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Das  Wörterbuch  i)er  rheinischen  Mundarten. 

Ton  Prof.  Dr.  J,  V^uok  in  Boon. 

Die  WisBeDHchaft  ist  sioh  seit  lui^rer  Zeit  Ober  die  Notweadtg- 
keit  klar,  die  lebenden  Mondarlen  za  Bammelo,  und  zn  dieser  Über- 
zeugung ist  noch  die  BefDrchtang  hinzugetreten,  dasa  es  jetzt  mit  äet 
Anfgabe  eile,  da  Gefahr  im  Yerange  sei.  Es  kann  keinem  Zweifd 
unterliegen,  dass  die  Volkssprache  vor  der  Gemeinsprache  stark  im 
ROc^^g  begriffen  ist.  Mit  der  Verbreitung  der  SchnlbtldHng,  mit 
der  Zunahme  der  Gelegenheitea,  bei  denen  Oemeindeatscb  gehört  und 
gelesen  wird,  mit  der  Erleichtening  des  Verkehrs  ist  die  Gehhr  immer 
grösser  geworden,  haben  sich  die  Verschiedenheiten  in  der  Sprechweise 
der  einzelnen  Gegenden  nnseres  Vaterlandes  schon  vielfach  ansgeglicben, 
nnd  zumal  in  grösseren  Städten  und  anderen  Mittelpunkten  des  Ver- 
kehrs die  Hnndarten  mindestens  schon  Dberans  grosse  Einbussen  an 
ihrem  einstmaligen  Bestand  erlitten.  Dieser  Ausgleich  wird  ja  auch 
seit  Jahrhunderten  mit  Absicht  und  Berechtigung  angestrebt  Nach- 
haltig wirkt  nach  der  gleichen  Ricblnng  das  verbreitete  falsche  Wert- 
urteil aber  die  Mundart,  das  sehr  viele  Einzelpersonen  und  Familiem 
dazQ  bringt,  sich  mit  voller  Absicht  ihrer  mf^lichat  zn  ent&ussern  nnd 
sogar  den  Gebranch  mundartlicher  Sprache  gradezn  als  einen  Makel 
anzusehen.  Der  Schriftsprache  kommt  fflr  die  Allgemeinheit  und  fftr 
unsere  Enltur  ein  höherer  Rang  zu  als  den  Volkssprachen,  und  wie  es 
ein  Zeichen  der  Bildung  ist,  so  wird  es  auch  immer  mehr  eine  Not- 
wendigkeit, die  erstere  zu  beherrschen.  Aber  mehr  als  eine  Rangfrage 
ist  es  schliesslich  zwischen  beiden  nicht,  und  in  ihrem  inneren  Wesen 
sind  sie  Oberbanpt  nicht  von  einander  verschieden.  Tatsächlich  sind 
auch  beide  nicht  von  einander  losgelöst,  sondern  hängen  mit  tausend 
Fäden  untereinander  zusammen,  und  auch  wer  über  die  Mundart  er- 
haben ZD  sein  vermeint,  hat  mit  ihr  doch  noch  unmittelbar  oder  mittel- 
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bar  eine  Meoge  Berahrangspankte.  Wehe  auch  der  Gemeinsprache, 
wenn  diese  Gemeinschaft  völlig  gelöst  wäre!  Wer  dnrch  sprachge- 
schicbtlicbe  Kenntnisse  and  eine  anf  solche  gegründete  Übnng  in  der 
Lage  wäre,  das  Englische  so  mit  dem  Deutschen  za  vergleichen,  wie 
er  eine  deutsche  Mundart  mit  dem  Scbriftdeutschen  vergleiclit,  der 
würde  dort  genaa  dieselben  Dinge  entdecken,  die  ihn  hier  so  in  seinem 
Gleichgewicht  stören  nnd  die  Nase  rQmpfen  lassen.  Die  Bemfkhang  der 
Wissenschaft,  ein  richtigeres  Verständnis  anzabahnen,  ein  Verständnis, 
welches  die  Überseugang  wecken  mQsste,  dass  man  keinen  Grnnd  iiat, 
Bicb  neben  der  guten  Sprache  nicht  ancb  einen  so  wertvollen  Besitz 
wie  die  Heimatsmnndart  zu  bewahren,  hat  dem  Vorurteil  im  allge- 
meinen noch  wenig  Abbrach  tun  kOnnen.  Der  Wunsch,  „vornehm"  zu 
erscheinen,  ist  eine  schwer  angreifbare  Macht  im  menschlichen  Leben. 
Einige  Anzeichen  sind  vielleicht  vorbanden,  dass  sich  langsam  ein 
Umschwung  anbahnen  könnte.  Uns  kommt  es  so  vor,  als  ob  die 
Wertschätzung  der  Mundart,  ihr  absichtlicher  mOndlicher  und  schrift- 
licher Gebrauch  nnd  eine  ansgesprochene  Pflege  derselben  in  diesem 
Sinne  augenblicklich  Fortschritte  machten.  Die  erfreuliche  Ausbrei- 
tung des  Interesses  für  die  Volkakande  mQsste  ja  eigentlich  nach  dieser 
Richtung  wirken.  Interessant  wäre  es  auch,  die  Unterschiede  zu  be- 
obachten, die  in  Hinsicht  anf  die  Abkehr  von  der  Mundart  zwischen 
verschiedenen  Gegenden,  verschiedenen,  auch  der  „gebildeten",  Bernfs- 
stände  und  selbst  zwischen  den  Eonfessionen  vorbanden  sind.  Wer 
sich  eingebender  mit  den  Mundarten  beschäftigt,  dem  machen  sich 
solche  Unterschiede  tatsächlich  deutlich  bemerkbar,  nenn  es  auch  nicht 
eben  so  leicht  gelingt,  sie  nach  den  genannten  Gesichtspunkten  festzu- 
legen. Die  Einleitung  des  Schwäbischen  Wörterbnchs  hebt  hervor, 
dass  Adalbert  v.  Keller  auf  eine  im  Jahre  1861  im  I^nde  herum- 
gesandte „Bitte  um  Mitwirkung  zar  Sammlung  des  schwäbischen  Sprach- 
schatzes" namentlich  ans  den  katholischen  Gegenden  reiche  Mitteilungen 
zugeflossen  seien.  Wenn  eine  Wendung  zum  besseren  vorhanden  ist, 
BO  steht  sie  jedenfalls  noch  in  den  Anfängen.  Herrschend  ist  noch 
die  Gegenbewegung,  und  wird  es  auch  stets  bleiben,  die  die  Mundarten 
immer  mehr  in  die  entlegenen  Gegenden  nnd  damit  zugleich  in  die 
stillen  und  oft  so  unzugänglichen  Winkel  der  Seele  derer,  die  sich 
ihrer  im  Leben  noch  bedienen,  zurückdrängt.  Sie  werden  also  immer 
schwerer  erreichbar,  schwerer  nicht  nur  im  räumlichen  Sinne,  nnd 
damit  ist  die  Aufgabe,  ihre  Schätze  zu  sammeln,  nm  so  dringender 
geworden. 
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Einer  der  BegrOnder  der  wissenschaftlich en  Dialektforechnng, 
Karl  Weinhold,  hatte  der  Äliademie  der  WiBsenschaften  zo  Berlin 
^ngst  die  Aufgabe  ans  Herz  gelegt,  auch  dem  nördlichen  Deutschland 
mandartliche  Idiotika  za  schaffen,  wie  sie  fttr  Bayern  nnd  Schwaben, 
f(tr  das  Elsass  nnd  die  Schweiz  vorhanden  oder  im  Entstehen  sind. 
Dies  Term&chtnia  Weinholds  anfnehmend  bat  die  i.  J.  1903  gegrQndete 
„Deutsche  Kommission"  der  Akademie  „zunächst  das  knltar-  nnd 
sprachgescbichtlich  gleich  wichtige  Gebiet  des  Niederrheins  ins  Auge 
gefasst"  *)  und  ist  im  November  1904  mit  dem  Antrag,  die  Leitnng 
eines  Rheinischen  Wörterhnchs  zn  übernehmen,  an  den  Verfasser  dieser 
Abhandlung  herangetreten.  Wenn  die  Akademie  an  unser  Gebiet  wegen 
seiner  kulturgeschichtlichen  Wichtigkeit  zuerst  gedacht  hat,  so  war  sie 
daneben  doch  auch  noch  von  einer  anderen  Erw&gnng  geleitet,  nämlich 
der,  dasB  dies  Gebiet  inbezng  auf  umfassendere  mundartliche  Arbeiten 
nicht  mit  anderen  Gegenden,  zumal  nicht  in  einer  seiner  Bedeutnng 
^tsprechenden  Weise,  gleichen  Schritt  gehalten  hatte.  Unter  den 
Gründen  für  diese  Rttckstftndigkeit  dürfte  einer  sich  leicht  angeben 
lassen:  der  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  begründete  Mangel  des 
Gefühls  der  Zusammengehörigkeit  bei  den  alten  Franken.  Den  Wogen 
der  geschichtlichen  Bewegungen  durch  ihre  geographische  Lage  am 
eisten  ausgesetzt  und  wobl  auch  durch  ihren  Charakter  jedem  Fort- 
hritt  nnd  jeder  Änderung  am  leichtesten  zug&ngUch,  haben  sie  seit 
lelen  Jahrhunderten  unter  so  rasch  wechselnden,  mannigfaltigen  und 
-^rsplittemden  staatlichen  und  verwaltungsrecbtlichen  Verhältnissen  ge- 
■standen,  dass  zwischen  den  einzelnen  Teilen  von  einem  Gefühl  der 
Gemeinsamkeit  wenig  mehr  übrig  geblieben  ist.  Grade  das  Gemein- 
samkeitsbewusstsein  war  aber  ftlr  andere  Gebiete,  wie  die  Schweiz  nnd 
.  Schwaben,  ein  wesentliches  Bedingnis  für  die  Inangriffnahme  nnd  den 
.  gedeihlichen  Fortschritt  der  einschlägigen  Werke.  Kölner  und  Aachener, 
Kölner  und  Düsseldorfer,  Kölner  und  Bonner,  Bonner  und  Koblenzer 
'Vf'  wissen  kaum  etwas  von  einem  gemeinsamen  Namen.  Wer  denkt  auf 
]  ,  dem  Hunsrück  daran,  dass  an  der  Sieg,  auf  dem  Westerwald  nnd  in 
j  der  Eifel  nächste  und  nahe  Verwandte  wohnen?  Krefeld  nnd  Koblenz, 
3  
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Sie^n  and  Aachen,  Trier  and  DOsseldorf,  das  ist  ebenso,  als  ob  man 
Köln  und  Hannover  in  einem  Atem  nennen  vollte.  Das  Bewosstsein 
des  Gemeinsamen  in  der  Eigenart,  in  Brauch,  Sitte  und  Sprache  ist 
in  den  trennenden  EiDfltlssen  untergegangen.  Allerdings  so  einheitlich 
wie  andere  deateche  Stamme  sind  die  Franken  wahrscheinlich  von 
Anhng  an  nicht  gewesen.  Bas  beweist  auch  grade  ihre  Sprache.  Wir 
werden  gleich  darauf  znrOckkommen. 

Mit  dem  Entschinas  der  Akademie  ist  uns  ein  Geschenk  in  den 
Schoss  gefallen,  indem  die  Ansf Ohr  barkeit  eines  Werkes  in  greifbare 
TWie  genickt  ist,  an  die  wir  bis  dahio  kaum  zn  denken  gewagt  Uktten. 
Der  Verfasser  dieser  Zeilen  entschloss  sich  deon  auch,  auf  das  An- 
gebot eiüEugehen.  Er  stammt  aus  mittelfr&Dkiscbem  Sprachgebiet  und 
ist  seit  langem  wieder  in  demselben  ans&ss^,  er  ist  in  der  Mundart 
anfgewachsen,  und  seine  Studien  haben  ihn  l&ngst  auf  die  grosse  Be- 
deutung der  Mundarteoforschung  far  die  gesamte  Sprachwissenschaft 
hingefobrt.  Seine  gewicbtigeu  Bedenken  hat  er  zurttckgestellt,  auch 
in  der  Hofhiung,  dass  er  unter  seinen  engeren  und  weiteren  rheinischen 
Landsleuten  die  dringend  nötige  Hilfe  fflr  das  uns  alle  so  nah  an- 
gehende Untemebmen  bereitwillig  finden  werde.  MOge  ihn  diese  Hoff- 
nung nicht  zu  Schanden  werden  lassen! 

Der  seiner  geographischen  Abgrenzung  nach  zunächst  nicht  ge- 
nauer bestimmte  Plan  gestaltete  sich  nach  den  ersten  Verhandlungen 
dahin,  dase  vorläufig  einmal  die  Bearbeitung  der  Mundarten  der  ganzen 
Rheinprovinz,  mit  Ausnahme  vielleicht  einer  verhältnismässig  kleinen 
Strecke,  in  Aussicht  genommen  werden  solle.  Dazu  fahrten  sprach- 
geographische und  praktbche  Erwägungen.  Zum  besseren  Verständnis 
mOssen  wir  eben  auf  die  Einteilung  des  gesamten  IFränkischen 
eingehen. 

Im  Anschluss  an  den  frali mittelalterlichen  politischen  Namen 
IVancia  wird  der  Name  fränkisch  auch  von  der  Sprache  in  grosser 
Ausdehnung  gebrancht.  Vom  Ostfränkischen  um  den  Main  als  uns 
ferner  li^end  dürfen  wir  hier  absehen.  Das  Fränkische  zu  beiden 
Ufern  des  Rheins  teilt  man  in  der  Regel  dreifach,  in  Rlieinfrän^isch, 
Mittel  fränkisch  und  Nieder  fränkisch.  Das  Rheinfr.,  welches  ausserhalb 
unserer  Aufgabe  liegt,  grenzt  sQdlich  an  die  alemannischen  Mundarten 
in  Lothringen,  Elsass  und  Baden.  Einige  sprachliche  Einzelheiten, 
die  es  vom  Mittelfr.  trennen,  sind  der  Unterschied  von  s  und  t  in 
den  Pronomina  dat,  wat,  et  und  du  gegen  das,  tcos,  es  und  dies,  von 
V  gegen  b  in  Wörtern  wie  leben  und  bleiben,   von  Formen   für  „tut", 
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die  auf  älteres  deit  mrOckgehen  uDd  düt.  IHe  von  Sfldwe^n  natji 
Nordosten  verlaofende  G-reozlinie  l&sst  sied  nngfi^r  darch  folgcAide 
Orte,  die  selber  noch  rheinfr.  sind,  bezeichnen:  St.  Avotd,  Forbach, 
Saarbrftcken,  Ottweiler,  Ensel,  Kim,  Simtterlt,  St.  Goar,  Kast&tten, 
Rnnkel  a.  d.  Labn,  Dillenbarg,  Berlebnrg*).  Das  Niederfränklscbe, 
die  nördlichste  der  drei  Mnndarteh,  gehört  tt  deqjenigen  germanische 
Sprachen,  die  die  bd.  Lantverschiebang  nicht  mitgemacht  haben,  also 
p,  k  nnd  (  bewahrt  haben,  wo  wir  die  Lante  p/  und  f,  ch,  e  ^nd  te 
sprechen,  so  dass  also  die  LantverschiebnagBlinie  ak  Grenze  zwischen 
Mittel-  nnd  Nieder^,  gilt.  Kun  gibt  es  aber  in  de¥  Tat  keine  eSb- 
heitliche  Verecfaiebnngsliaie.  Solche  sprachlichen  Voi^Age  zeigen  h&nfig 
starkes  Schwanken,  nnd  die  Sache  liegt  hier  keineswegs  bo,  dass  man 
sämtliche  LantTerschiebnngsvor^nge  mit  einem  scharfen  dnrch  dte  Land- 
schaft gehenden  Strich  bezeichnen  könnte,  l^e  bilden  vielmehr  einen 
breiteren  GOrtel  mit  schwankenden  VeriiUtnissen.  Immerhin  Iftsst  sich 
eine  Linie  ziehen,  die  im  ganzen  verschiebendes  nnd  im  ganzen  nicht 
verschiebendes  Gebiet  trennt.  Aber  indem  man  anch  die  Sondertinifi 
zwischen  üA  nnd  üt  —  mit  zweifelhaftem  Recht  Obrigens  —  als  ^A 
Virknng^ebiet  der  hd.  Verschiehnng  gehörig  ansieht,  kommen  zwei 
ziemlich  verEchiedene  Linien  in  Betracht.  Die  eine  sadüchere  be- 
stimmen wir,  indem  wir  als  änsserste  verschiebende  Orte  angeben 
Aachen,  Linnich,  Jtkchen,  Benrath,  Solingoa,  Waldbröl,  Frendenberg, 
Berleburg  ^),  die  andere ,  die  nördlichere ,  mit  den  noch  kA  (kX) 
sprechenden  Orten  Kaldenkirchen,  Krefeld,  Ürdingen,  ADgermnnd,  Vel- 
bert, Wolfrath,  Ronsdorf,  Remscheid.  In  der  G^end  von  Wipperfflrtii 
mtlndet  letztere  Linie  in  die  vorher  genannte  ein*).  Man  bexeicbnet 
die  beiden  karz  nach  den  Orten,  in  deren  Gegend  sie  den  Rhein  tlber- 
scbreiten  —  alle  far  die  Haapteinteilnngen  in  Betracht  kommenden 
Linien  ziehen  aber  den  Rbtin  hinweg,  der  also  nirgends  ^ne  schärfere 
Handartengrenze  bildet  —  als  die  Benrather  nnd  Ürdinger  Linien. 
Ein  grosser  Teil  des  Niederfr.,  das  Niederländische  in  Belgien  nnd 
Holland,  ist  politisch  von  nns  getrennt;  aber  es  ist  auch  ein  gutes 
StQck  der  Rheinprovinz,  das  dazn  gehört  und  demgem&ss  in  nnsem 
Plan  aufgenommen  ist.  Rechnet  man  das  Niederfr.  nur  bis  zur 
Ordinger  Linie,  so  kann  man  die  zwischen  ihr  nnd  der  Benrather 
liegende  Strecke  als  ein  Übergangsgebiet  ansehen,  fOr  welches  der 
Name   sadniederfränkisch    passend  wäre;    denn   in   ibm   herrschen 

*)  S.  Behagfael  im  Oruodriss  d.  deutschen  Philologie  von  Herm.  Paul 
1',  666.  -  ')  Bebaghel  a.  a.  0.  S.  662.  —  ')  a.  a.  0.  S.  664.  . 
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gleichfalls,  die  nichtverachobenen  ConsonanteD.  Das  bei  der  Dreiteilung 
nun  in  der  Mitte  noch  übrig  bleibende  Mittelfränkische  zerfällt 
aber  sehr  deutlich  auch  wieder  in  zwei  Gruppen,  die  in  sehr  vielen 
Lauten  a.  s.  w.  und  am  meisten  wohl  im  Wortschatz  auseinandergehen. 
Die  Scheidungslinie  deuten  wir  an  mit  den  nach  Sfldeu  geh&renden 
Orten  St.  Vith,  Blankenbeim,  Ahrweiler,  Remagen,  Altenkirchen,  Fren- 
denberg^).  Bestinunt  wird  sie  in  der  Regel  durch  den  Unterschied 
zwischen  der  Aussprache  rp  nach  Norden  und  rf  nach  Sflden,  z.  6.  in 
werpen,  werfen.  Aber  in  der  Nihe  laufen  noch  eine  ganze  Anzahl  anderer 
Lantlinien,  die  nach  Nordwesten  immer  n&her  zusanfmen  Iconunen  und 
am  Rhein  s&mtlicb  zwischen  Eönigswinter  nnd  Sinzig  liegen.  Der  sod- 
liche  Teil  wird  als  Moselfr&nkiach,  der  nördliche  als  Ripnariscb 
bezeichnet.  Ripnariscb  sind  demnach  der  grösste  Teil  der  Eifel,  die 
Rheinufer  von  etwa  Dtlaseldorf  bis  KOnigswinter  und  das  Land  um  die 
untere  Si^;  moselfr.  (Luxemburg  nebst  einem  Teil  von  Lothringen), 
die  stldliche  Eifel,  das  Moaelland,  der  grösste  Teil  des  Hnnsrack,  die 
nordwestliche  Ecke  von  Nassau,  der  grösste  Teil  des  Westerwaldes 
und  das  (westfäl.)  Si^erland.  (Zum  Rheinfr.  gehören  der  südliche 
Teil  von  Lothringen,  wo  jedoch  die  Sprache  stark  alemannisch  ge- 
mischt ist,  der  südlichste  Teil  der  Rheinprovinz,  die  Pfalz,  das  Gross- 
berzogtum  Hessen  and  der  grösste  Teil  von  Hessen-Nassau). 

Unser  Plan  erstreckt  sich  nun  anfs  Moselfr.,  Bip.  und  Nieder- 
fränkische.  Damit  wQrde  der  sQdästlicIiste  Teil  der  Rheinprovinz,  jenseits 
der  genannten  dof/dos-Linie,  aus  dem  Plan  ausscheiden,  nebst  einigen 
kleineren  Strecken  am  nordöstlichen  Rande,  wo  sachsische  (westßlische) 
Sprache  in  die  politische  Provinz  Qbergreift.  Dagegen  käme  mit  Rück- 
sicht auf  seine  enge  sprachliche  Verwandtschaft  ein  Teil  der  Provinz 
Hessen-Nassau  bis  sQdlich  von  der  Lahn  und  zu  der  eben  erwähnten 
liinie,  sowie  das,  politisch  zu  Westfalen,  sprachlich  aber  durchaus  zum 
Fränkischen  gehörige  Siegerland  mit  Teilen  der  Kreise  Olpe  nnd 
Wittgenstein  hinzu.  Auf  der  entgegengesetzten  Seite  würde  sprachlich 
anch  Luxemburg  dazu  gehören.  Ob  wir  in  der  L^e  sein  werden,  das 
letztere  Gebiet  voll  zu  berücksichtigen,  steht  noch  dabin.  Wenn  der 
nfr.  Teil  der  Rheinprovinz  hinza genommen,  der  rheinfr.  im  Süden  jedoch 
ansgeschlossen  wird,  so  ist  dabei  die  Erw&gnng  bestimmend,  dass  jener 
sonst  so  leicht  keine  genügende  Behandlung  finden  würde,  wElhrend  für 
ein   gutes   rheinfr.  Wörterbuch    eher   Aussicht    bestehen    dürfte.     Wir 

')  a.  a.  0.  S.  666. 
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kfimieii  ans  zudem  nicht  so  streng  an  mandartUcbe  Grenzen  binden, 
und  BO  durfte  auch  das  rheinfr.  Gebiet  onaerer  PfotIdz  doch  eiDiger- 
m&ssen  zn  seinem  Recht  kommen.  Übrigens  maeseD  wir  aacb  die 
ganze  Frage  offen  lassen,  ob  der  Plan  sich  dem  gesamten  angegebenen 
Umfang  nach  tatsAchlich  ausfahren  lassen  wird.  Es  kommt  nicht  nur 
die  grosse  Ausdehnung  des  Gebietes,  sondern  auch  der  Umstand  in 
Betracht,  dass  wir  es  dabei  mit  drei  untereinander  doch  recht  ver- 
schiedenen Mnudarten  zu  tun  haben  ^),  wodurch  das  Material  sowohl 
ungewöhnlich  reichhaltig  wird,  als  auch  in  einem  einheitlichen  Werk 
besonders  schwer  zu  bew&ltigen  ist.  Unsere  Sammlungen  haben  wir 
jedoch  auf  das  ganze  Gebiet  aasgedehnt.  Unter  Umst&nden  müaste 
also  ein  Teil  derselben  anderweitiger  Verwertung  Qberlassen  bleiben. 


Die  Mundarten wCrterbQcher,  welche  die  Akademie  plant,  sollen 
den  Sprachschatz  der  einzelnen  Landesteile  seinem  ganzen  Umfang  an 
Wörtern  und  Redensarten  nach  vor  dem  Untergang  retten  nnd  so 
Denkmale  far  Geschichte  nnd  Art  ihrer  Bewohner  bilden ;  „eröffnet  doch 
ein  solches  Idiotikon,  recht  bearbeitet,  mit  den  Schätzen  der  Volks- 
sprache zugleich  den  sichersten  Einblick  in  die  besondere  Art  des 
Stammes"  ^).  Zugleich  sollen  sie  Quellen  fttr  ein  deutsches  Wörterbnch 
der  Zukunft  abgeben.  Denn  den  Gegenstand  eines  vollständigen  deut- 
schen Wörterbuchs  bildet  nicht  nur  die  Schrift-  und  Gemeinspraclie, 
sondern  es  gehören  in  gleicher  Reibe  auch  die  Volksmundarten  dazu, 
selbst  wenn  sie  niemals  zu  schriftlichen  Aufzeichnungen  verwendet 
wordeo  sind.  Die  Schriftsprache  stellt  nur  einen  Ausschnitt  aus  der 
Sprache  dar.  Ein  grosser  Teil  des  Sprachstoffes  findet  in  diese  Über- 
haupt keine  Aufnahme,  weil  kein  BedQrfnis  vorliegt,  die  betrefTenden 
Begriffe  aaszndrttchen.  Sodann  werden  unter  den  zahlreichen  neben- 
einander siehenden  Möglichkeiten  des  Ausdrucks  immer  nur  die  Wörter 
und  Wendungen  eines  bestimmten  Gebietes  oder  günstigen  Falles  die 
weniger  Einzelgebiete  ausgewählt.  Von  dem  im  deutschen  Sprachgebiet 
für  den  Begriff  „schreien"  in  dem  Satz  „man  muss  laut  schreien,  sonst 
versteht  er  uns  nicht"  gebräuchlichen  Wörtern  sind  in  den  Berichten  Dber 
den  Sprachatlas  des  deutschen  Reiches^),   ohne  sie  zu   erschöpfen  und 

')  S.  anch  unten  S.  26  f. 
")  Sitsnngsberichte  d.  Berl.  Akad,  a.  a,  0. 

*)  Anzeiger  der  Zeitschr.  f.  deutsches  Altert,  n.  d.  Literatur  Bd.  46 
8.  160.  , 
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.  o(i#e  die  Ikntliches  Tkriftaten  za  berflchsiodtigen,  nicbt  irenii^r  kla 
26  t'äfgeMAt.  Nicht  veniger  «h  16  davoo  berflhreo,  nebenbei  be- 
merkt, DDser  Oebiet  —  ein  Beweis  ftr  seine  Bpmcblietie  Vidgestidtig- 
keit  ^- :  ansser  echrtten  noch  (um  (lauten),  hnten,  kressen,  kreis^tm, 
emen  ftfvütA  ttm,  jeieen,  }ohk%,  tarnten,  Jörnen,  giAen,  heuten,  höten, 
fouem,  ranten,  plämn.  Aber  nar  Ewei  davon,  schreien  and  kreiechen, 
finden  wir  in  derselben  Bedentnng,  drei  weitere  in  anderen  Bedea- 
tangen  im  Schriftdentscbäi  wieder.  Neben  der  letzteren  fQhren  die 
Mnsdart^  das  alte,  an  sieh  gleichwertige  Spracbgnt  fort,  and,  da  die 
Spradie  ein  immer  lebendiges  Gebilde  ist,  entwickeln  sie  eacb  ans  dem 
mit  der  Scbriftapracbe  gemeinBamen  Bestände  nene  Wörter  and  Ans- 
drOcke,  neae  Anwendungen  and  Bedeatnngen.  Vieles  ancb,  nas  froher 
der  Schriftsprache  angehört,  aber  inzwischen  in  ihr  abgestorben  ist, 
lebt  in  den  Mundarten  weiter.  Diese  sind  sogar  weit  triebkrftftiger 
als  ihre  vornehmere  Schwester,  weil  sie  mehr  iti  der  Freiheit,  ohne 
Beaufsichtignng,  Regelang  nnd  allerlei  Zwangsmassr^eln  leben.  Die 
oft  gehörte  Behanptang,  dass  die  Mandarten  viel  &rmer  seien  als  die 
Schriftsprache,  ist  ancb  nicbt  richtig.  Sie  können  dem  so  erscheinen, 
der  bloss  vergleicht,  was  die  Mundart  von  dem  in  der  Schriftsprache 
Mr  Verwendung  kommenden  Gut  besitzt.  Dabei  wird  aber  vergessen, 
daSB  die  erstere  zum  Teil  andere  Zwecke  verfolgt  als  die  Schrift-  nnd 
allgemeine  Unterhaltnngsspracbe,  zum  Teil  ganz  andere  Lebensgebiete 
berflhrt  and  so  fttr  sich  eine  Falle  von  Ausdrücken  besitzt,  die  auf 
der  anderen  Seite  abgehen.  Allein  die  Schriftsprache  ist  in  der  Vor- 
stellung der  meisten  so  Qberm&cbtig,  dass  selbst  solche  Leute  dem  ver- 
kehrten Urteil  beipflichten,  die  die  Mundart  ganz  gnt  beherrschen  und 
zu  einem  anderen  Ergebnis  gelangen  mUssten,  wenn  sie  sich  nur 
Rechenschaft  davon  geben  wollten,  was  sie  täglich  selber  sprechen  und 
in  ihrer  Umgebung  hören.  Wer  aber  einmal  Einblich  genommen  bat 
in  die  FQlle  lebendigsten  Sprachstoffes  eines  ansfohrlichen  Mnndarten- 
wörterbnchs,  zumal  eines  solchen,  das  ein  grösseres  Gebiet  zusammen- 
fasst,  also  den  Sprachschatz  einer  grossen  Anzahl  von  Einzelorten  und 
verschiedener  kleinerer  Dialektgebiete  in  sich  vereinigt,  der  weiss,  welche 
Menge  von  Wörtern  und  Wortformen,  von  Konstruktionen,  Redens- 
arten und  Sprichwörtern,  die  in  der  Schriftsprache  fehlen,  oder  nur 
hier  und  da  einmal  auftauchen,  und  wieviel  willkommene  lebendige 
Belege  auch  far  das  in  der  Gemeinsprache  gangbare  Spracbgut  jedes 
derartige  Werk  einer  künftitjen  erschöpfenden  Sammlung  und  Bearbeitung 
des  deatscben  Sprachschatzes  zufuhren  wird.     Mehr  aber  als  diese  Seite 
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der  Ssebe  iatereniert   ohb  hier  die  «n^e,   nach  welcher  äu  Unter- 
nefamen  nicht  Hilftnaittel,  sondern  Selbstzweck  sein  wird. 

3. 
Wer  die  Sprache  nicht  bloss  als  bb  qdb  nun  einmat  so  ver- 
liehenes Mittel  znr  Terständigang  ansieht,  sondern  seine  Äugen  fOr  die 
lebendigen  in  ihr  waltenden  Kräfte  geftffnet  hat,  dem  mnss  es  echon 
eisen  eigentflmlicben  Reiz  gew&hrea,  die  lantliche  Yielgestaltigkeit  zu 
verfolgen,  die  ein  nnd  dasselbe  Wort  anf  einem  Sprachgebiet  von  der 
QrOsse  nnserer  Provinz  anfwet&t.  Yon  dem  Wort  hoch  verzeichnen  die 
Berichte  Aber  den  Sprachatlas,  der  seiner  Anlage  nach  nnr  eine  be- 
schränkte Anzahl  von  Ortschaften  beracksichtigen  konnte,  also  anter 
Umstanden  nicht  einmal  alles  bacbt,  ihrer  mindestens  10,  AacA,  hü 
nnd  hfi',  hüg,  hög  nnd  hök,  h&.  hS,  M,  hei\  far  Infi:  Wt,  lofi,  lof, 
lucht,  luch,  löek,  lüt,  Ist,  laut  n.  a. '").  Das  sind  nun  nicht  etwa 
Aoanahmen,  sondern  die  gleiche  Mannigfaltigkeit  wiederholt  sich  bei 
sehr  vielen  Wörtern'*).  Daneben  wechseln  die  Formen  der  Dekli- 
nation, zumal  die  PlnralhUdung,  nnd  der  Conjngation.  Wenn  wir  schon 
in  der  Lage  wären,  die  Formen  der  meist  gebrauchten  Zeitwörter  wie 
haben,  sein,  fürt  vollständig  anfznz&hlen,  wOrde  man  über  die  Anzahl 
der  wirklich  flexivisch  nnd  nicht  bloss  lautlich  von  einander  ver- 
schiedenen Formen  wahrscheinlich  anch  Grund  zar  Verwundemng  haben. 
Ancb  noch  das  bei  nicht  wenigen  Wörtern  schwankende  Oeschlecht 
vennehrt  die  Uannigfaltigkeit.  Nicht  minder  reizvoll  ist  die  Synonymik 
zu  beobachten,  d.  h.  die  wechselnde  Bezeichnung  eines  and  desselben 
Begriffes  durch  die  Uandarten.  Wir  haben  oben  an  den  Wörtern  fOr 
„schreien"  ein  Beispiel  gehabt,  andere  werden  uns  noch  im  Verlaufe 
gel^entlich  beg^nen.  Weitere  Beispiele  könnten  die  AusdrOcke  far 
Milchrahm,  fOr  Schmetterling  nnd  viele  andere  Begriffe  abgeben,  nnd 
ancb  hier  worden  die  Ziffern  eine  Höhe  erreichen,  von  der  man  sich 
wohl  nicht  leicht  eine  Vorstellung  macht,  zumal  wenn  man  auf  Be- 
gri^ebiete  einginge,  die  in  der  Regel  Aber  den  engsten  Verkehrskreis 
nicht  leicht  hinansgreifen,  also  wenig  Anlass  znm  gegenseitigen  Aus- 
gleich zwischen  den  Wörtern  der  einzelnen  Gegenden  bieten.  Für 
„Sommersprossen"  nnd  „Hosenträger"  belegen  vorlaute  Übersichten, 
die  sich  dnrchweg  auf  nnser  Material  ans  nnr  einem  Teil  des  Gebietes 


•)  Anzeiger  d.  Z.  f.  d,  Ä.  u.  s,  w.  Bd,  40,  S.  100  ff. 

'•)  a.  a.  0.  37,  277. 

")  Eine  der  buntesten  Karten  ist  die  Ton  heute,   a.  a.  0.  44,   339  ff. 
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beBchr&okeD,  und  bei  deoeD  wir  nicht  nor  von  allen  laatlicben  Varianten, 
sondern  ancb  von  geringern  Unterschieden  in  der  Wortbildung  und 
ferner  von  aJlen  Umschreibungen  abseben,  je  8,  fBr  „Hagebatte"  10, 
für  das  „gleiten  aaf  der  Eisbahn"  16,  für  „Harzflass"  17,  for  „Tannen- 
zapfen" 37  verschiedene  Wörter,  für  „sich  erholen"**):  sich  erholen, 
erkriepen,  erioinneii,  erkobem,  erkrabbein  (außrabbeln),  ergukkeln,  er- 
kuckeln,  kerausbrassetn,  herausmachen,  beikommen.  FOr  „Schmetter- 
ling" weisen  unsere  Änfzeichnnngen  aus:  Schmetterling,  sommervogel, 
sommerflögel,  summerop,  sonnenvogel,  ^annevogel,  spannefiägel,  niaivogel, 
pannevogel,  ßackvogel,  zwicksvogel,  wilvugel,  vogeJ,  schmandkcker, 
Schneider,  müllermaler,  mätler,  panneieeber,  zwicker,  Aader-,  ßetler-, 
/timmer-ißicker-,  Hanler-,  blinder-matts  (-mäusc}ien),  Üatter,  fiickerf,  flauer, 
flabbes,  tludertierdien,  ßiegendiiichen,  raupen  m.  raupenscheisser,  lumpen- 
sdteisser,  fluppeschisser,  huppedrtler,  mehl/resser,  kappeskopp,  uiitmty)p, 
fippmapp,  mar(e)moU,  geÜing,  feifaller,  flißatter,  fi/oddet,  fiervogelter, 
figvolU,  figvogel,  fi/aunteUe,  fimaumeüe,  ßck-efän,  /leiflank,  scknefeüer, 
pupiller,  feipet,  /oigwZ,  peipel,  plpäp,  bibbisch,  biebeUer,  bibbemtckel, 
bibberhahn,  pifel,  peperling.  Daneben  noch  zablreicbe  Varianten,  im 
ganzen  wohl  weit  tkber  100  Namensformen.  Diejenigen  Begriffe  haben  die 
meiste  Annartschaft  auf  solche  Mannigfaltigkeit,  die  auch  der  lieben 
Jugend  gel&nfig  sind,  wie  z.  B.  die  Namen  der  Spielkngeln  (Knicker) 
und  des  B^friffs  „beet  werden"  im  Spiel,  ferner  der  Zeitwörter  für 
„kleine  Tauschgeschäfte  treiben".  Nicht  minder  zahlreich,  von  Klein 
und  Gross  geschaffen,  sind  die  Ausdrucke  fflr  „prQgeln"  und  die  Schimpf- 
wörter, die  natOrlich  nnr  ausnahmsweise  Eingang  in  die  Schriftsprache 
ünden.  Stellt  man  letztere  mit  ihrer  engen  Beschränkung  der  Syno- 
nyma nnd  der  fast  starren  Einheitlichkeit  ihrer  Lant-  nnd  Flexions- 
formen solchen  Beobachtungen  gegenüber,  so  wird  man  sich  sagen, 
welche  Zeit,  welche  Kämpfe  es  gekostet  haben  mnss,  von  der  natür- 
lichen Vielgestaltigkeit  bis  zn  dieser  Einheitlichkeit  zu  gelangen. 

Was  für  komische  Wörter  hat  doch  die  Mundart!  So  wird  oft 
geurteilt,  wenn  ein  Ausdruck  sich  gar  nicht  mit  den  schriftdeutschen 
vereinigen  lassen  will.  In  Wirklichkeit  sind  sie  nicht  komischer  als 
irgend  ein  Wort  der  Gemeinsprache,  und  ganz  mit  gleichem  Rechte 
könnte  der  Deutsche  gar  manches  englische  oder  skandinavische  Wort 
komisch    finden'^).     Wer   die    ältere    Sprache    kennt,    weiss,    daas    das 


")  Die  Beispiele  sind  hier  grösstenteils  verbochdeutscbt. 
")  Bei  den  uns  näher  stebenden  niederländischen  Wörtern  geschieht 
das  ja  nicht  selten  i 
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ripoariscbe  eJ^(r)sck^*)  für  „nnr"  ein  im  Alt-  und  Uittelbochd.  ge- 
läufiges Wort  gewesen  ist;  in  unserer  Schriftsprache  ist  es  znfoUig 
aasgestorben.  Aber  auch  obne  dass  eine  so  zurQckgelegene  Sprach- 
periode  den  Schlösse!  liefern  muss,  entpuppen  sich  recht  sonderbar 
anseebende  Wörter  als  nähere  oder  entferntere  Bekannte.  In  Aachen 
sagt  man  /%Sr"  für  »spftter,  seitdem,  seither".  Die  Eupener  Form 
fan  Sir  an  klingt  uns  schon  bekannter,  und  wir  brauchen  nnr  noch 
zu  wissen,  dasa  ser  ans  sider,  einem  mit  seif  verwandten  Wort  ßlr 
„später,  seitdem"  entstanden  sein  kann,  um  das  Wort  zu  durchschanen. 
Das  hellsehe  tä^sck  for  „gleichwohl,  trotzdem"  kommt  einem  n&her, 
wenn  man  die  Gesetze  kennt,  die  es  ans  einer  Bildung  wie  gleü^Kohl 
oder  glevAerweile  zn  erklären  ermöglichen,  das  westerwäldische  pn*  „fort" 
(gi  pit'  „geh  fort"),  wenn  man  weiss,  dass  es  lautlich  gleich  anhin  sein 
könnte.  Selbst  ein  so  fremdartiges  Gebilde  wie  ble  für  „wann"  auf 
dem  sadlichen  Westerwald  erschliesst  sein  Geheimnis  leicht,  wenn  man 
das  in  derselben  Gegend  gehr&nchliche  iCle  kennt  Damit  läuft  es  auf 
Kann  eh,  mundartlich  ut^t,  b'ni  u.  ä.  hinaus. 

Wie  hier,  so  lernen  wir  in  zahlreichen  anderen  Fällen  die  Vor- 
gänge deutlich  kennen,  die  sich  bei  der  Wortbildnng  (durch  Zusammen- 
setzung) und  der  lautlichen  Abschleifung  der  durch  sie  entstandenen 
Gebilde  vollziehen.  Andere  mundartliche  Beispiele  zeigen  uns  in  ähn- 
licher Weise  die  Verenge  beim  Verfall  und  der  Neuschöpfung  von 
Flexionsformen,  die  Entstehung  und  den  geschichtlichen  Verlauf  syn- 
taktischer Verbindungen  und  die  oft  aberraschende  Entwickelnng  der 
Bedeutungen.  Das  sind  genau  dieselben  Dinge,  die  in  jeder  Sprache 
wiederkehren,  sei  sie  Schriftsprache  oder  nicht,  sei  sie  jung  oder  alt. 
Aber  nirgends  sonst  haben  wir  eine  solche  FoUe  des  Stoffes  für  die 
Beobachtung  wie  bei  den  lebenden  Mundarten,  nirgends  auch  einen 
verhältnismässig  so  sicher  zn  beurteilenden  Stoff,  weil  die  meisten  Vor- 
gänge, um  die  es  sich  handelt,  in  der  historischen  Zeit  liegen  und 
durch    verhältnismässig   zahlreiche,    uns   erreichbare  Mittelformen   und 


'*)  Eine  einigermassen  genügende  Wiedergabe  der  Dialektwörter  ist 
ffir  die,  die  den  Dialekt  nicht  kennen,  obne  Zuhilfenahme  besonderer  Zeichen 
Dicht  möglich.  Am  Schlüsse  lassen  wir,  in  Anlehnong  an  die  absichtlich 
massToll  gehaltenen  Vorschläge  in  nnserer  „Anleitung  zur  Sammlting  des 
Stoffes  för  ein  rheinisches  Wörterbuch",  eine  Übersicht  für  diejenigen,  die 
etva  Aofzeichnungen  machen  wollen,  folgen.  In  diesem  Artikel  selber  werden 
DQi  _  für  offene  Vokale,  hochgesetzte  kleine  vorale  für  nnbetonte  nnd  •  fttr 
den  schwachen  Vokal  unbetonter  Silben  und  ~  als  Längezeichen  verwendet. 
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ParalleleificheinnDgeti  m  erfaelleti  siAd.  W^  daniBi,  ansgerflstet  mit 
itiB  Ginblicken,  die  er  hier  gewontoen  bat,  fttt  solche  Sprachen  heran- 
tritt, h&  detten  die  TerteltAisee  nicht  Mnlicb  gOnstig  liegen,  wo  die 
mehr  vereitizelten  Ersctieiimlgeb  oit  Ober  tange  Zdtr&nme  hinweg  za 
verknüpfen  sind,  der  wird  Vor  nnwahrscheinlichen  Eonstmktionen,  Tor 
papierener  Anffaasnng  der  Ding«  nnd  andet-en  methodischen  Fehlem 
heeser  bewahrt  sein  als  der,  der  ohne  solche  Kenntnisse  und  das  dabei 
gewonnene  wissenschaftliche  FeingefAhl  geschiditliche  nnd  vergleichende 
Orammatik  betreibt.  So  erbellt  der  grosse  nnd  noch  lange  nicht,  anch 
in  Fachkreisen  nicht  immer  hinreichend  gewQrdigte  Wert  der  Mnod- 
artenforschnng  far  die  gesamte  SprachwisBenschaft.  Aber  lange  nicht 
alles  in  den  Mnndarten  löst  sich  nns  etymologisch,  nnd  nnter  dem 
vielen,  das  nnerkUrt  bleibt,  ist  zweifelsohne  anch  mani^es,  dessen 
Wnrzeln  nicht  in  uralter  Zeit  liegen,  sondern  das  aus  ganz  wohlbe- 
kannten Wörtern,  wenigstens  solchen,  die  uns  wohlbekannt  sein  könnten, 
entstanden  ist.  Wir  müssen  uns  oft  genug  bescheiden.  Dem  Mann 
der  WisBenschaft  schadet  es  aber  nichts,  wenn  er  auch  diese  Eigen- 
schaft gründlich  lernt. 

„Jede  Provinz  liebt  ihren  Dialekt,  denn  er  ist  doch  eigentlich 
das  Element,  in  welchen  die  Seele  ihren  Atem  schöpft";  so  ss^  kein 
geringerer  als  Goethe.  Die  Seele  lernt  eben  das  Atmen  in  mundart- 
licher Umgebung;  hi&t  empfängt  sie  die  nachhaltigsten  Eindrücke,  und 
selbst  wenn  sie  durch  die  Entwickelung  des  späteren  Lebens  zurück- 
gedrängt sind,  so  wachen  sie  in  voller  Kraft  wieder  auf,  sobald  die 
Laute  der  Heimat  und  der  Jugend  wieder  ans  Ohr  schlagen.  Wie  die 
Sprache  am  gesundesten  ist,  die  fest  im  Heimatsboden  wurzelt,  so  ist 
es  mit  der  gesamten  geistigen  Entwickelung.  Zwischen  der  Sprache 
und  anderen  geistigen  Eigenschaften  mnss  ja  der  innigste  Znsammen- 
hang  bestehen,  wenn  ein  Wort  wie  das  oben  angeführte  richtig  sein 
soll,  dass  die  Sprache  den  sichersten  Einblick  in  die  besondere  Art 
des  Stammes  gew&hrt.  Schon  den  Lautklangen,  der  Accentnation  und 
Melodie  der  Sprache  vermag  der  Kundige  vielleicht  gewisse  Charakter- 
Züge  der  Menschen  abzulauschen.  Jedenfalls  ist  es  sicher,  dasB  sich 
in  den  inneren  Eigenschaften  der  Sprache,  in  der  Bedeutangsentwicke- 
Inng  der  Wörter,  in  den  Redensarten,  in  der  Satzbildung  die  Lebens- 
auffassung der  Sprechenden,  ihr  Verhältnis  zu  Natur  nnd  Religion,  ihr 
Familiensinn,  ihre  Beziehung  zu  den  Nachbarn  in  engerem  und  weiterem 
Sinne,  ihr  Humor,  die  Schärfe  ihrer  ßeobachtnu(;sgabe  für  körperliche 
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no^  seelisoha  Kigeostätaften,  ihre  geanpcle  Derbheit  und  ibr  Orad  von 
Ht^chkeit,  ihre  leichtere  oder  schwei;»»  CtemAtestimmaiig  iriderqiiegeln. 
Wohl  in  allen  Miuidart«n  b^tt  die  starke  Anachftitlichkeit  dar  Redeneiee 
hervor;  anch  an  Beispielen  for  schlageidae  Witz  and  frählichen  Humor 
wird  kanm  irgendwo  Uangel  s^n.  SammltingeB  „Wie  das  Volk  spricht" 
Dod  wie  sie  sonst  heissen,  gehen  reichliche  Belege.  Aach  im  einzelnen 
Wort  ka^n  sich  der  Hnmor  abspiegeln,  wie  wenn  im  BipoariBchen 
hSUfrü  d.  h.  froh  im  Kopf  (Hanpt)  fOr  „angetranken"  gebraacht  wird. 
Wertvoller  vielleicht  sind  Aasdrücke,  die  eine  ernstere  Saite  anklingen 
lassen.  TolkatHmlichen  Urgprangs  dOrften  die  meisten  Sprichwörter 
Bein.  Wir  stellen  uns  natürlich  weder  hier  noch  irgendwo  uders  das 
YoUt  noch  lUs  ersten  Schöpfer  vor.  Es  kommt  ans  dabei  nor  daraaf 
an,  dass  eine  Erfindang  nnmittelbar  weiteren  Kreisen  eingegangen  nnd 
ohne  literarische  Vermittlang  volkstomlich  geworden  ist.  Daram  ist  es 
natarlich  sehr  bedenklich,  irgend  eine  Einzelerfindnng  ffir  eine  bestimmte 
G^end  in  Ansprach  zn  nehmen.  Die  besonders  glOcklich  eingeklei- 
deten Gedanken  verbreiten  sich  «asserordentlich  leicht,  nnd  die  gleichen 
Sprichwörter  finden  wir  nicht  nnr  darcb  ganz  Deutschland  verbreitet, 
sondern  sie  tragen  geradezu  internationalen  Charakter.  Immerhin  ist 
mir  das  vortreffliche  „Wenn  der  Dreck  Mist  wird,  will  er  gefahren 
sein",  soweit  ich  mich  erinnere,  zuerst  in  rbeia.  Sammlungen  begegnet. 
Nach  Wanders  SpricbwOrterlexikon  ist  es  freilich  ausser  f&r  die  Eifel, 
Aachen  nnd  Doren  auch  fltr  Westfalen,  Wesüiavelland  und  die  Schweiz 
bezeugt.  In  mannigfacher  Gestalt  erscheint  das  Sprichwort  „kleine 
Hioder,  kleine  Sorgen;  grosse  Kinder,  grosse  Sorgen".  Mehr  Gemats- 
toD  hat  es  in  der  niederländischen  Fassung  „kleine  Kinder,  Kopfweh ; 
grosse  Kinder,  Herzweh".  Besonders  glücklich  veranschaulichend  und 
geradezu  ergreifend  aber  ist  die  Fassung  „kleine  Kinder  treten  in  den 
Scboss,  grosse  aufs  Herz".  Auch  diese  ist  weit  verbreitet,  wir  finden 
sie  in  den  Niederlanden,  am  Niederrhein,  in  Westfalen  und  sonst  in 
Niederdeatscfaland,  in  Hessen  und  Nassau,  in  Schlesien,  in  der  Schweiz, 
anderseits  auch  in  den  skandinavischen  Ländern ;  auch  in  Russland  soll 
sie  bekannt  sein.  Immerhin  scheint  sie  nach  den  mir  bekannt  gewor- 
denen Belegen  den  nördlicher  wohnenden  Menschen  eher  eigentümlich 
!Üs  denen  des  Südens.  Freilieb  finde  ich  auch  einen  italienischen  Beleg, 
aber  doch  mit  der  nicht  unbezeichnenden  Variante  „Kopf  für  „Herz". 
Es  wäre  der  Mühe  wert,  wenn  sich  feststellen  Hesse,  wo  solche  goldenen 
Worte  zuerst  geprägt  sind. 

Im   volkstümlichen  Sprachschatz   stecken  Überbleibsel   der    heid- 
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nischeo  Religion,  des  Aberglaubens,  Ulterer  and  jQngerer  Branche,  der 
Volksmedizin,  f ruberer  Ealturerscfaeinnngen  nie  des  Eittertums,  des 
Landsknechtwesens,  der  Alcbymie,  ferner  älterer  Gesetze  nod  Ver- 
fassangen  n.  s.  w.  Ähnliche  Reste  sind  allerdings  anch  in  der  Gemein- 
sprache erbalten,  aber  kaum  in  gleichem  Masse,  da  die  Mnndarten 
konservativer  sind  als  jene,  die  zwischen  St&nden  nnd  Landschaften 
überall  vermitteln  muss  nnd  leichter  von  neuen  Strömungen  beeinflusst 
wird.  Das  sind  ja  nnn  alles  Binge,  die  eigenen  Wissenschaften,  be- 
sonders der  YolkEkunde,  angehören.  Aber  dnrcb  die  Auswahl  seiner 
Beispiele  kann  das  Wörterbuch  denselben  förderlich  entgegen  kommen, 
und,  was  von  dem  ihm  zugetragenen  Stoff  fOr  es  selber  nicht  verwend- 
bar ist,  den  Schwesterwissenschaften  abtreten.  Doch  ancb  der  Teil  des 
Stoffes,  den  es  selbst  zn  buchen  hat,  d.  h.  die  einzelnen  Wörter  und 
Redensarten  werden  mancherlei  derartige  Einblicke  gewähren.  Z.  B. 
werden  dem  ßenntzer  ausgestorbene  oder  dnrcb  die  modernen  Verh&lt- 
nisse  grandlich  umgestaltete  Gewerbe  nnd  technische  Einrichtungen,  wie 
ältere  Arten  der  Ackergeräte,  die  ölmable,  die  Kelter,  die  Flachs- 
bereitang,  die  Töpferei,  die  FlussschifTahrt  neu  vor  den  Angen  er- 
stehen, nnd  der  StofT,  der  es  dem  Benutzer  ermöglicht,  in  allerlei  der- 
artige geschichtliche  nnd  kulturgeschichtliche  Verhältnisse  lehrreiche 
Einblicke  zu  tnn,  mQsste  um  so  reichhaltiger  werden,  je  mehr  es  uns 
gelänge,  ihn  aus  den  abgelegenen  Fundstätten  aafznscbttrfen. 

Noch  in  anderer  Hinsicht  verspricht  das  Unternehmen  der  rhei- 
nischen Geschichtsforschung  Hilfe.  Die  mundartlichen  Unterschiede  in 
den  Lauten,  im  Wortschatz  u.  s.  w.  sind  nur  znm  geringen  Teil  durch 
die  Bodenbeschaffenheit,  sondern  hauptsächlich  durch  die  politischen 
Verhältnisse,  d.  b.  den  durch  sie  veranlassten  Verkehr  der  Menschen 
untereinander  bedingt.  Im  nördlichen  Teil  unserer  Provinz,  an  der 
holländischen  Grenze,  gibt  es  ein  Gebiet,  in  dem  das  sonst  nur  den 
Sperling  bezeichnende  Wort  m^cA  die  allgemeine  Bezeichnung  fQr 
„Vogel"  geworden  ist  und  das  Wort  vogel  vollständig  verdrängt  hat. 
Jeder  grosse  nnd  kleine  Vogel,  die  Singvögel,  die  Ente,  die  Gans  sind 
mösch'i  es  heiast  also  auch  im  Sprichwort  dl  mOsch',  di  f  firSi  ßöten, 
krit  df  kot  „die  Vögel,  die  zu  frOh  singen,  holt  die  Katze".  Das 
Wort  vogel  ist  sozusagen  aus  der  Sprache  geschwunden  oder  lebt 
höchstens  noch  in  besonderen  Bedeutungen  fort.  Dabei  war  dasselbe, 
so  lang  wir  die  Sprachen  kennen,  sowohl  im  Deutschen  wie  Nieder- 
ländischen lebendig  und  ist  es  in  anderen  Mundarten  wie  in  beiden 
Schriftsprachen   geblieben.     Wir   können  dies  mflscÄ- Gebiet  bis  heute 
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nicht  genaaer  nmgrenzea,  es  ist  aber  ztemlicli  aoBgedebnt.  Wir  haben 
Bel^e  noch  aus  der  Gegend  nördlich  von  Goch,  und  es  reicht  hier 
vermatlicb  bis  znr  holl&DdiBchen  Grenze,  aDderseits  aber  südlich  we- 
nigst«D8  bis  in  die  Gegend  von  Ealdenkirchen.  Es  dürfte  einlenchten, 
daas  eine  so  ansgepi^te  SpracbeigentQmlichlieit  sich  nnr  bei  besonders 
engen  and  nach  andern  Seiten  verbMtoism&ssig  fest  abgescblosaenen 
Beziehangeo  der  Ortschaften  and  ihrer  Bewohner  antereinander  bat 
heraosbilden  können,  zagleicb  aber  auch,  vrie  wichtig  es  wäre,  die 
Grenzen  fdr  diesen  eigenartigen  Sprachgebrauch,  wenn  möglich  durch 
Anfnabme  von  Ort  zu  Ort  abzustecken,  nm  die  Terbältnisse  feststellen 
zn  können,  die  den  voraasgesetzten  lebhaften  nnd  nach  den  Anssen- 
seiten  abgescbloesenen  Verkehr  bedingt  haben.  Natürlich  k&me  es 
darauf  an,  weiter  zu  antersocben,  ob  diese  eine  sprachliche  Besonder- 
heit noch  durch  andere,  sei  es  gleichfalls  im  Wortgebraach,  sei  es  in 
den  Laut-  oder  Flexionsfonnen  a.  s,  w.  unterstützt  wird.  Ebenso  wie 
hiermit  verhält  es  sich  aber  mit  hnnderten  anderen,  wenn  auch  nicht  eben 
so  anffiLlligen  Sprach  Verschiedenheiten,  z.  B.  dem  e  von  e^r  statt  t^er, 
den  61,  IM  in  den  Wörtern  wie  reidU  „recht",  UitU  „Laft",  den  Lanten 
von  wmg  „Wein",  dem  Praeteritnm  müch  von  machen,  dem  Gebrauch 
von  jft  für  „etwas",  schäf,  schank  und  anderen  Wörtern  für  „Schrank", 
die  in  ihrer  grösseren  oder  geringeren  örtlichen  Aasdehnting  alle  durch 
besondere  Gründe,  und  meistens  werden  es  Gründe  des  Verkehrs  sein, 
zustande  gekommen  sein  mtkssen.  So  dient  also  eine  genauere  Kenntnis 
der  Mundarten  dazu,  das,  was  uns  die  Geschichte  aber  politische,  kirch- 
liche und  administrative  Zasammengebörigkeit  der  Landesteile  lehrt,  zu 
best&tigen  oder  zu  ergänzen.  Ja  sie  könnte  in  dieser  Hinsicht  auch 
wohl  ganz  neue  Aufschlüsse  gewähren.  Die  Grenzen  der  administra- 
tiven und  kleinstaatlichen  Bezirke  der  letzten  Jahrhunderte  setzen 
grossenteils  die  Grenzen  der  Verbaltnisse  früherer  Jahrhunderte,  wabr- 
Kbeinlicb  zum  Teil  bis  zn  den  alten  Gaugrenzen  fort,  nnd  alle  diese 
Grenzen  können  in  ihren  Einwirkungen  in  der  Mundart  weiter  leben. 
Wo  stärkere  dialektische  Unterschiede  vorhanden  sind,  d.  h.  wo  die 
Grenzen  einer  Reihe  von  Einzelheiten  mehr  oder  weniger  zusammen- 
fallen und  also  tiefe  Einsclinitte  oder  ein  Grenzhandel  bilden,  da  dürften 
sie  im  allgemeinen  Ansprach  auf  hohes  Alter  haben.  In  den  Fach- 
kreisen herrscht  ein  lebhafter  Streit  darüber,  ob  die  heutigen  mund- 
artlichen Grenzen  ein  Ergebnis  der  territorialen  und  administrativen 
Einteilungen  der  letzten  Jahrhunderte  oder  älterer  Verhältnisse,  also 
auch  der  alten  Grenzen  zwischen  den  germ,  Völkerschaften  und  Gauen 
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Bind.  In  der  T«taaoke,  du»  die  jODgereo  Grettsen  vielfach  die  Utereo 
forUetien,  durfte  die  Sch&rfe  dieses  Qegens&Ues  ihr«  Milderung  fiaden. 
Aocti  aber  eiigeschrbiktere  Siadeioiigeii,  vob  denen  wir  Tielleioht  noch 
gar  nichts  wisssBi  l(öDnte&  moodartUohe  YerBchiedeDheiten  nnter  Um- 
Btlbtdea  Ao&ubltUse  geben. 

Es  m  dann  nocli  d&raof  hingewiesen,  dua  die  MoBdarteuiamm- 
Inng  auch  der  Literato^eMUchte  Dienste  erweisen  könnte.  Die  Heinuits- 
bestimmaig  fr.  Deokn&ler  aas  der  althochd.  nnd  mittelhd.  Zeit  ist  oft 
noch  recht  nnsichw,  mancbnul  «iaseo  wir  nicht,  ob  ein  Text  in  den 
Norden  oder  den  Süden,  in  doi  Oatee  oder  Westen  nnseres  Sprachge- 
bietes oder  sogar  Ober  dasselbe  binaos  gebOrt.  Da  mag  ein  sicherer 
Überblick  Aber  die  Spra^ormen  wohl  leicht  einmal  ohne  weiteres 
dea  richtigen  W^  weisen. 

4. 

Machdem  der  Verfasser  sich  entschlossen  hatte,  den  Auftrag  der 
Akademie  za  Qbernehmen,  fand  er  alsbald  in  den  Herren  Oberlehrer 
Dr.  Joeeph  Maller,  damals  in  Trier,  jetzt  in  Bonn,  nnd  Dr.  Paul 
Trense  in  Rheydt  znei  Helfer,  die  sich  schon  selber  mit  dem  Oe- 
danken  an  eine  gemeinsame  lexikalische  Bearbeitong  der  Mundart  ge- 
tragen hatten  und  sich  nnn  mit  freudigem  Eifer  dem  Plan  der  Aka- 
demie aoschlosGen.  Dabei  hat  es  sich  gut  getroffen,  dass  der  Verfasser 
ans  moselfr.,  Dr.  Maller  ans  ripnar.  Gebiet  stammen,  und  Dr.  Trense 
anf  niederfr.  ansOsaig  ist.  So  hatten  wir  gleich  fflr  alle  drei  Mund- 
arten jemanden,  dem  ihr  Grandcbarakter  vertraut  ist.  Aber  man 
kennt  docb  wirklich  nur  die  Sprechweise  der  engeren  Heimat  und 
höchstens  Bmchstacke  einiger  anderen.  Vollkommen  beberracbt  der 
Einzelne  niemals  auch  nnr  die  Sprechweise  des  eigenen  Heimats-  oder 
Wohnortes.  Die  Vorarbeiten,  auf  die  wir  fnssen  können,  sind  Terh&ltnis- 
massig  beschränkt.  Ein  Werk  wie  das  Bayrische  Wörterbncb  von 
Job.  Andreas  Schmeller,  das  bei  seinem  Erscheinen  1827 — 37  seiner 
Zeit  voranseilte  und  1869 — 78  eine  zweite,  von  Frommann  besorgte 
Auflage  erlebte,  die  zugleich  das  Material  verarbeitete,  welches  Schmeller 
mit  RDcksicbt  auf  den  Verleger  hatte  zurückstellen  mOssen,  besitzt 
nnser  Fr&nkisch  nicht,  während  die  Schweiz,  Schwaben  nnd  das  Elsass 
langst  eine  würdige  Nachfolge  in  die  Wege  geleitet  haben.  Das  El- 
sOssiscbe  Wörterbncfa  von  Martin  und  Lienhart,  das  sich  enger 
beschraohte  als  das  schweizerische  und  schwäbische  Werk,  liegt  bereits 
fertig  vor.  Vom  Schweizerischen  Idiotikon  sind  in  6  Bonden  etwa  zwei 
Drittel    des   Ganzen,   vom    scbw&b.  Wörterbuch,   bearbeitet  von  Herrn. 
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Fischer,  im  1.  Bande  die  Bnchstaben  A,  B,  P  erledigt.  Selbst  einem 
Werk  wie  dem  bereits  1767 — 71  erschienenen  „Versuch  eines  breroisch- 
niedersäcbaiscben  WOrterbnches"  (von  Tiltng  nnd  Dreyer),  oder  wie 
dem  Ostfriesiachen  Wörterbuch  von  J.  ten  Doornlcaat-Eoolman, 
3  Bände,  1679 — 84,  haben  wir  nichts  an  die  Seite  zn  stellen.  Das 
TOD  Wilh.  CrecelißB  1S97 — 99  beransgegebene  zweibändige  Ober- 
hessische  Worterbnch  ist  rheinfränliisch  nnd  ftUt  aus  anserem  Arbeits- 
feld herang.  Es  gibt  ja  eine  Anzahl  von  Idiotiken  auch  aus  unserem 
Gebiet,  aber  weder  dem  Umfang  des  verarbeiteten  Uaterials  noch  der 
wissenschaftlichen  Bedeutung  nach  können  sie  sich  im  entferntesten  mit 
jenen  Werken  vergleichen. 

Von  noch  kleineren  Wörterverzeichnissen  und  -Sammlungen  ab- 
sehend wollen  wir  hier  folgende  namhaft  machen:  E.  Chr.  L.  Schmidt, 
Westerwäldisches  Idiotikon  1800;  J.  Eehrein,  Volkssprache  nnd  Volks- 
sitte in  Nassau  1860;  J.  Wegeier,  Wörterbuch  der  Coblenser  Mund- 
art 1869,  neu  herausgegeben  1907;  J.  H.  Schmitz,  Sitten  und  Sagen 
a.  8.  w.  des  Eifeler  Volkes  1866—58;  Tb.  Bnach,  Über  den  Eifel- 
dialekt  (Progr.  von  Halmedj')  1888;  Hecking,  Die  Eifel  in  ihrer 
Hundart  1890;  MtkUer  und  Waitz,  Die  Aachener  Mundart  1890; 
Fritz  HOnig,  Wörterbuch  d.  Kölner  Mundart  1877,  2.  Ausg.  1905; 
Aug.  Tounar,  Wilh.  Evers  und  Wilh.  Altenburg,  Wörterbuch  d. 
Eapener  Sprache  1899.  Ein  reichhaltigeres  Wörterbuch  der  Luxem- 
burgischen Mundart  in  knappster  Bearbeitung,  herausgegeben  von  der 
Regierung,  ist  i,  J.  1906  vollendet  worden'*).  Besonders  wichtig  für 
uns  ist  die  erfreuliche  Tatsache,  dass  unsere  Landslente,  die  Deutseben 
(sogenannten  „Sachsen")  SiebenbOrgena,  die  im  12.  Jahrb.  aus  der 
Losembnrger  Nachbarschaft  in  jene  fernen  Gegenden  ausgewandert  sind, 
im  Begriff  stehen,  mit  einem  sehr  gross  angelegten  Wörterbuch  ihrer 
Hundarten  auf  den  Plan  zu  treten*"). 

Reichliches   Wortmaterial   liefern    uns    auch    die   grammatischen 


")  Im  Vorwort  heisst  es:  „Ein  Beitrag  soll  es  sein  zu  einem  dem- 
Dilchst  in  streng  wiBsenscbaftlichem  Sinn,  mit  Zagrun dclegnng  nicht  nur  des 
lebenden  BprachmateriaU  sondern  auch  der  älteren  achriftlicben  Belege  ans 
Urkunden  nod  Luxemburger  Aatoren  herzustellen  den  Wörterbuche, "  Es 
soll  auch  die  siebenbürgischen  Dialekte  einachliessen. 

")  Soeben  erscheint  der  Anfang  desselben  nnter  dem  Titel :  Sieben- 
bürgiach-Säcbsiacbes  Wörterbuch,  mit  Benützung  der  Sammlungen  Johann 
Wolffs  herausgegeben  vom  Auaschuss  des  Vereins  für  sieben bürgi sehe  Landes- 
kunde. Erste  Lief,  bearbeitet  von  Adolf  Schullerus.  Strassburg,  TrQbner; 
Vorwort  LXU  Seiten  nnd  Text  96  Seiten,  A— Ameiaenhaufe. 

W«td.  ZalWohr.  f,  «weh.  a.  KoMt,    XXVII,    I.  i:  ait7r.d  2  VJVJ»-)glC 
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Arbeiten.  Wir  bescbränken  nns  uif  die  NennuDg  der  wichtigsten  und 
hebeD  haapts&cblicb  die  der  neaereD  Zeit  hervor.  J.  Heinzerling 
hat  in  einer  Marbnrger  Diasertation  1871  nnd  verschiedenen  anderen 
Schriften  die  Si^erländer  Mundart  behandelt,  F.  M.  Follmann  in 
einem  Metzer  Programm  1886  den  Konsonantismus  der  Dentsch- 
Lothringer  and  Lnxembnrger.  Landschaftlich  schliessen  sich  an  die 
letztere  Arbeit  an  die  beiden  StrasBbnrger  Dissertationen  von  Karl 
Hoffmann,  Lant-  nnd  Flexionslebre  d.  Mda.  d.  Moselg^end  von 
Oberham  bis  zur  Rheinprovinz  1900  nnd  von  N.  Tarral.  Lant-  and 
Formenlehre  der  Mnndart  des  Kantons  Falkenberg  1903,  sowie  die 
Heidelberger  von  £.  Fnchs,  Die  Merziger  Mundart,  L  Teil,  Voka- 
Itsmos  1903.  Aach  die  Strassbarger  von  Kircbberg,  Laut-  and 
Flezionslehre  der  Mnndart  von  Kim  a.  d.  Nahe  1906  fohrt  in  die 
südliche  Nähe  unseres  Arbeitsgebietes,  wie  auch  da§  Birkenfelder  Pro- 
gramm von  Baldes,  Die  Birkenfetder  Mundart  1895.  Ins  Siegerland 
zorOck  leitet  ans  die  Freibarger  Doktorschrift  von  Herm.  Renter, 
Beiträge  z.  Lautlehre  der  Sieger).  Mda.  1903,  die,  mit  kartographischer 
VeranscbaulichuDg,  eine  Reihe  von  Laatentwickelungen  durch  die  ein- 
zelnen Untermnndarten  dieses  Gebietes  verfolgt.  Gleichfalls  in  einer 
Freibarger  Dissertation,  1906,  bebandelt  Job.  Ludwig  die  Lautlehre 
der  moselfr.  Mda.  von  Sehlem,  Bez.'Trier,  eine  Bonner  mit  einer  lant- 
geschichtl.  Untersuchnng  tkber  die  Mda.  von  Kenn  a.  d.  Mosel  von 
Aloys  Thomä  ist  soeben  veröffentlicht.  Das  ripnar.  Gebiet  betreffen 
die  Schriften  von  A.  Jardon,  Gramm,  d.  Aachener  Mda.  1891,  Jos. 
Müller,  Die  Laote  d.  Mda  von  Aegidienbei^  im  Siebengebii^e  (Bonner 
Dissertation)  1900,  nnd  das  Buch  von  Ferd.  Mttnch,  Grammat.  der 
ripaar.-fr&nk.  Mda.  {d.  i.  der  Kölner  Landmandart)  1904,  worin  ein 
alter  Volksschnlmann  die  einschlägigen  Stadien  grosseren  Kreisen  nahe 
zu  bringen  sucht.  Das  Lautverscbiebungsproblem  an  der  Grenze 
zwischen  Mittel-  nnd  Niederfranken  behandelt  eine  MOnsterer  Doktor- 
schrift von  P.  Engels  1904.  Nach  Niederfranken  gehören  noch  eine 
Reihe  anderer  Arbeiten,  wie  die  älteren  von  H.  Röttsches  Ober  die 
Krefelder  Mda.  (in  der  Zeitscbr.  f.  deutsche  Mundarten  7,  Jahrg.  1877), 
F.  Koch,  Die  Laute  der  Werden  er  Mda.  (Aachener  Programm)  1879, 
Ferd.  Holthausen,  Über  die  Remscheider  Mda.  (Beitr.  z.  Gesch.  d. 
deutschen  Spr.  u.  Lit.,  Bd.  10)  1685,  E.  Holthans,  Über  die  Rons- 
dorfer  Mda.  (Zeitschr.  f.  deutsche  Philologie,  Bd.  19)  1887,  femer 
eine  Anzahl  von  Marburger  Arbeilen:  von  E.  Manrmann,  Gramm, 
d.  Mda.  von  Mülheim  a.  d.  Ruhr  1890,  von  M.  Hasenclever,  Dia- 
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lekt  der  Qemeinde  Weimelskirchen,  Jac.  Bamiscli,  Slndien  znr  Dledeiv 
rheiD.  Dialekt$;eognpbie  (b.  unten  S.  32  f.)  and  von  Er.  Leihener, 
Einleitong  z.  e.  Groneoberger  Wörterbuch  1907  (Sepamtabdrack  aas 
CroneDb.  Wörterb.  mit  ortegeschichtl.,  gramm.  and  dialekt-geogr.  Etn- 
leitang).  Aaf  eioeD  besODderen  Teil  des  Wortschatzes  erstrecken  sich 
L.  Florax,  Franz.  Elemente  in  der  Volkssprache  des  D&rdl.  Roer- 
gebietee  (Viersener  Progr.)  1893,  Jnl.  Leithäaaer,  Gallicismen  in 
dea  niederrh.  Mnodarten  (zwei  Banner  Programme)  1891,  1694,  eine 
andere  Seite  desselben  berflbrt  Jos.  Eonlen,  Der  Stabreim  im  Munde 
des  Volkes  (Dflrener  Progr.)  1896,-  und  eine  vortgeschichtliche  ünter- 
socbnng  wieder  anderer  Art  stellt  in  einer  MOnsterer  Dissertation 
T.  J.  1906  Job.  Schmelzer  an:  Unterschiede  zwischen  dem  SQder- 
l&ndischen  [westföl.]  und  Siegerl&Ddischen  Wortschatze. 

Diese  Übersicht  Ober  die  Torarbeiten  macht  ja  einen  ganz  statt-  ' 
liehen  Eindruck,     Niehtsdestoneniger  bleiben  wir  for  den  grOssten  Teil 
des  Stoffes   auf   neue   Samminngen   ans   den   einzelnen  Ortsmandarten, 
also  anf  die  Unterstützung  von  Kennen)  derselben  oder  aber  auf  eigene 
Anfnahmen  angewiesen. 

Am  26.  Febmar  1906  trat  das  Unternehmen  zum  ersten  Mal 
an  die  grossere  Öffentlichkeit  mit  einem  Aufsatz  in  der  Köln.  Zeitung 
und  der  Köln.  Tolkszeitnng.  Auch  sonst  haben  wir  nach  KüLften 
durch  die  Presse  und  persönliche  Beziehungen  für  die  Sache  geworben 
und  sind  dabei  durch  einen  im  Herbst  1906  an  die  Volksscbullebrer 
ond  -lehrerinnen  sowie  an  die  Seminare  ergangenen  Erlass  des  Knltns- 
ministeriams  unterstotzt  worden.  Wir  wären  undankbar,  wollten  wir 
nicht  gesteben,  dass  der  Aufruf  bei  einer  Reihe  von  Männern  and 
Frauen  aus  den  verschiedensten  Ständen,  bei  Jung  nnd  Alt  eine  znm 
Teil  begeisterte  Aufnahme  gefanden  habe,  die  uns  ancb  schon  üne 
sehr  stattliche  Anzahl  von  Beiträgen  eingetragen  hat.  Einzelne  davon 
gehen  bis  zu  lausenden  von  Wörtern  und  Redensarten.  Anderseits 
sind  wir  aber  auch  vieler  Lauheit  und  Qleichgiltigkeit  beg^net.  Viele 
hunderte  |Personen  und  Orte  stehen  auf  unserer  Liste ,  doch  ist 
die  Probezeit  nun  lange  genug  gewesen,  um  uns  zu  der  Überzeugung 
zu  bringen,  dass  ein  sehr  grosser  Teil  vers^en  nnd  uns  eine  Aufnahme 
von  Ort  zu  Ort  durch  geschulte  Kräfte  unter  unserer  Leitung  und  auf 
Kosten  des  Unternehmens  nicht  ersparen  wird.  Durch  Ausgabe  einer 
, Anleitung"  Aber  den  Zweck,  die  Richtung  und  die  Methode  des 
Sammeins,    femer  von   einzelnen  ausführUcheren  Proben   und   einer  In 
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zwaogkiseD  Heften  erscheinenden  Schrift  nAnfrageu  und  Uitteilongen 
snnj  RbeiD.  ■Wörterbuch",  von  der  bis  jetzt  3  Nummern  vertalt  sind, 
haben  wir  die  Sache  weiter  zn  fördern,  Tor  allem  ancb  auf  den  weniger 
am  Tage  liegenden  Stoff  die  Blicke  zn  lenken  gesucht.  Es  zeigt  sich, 
dass  alle  Vorschriften,  die  etwas  mehr  eigene  Arbeit  voraussetzen  und 
erwarten,  dass  gegebene  Anregungen  mit  eigenem  Antrieb  verfolgt 
werden,  in  den  meisten  Fällen  nicht  das  erhoffte  Ei^ebnis  liefern.  Wir 
werden  uns  dämm  fflr  die  Mehrzahl  der  sammelnden  Mitarbeiter  ktknftig 
auf  eng  umgrenzte  Einzelfragen  beschränken  müssen.  Schwierig  ist 
für  die  nicht  fachmännisch  gebildeten  Helfer  ancb  eine  genügende 
Wiedei^be  der  mundartlichen  Lante,  obwohl  wir  in  der  Anleitung 
ancb  dafOr  in  bescheidenen  Grenzen  gehaltene  Vorschläge  gemacht 
haben.  In  dieser  Hinsicht  eigeben  sich  gleicbfalle  zahllose  Nachfragen 
oder  aber  persönliche  Erkundigungen  an  Ort  nnd  Stelle  als  nötig.  Für 
die  Niederschrift   haben   wir  Zettel   einer   bestimmten  Form    zur  Ver- 


fleug gestellt.     Aber  auch  vi 
wird,  muBS  neben  allem,  was 
eingeht,  noch  einmal  abgeschi 


vieles  von  dem,  was  auf  ihnen  eingeliefert 
iner  anderen  Form  der  Niederschrift 
L  werden.  Seit  März  vorigen  Jahres 
war  ein  wissenschaftlicher  Assistent,  Dr.  Herrn.  Tenchert,  allerdings 
mit  beschränkter  Arbeitszeit,  auf  ein  Jahr  für  uns  tätig.  Ausserdem 
sind  seit  vergangenem  Sommer  noch  weitere  bezahlte  Hilfskräfte  be- 
schäftigt. So  konnten  bis  vor  kurzem,  hauptsächlich  ans  dem  hand- 
schriftlich eingelieferten  Stoffe,  zum  geringen  Teil  ans  gedruckten 
Quellen,  an  lOOOOO  Zettel  vorläufig  fertiggestellt  werden.  Als  Arbeits- 
und Archivranm  ist  uns  von  der  Bonner  Universität  in  dankenswertem 
Entgegenkommen  ein  geeignetes  Zimmer  zur  VerfQgnng  gestellt  worden. 
An  die  eigentlich  wissenschaftliche,  iQber  die  vorläuGge  Ordnung 
des  Materials  hinausgehende  Bearbeitung  kann  einstweilen  noch  nicht 
gedacht  werden.  Sie  wird  erst  möglich,  wenn  der  erreichbare  Stoff 
in  einiger  Vollständigkeit  zusammen  sein  wird.  Ül>er  die  notwendige 
Zeit  lassen  sich  nur  Vermutungen  anstellen.  Von  dem  Umfang  des 
Werkes  mag  man  sich  ja  nach  dem,  was  oben  über  andere  Wörter- 
bücher gesagt  ist,  ein  ungefähres  Bild  machen.  Aber  auch  dar- 
über ist  etwas  irgendwie  bindendes  nicht  zu  sagen,  da  es  dabei  sehr 
auf  den  Umfang  des  Stoffes,  den  es  uns  zu  sammeln  gelingen  wird, 
sowie  die  Art  der  Ausführung  ankommt,  zu  der  wir  uns  entschliessen 
werden.  Wir  hoffen,  etwa  ein  mittleres  Mass  zwischen  dem  kurzge- 
fassten  elsässischen  nnd  dem  schwäbischen  Werk  inne  halten  zu  können. 
Das   Schweizerische  Idiotikon    erscheint    seit    d.  J.    1881    nach    etwa 
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20j&hriger  Sammelarbeit ;  der  1.  Band  des  Schn&li.  WOrterbachs  ist 
1901 — 1904  fertiggestellt,  es  fiDg  zn  erscheinen  an  etwa  7  Jahre, 
nachdem  H.  Fiscber  den  Plan  ans  der  Hinterlassenschaft  Adalbert 
T.  Kellers,  von  dem  bereits  ein  grosser  Teil  der  Vorarbeit  erledigt 
war,  Hbernommen  hatte.  Viel  weniger  Zeit  hat  das  Eis.  Wörterbuch 
in  Anspruch  genommeo:  der  Plan  rOhrt  ans  dem  J.  1687  her,  es 
eiscfaien  seit  1897.  Auf  Grand  dieser  Daten  haben  vir  die  nötige 
Zeit  auf  mindestens  noch  15  Jahre,  wovon  die  Hälft«  noch  fOr  die 
Yorarbeiten  zu  berechnen  w&re,  veranschlagt  and  etwa  fflr  d.  J.  1913 
eine  erste  Lieferang  in  Aussicht  gest«llt.  Aber  diese  Angaben  sind 
nur  unter  allem  Vorbehalt  gemacht;  es  mflssten  dafflr  alle  unsere 
Rechnangen  stimmen ,  alle  unsere  Erwartangen  sich  erfollen.  Viel 
hängt  dabei  anch  von  den  zur  VerfQgang  stehenden  Mitteln  ab.  Es 
dürfte  sieb  schwerlich  empfehlen,  die  Veröffeutlichnng  eines  Anfanges 
zn  beschleunigen,  da  die  Bearbeitnng  eines  Teiles  vor  Abschlnss  der 
Sammlangen  bedenklich  w&re  und  die  folgenden  Teile  nur  verzögern 
warde.  Die  vorangehende  Übersicht  und  einige  noch  zu  erwähnende 
Einzelheiten  zeigen  zur  Genage,  dass  schon  die  sammelnde  und  sonstige 
vorbereitende  Tätigkeit  grosse  Mittel  benötigt,  selbst  wenn  die  leitenden 
Personen  ihre  Zeit  und  Kraft  unentgeltlich  in  den  Dienst  der  Sache 
stellen.  In  welchem  Tempo  die  zur  Aufnahme  des  Stoffes  notwendigen 
Reisen  erledigt  werden  hönnen,  hängt  ja  zunächst  von  den  uns  zur 
VerfQgang  stehenden  Hilfskräften,  aber  nicht  wenig  anch  von  den  Mitteln 
ab.  Wir  haben,  wo  es  gewQnscbt  wnrde,  auch  die  Beitrilge,  allerdings 
in  recht  bescheidenen  Grenzen,  bezahlt.  Es  ist  za  vermuten,  dass  sie 
nns  von  mancher  Stelle  |reichlicher  znfliessen  wQrden,  wenn  wir  die 
Bezahlung  erweitern  könnten. 

Eine  erhebliche  Vermebrang  der  Mittel  ist  neuerdings  eingetreten, 
indem  erfreulicher  Weise  die  Gesellschaft  für  rheinische  Geschichtskunde 
sich  mit  der  Akademie  znr  Herausgabe  des  Werkes  verbandet  und  der 
rheinische  Provinzialverband  in  verständnisvoller  Wardignng  der  Be< 
deutung  des  Unternehmens  einen  erheblichen  Zoschuss  za  den  Kosten 
Abemommen  hat.  Die  Geschäfte  des  Unternehmens  wird  künftig  unter 
Leitang  des  Verfassers  dieser  Abhandlung  ein  Ausschuss  führen,  in  den 
die  deutsche  Kommission  der  Akademie,  die  Gesellschaft  für  Rheinische 
Oeschichtskunde  and  auf  seinen  Wunsch  anch  der  Provinzialverband 
dne  Anzahl  von  Mitgliedern  entsenden. 
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1. 

Aafgenommen  werden  die  einzeloeD  Wörter  nebst  ihren  gebränch- 
lichen  Ableitangen  and  Znsammensetznngen.  Ist  irgend  eine,  an- 
scheinend anch  nnr  gerin^ügige  Abneichnng  von  den  achriftdeutscben 
Formen  vorhanden ,  so  kann  die  Aufnahme  von  vornberein  ktinem 
Zweifel  anterliegen,  z.  B.  wf^l  fQr  „Wespe",  $tun^*g  fQr  „stnnipf , 
ddp'  „Topf,  schwen  (ohne  die  Torsilbe  g"-)  „geschwind",  Ifbd'sdäg 
„LebUg",  buM  für  „Rflcken"  anch  ohne  scherzhaften  oder  verächt- 
lichen Anstrich,  (ir*m  such  fflr  „Ärmel",  bou  für  „Anbau,  Nebenge- 
blnde",  fcohi  für  „nehmen",  ofraß  für  „aafheben",  sfn  (sagen)  in  der 
besondern,  traoBitives  Anwendung  „einen  in  der  Schale  anzeigen,  ver- 
klatachen",  loes'nacAa/ im  Sinne  von  „Kenntnis",  ßifk  (flügg)  nod  sir 
(sehr)  ftlr  „schnell"  n.  s  w.  Anch  bei  bloss  lautlichen  Abweichnngen, 
die  anf  alten  Verschiedenheiten  bemhen,  wie  nisf  „Nest",  bw'i*n  „beben", 
glöwfn  „glauben",  Bchnorl^  (anch  scknorks^)  „schnarchen",  oder  die 
sonst  einer  besonderen  Erklärang  bedorfen,  wie  iufräl  „überall  (wegen 
des  langen  a)  kann  vom  wisBenschaftiichen  Standpunkt  aber  die  Not- 
wendigkeit der  Aufnahme  kein  Zweifel  obwalten.  Hierbin  gehören 
weiter  Abweichangen  im  Geschlecht  wie  dl  back,  dl  fenst'r,  dl  ^tät, 
df  $l'ch  „das  öl",  '(  scActt»,  •(  kofr,  dat  hf.  Allein  wir  müssen  viel 
weiter  gehen  und  auch  all  das  berücksichtigen,  was  zugleich  in  anderen 
Mundarten  oder  der  Schriftsprache  gebränchlicb  ist,  wenn  es  zum 
lebendigen  Sprachschatz  der  Mundart  gehört,  ob  es  nun  darin  altein- 
heimisch oder  erst  jnng  eingebürgert  ist.  Also  anch  alle  Fremdwörter, 
wie  lafcv  „Waschgeschirr",  komedl  „Schauspiel",  parät,  wlf  „lebendig", 
fsCmlr*,  (rtufllr*  „quälen".  Es  könnte  nur  ein  Grund  gegen  die  Auf- 
nahme des  der  Mnndart  nicht  allein  eigen tOmlichen  Sprachgutes  in 
Betracht  kommen:  die  Ersparnis.  Derselbe  muas  jedoch  zurücktreten 
angesichts  der  Wichtigkeit,  die  grössere  oder  geringere  Lebendigkeit 
der  Wörter  in  der  Mundart  und  ihr  Verbreitungsgebiet  festzustellen. 
Doch  auch  diese  Frage  über  den  Umfang  des  aufzunehmenden  lässt 
Bich  nicht  überall  so  leicht  entscheiden.  Zu  einem  der  oben  erwähnten 
Punkte  äussert  sich  das  Schweiz.  Idiot.  Vorw.  VI  „Mit  Bedacht  blieben 

ausgeschlossen anch  die  seit  der  Mitte  der  vorigen  Jhs 

ans  der  Literatursprache  eingedrungenen  Wörter  und  Wendungen,  wenn 
sie  anch  angefangen  haben,  unentbehrliche  Ausdmcksmittel  für  unsere 
Generation   zu  sein".      Man    kann    das   nicht   ohne  weiteres 
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onterscbreibeD.  Wena  diese  Dinge  znm  DDentbehrlicheD  Sprachgat  ge- 
wordeo  siod  nnd  zamal,  weoD  sie  RedensarteD  erzeagt  haben,  die  der 
Uandart  eigentOiulich  oder  weoigstens  fOr  ihre  ÄoBdracksweise  beieich- 
Dend  sind,  so  wird  man  anch  ihnen  den  Eingang  gestatten  mOssen. 
Der  Verfasser  des  Schw&b.  Wörterb.  hat  denn  auch  in  dieser  Hinsicht 
seine  Aufgabe  weiter  gefasst").  Jedenfalls  ist  so  viel  klar,  dass  es 
schwer  genng  sein  wird,  eine  Grenze  zu  ziehen.  Schwierigkeiten  be- 
reitet auch  die  Aufnahme  der  Namen :  geographischer  Namen,  Flar- 
namen,  Häuserbezeichniuigen,  Personen-  nod  Familiennamen.  In  ihnen 
steckt  h&nfig  wichtiges  altes  Sprachgnt.  Wenn  „ihre  appellative  Natar 
noch  einigermassen  deutlich  erkennbar  ist  and  znr  Erklftmng  oder  Er- 
gänzung reiner  Appellative  beitragen  kann",  so  wird  man  ja  mit  dem 
Schweiz.  Id.  (Vorw.  Y)  übereinstimmen,  dass  sie  unbedingt  zum  Stoff 
gebfiren.  Besonders  die  Ortsnamen  enthalten  viel  Altes,  das  sonst 
Oberhaupt  nicht  mehr  oder  nur  in  anderer  Bedentnng  vorkommt.  Aber 
anch  darOber  hinaas  können  in  den  Namen  doch  noch  wichtige  sprach- 
geschichtliche  Zoge  stecken,  nnd  anch  fflr  die  Et}rmologie  kann  viel- 
leicht ein  anderer  noch  glQcklicb  ans  ihnen  herauslesen,  was  uns  ver- 
borgen geblieben  ist"). 


")  S.  Einleit,  S.  IX  f.  Fiscber  weist  dabei  anf  Weckberlin :  „er  bat 
viel  villkttrlicbes  aber  anch  viel  gnt  schwäbisches,  und  wer  will  die  Orenze 
zwischen  beiden  sicher  ziehen?  Es  wäre  schade,  wenn  das  schwäbische 
Wörterbuch  nicht  auch  ein  Wörterbuch  zu  dem  intereasaDteateu  scbwäbiachen 
Sctuiftsteller  älterer  Zeit  wäre",  sowie  auf  die  Mystiker,  die  gewiEB  viel  un- 
populäres, ans  der  theologischen  Kunstsprache  stammendes  hätten.  „Aber 
wenu  Heinr.  v.  Nördlingen  das  Wort  blüc  in  si^hr  weitem,  für  ihn  speci- 
fischcm  umfang  gebraucht,  so  hat  er  es  doch  eben  aus  dem  Schwäbischen. 
Ist  es  es  nicht  von  Wert,  zu  beobachten,  was  die  Individualitat  eines 
Schwaben  ans  einem  GChwäbischen  Wort  gemacht  hat?" 

")  Auch  hier  will  Fischer  lieher  zu  viel  als  zu  wenig  tun.  Er  sagt 
S.  XI  Anm.  •:  ,0b  solche  Namen  (wie  Friedrich  oder  Fatä)  etwa  appellativ 
verwendet  worden,  ob  sie  als  Vornamen  bei  uns  alt  oder  neu,  häufig  oder 
selten,  populär  oder  vornehm,  katholisch,  evangelisch  oder  jüdisch,  im  Südeu 
oder  Norden,  W^esten  oder  Osten  mehr  üblich,  ob  sie  aus  Personennameu 
anch  zn  Familiennamen  geworden  sind:  das  iateressiert  nicht  minder  und 
kann  mitunter  fär  kuttur geschichtliche  Fragen  von  grosserem  Wert  sein,  als 
dass  man  im  Neckarland  Wingerttr,  am  Bodensee  Btbleute  sagt"  und  S.  XII 
Anm.  •  ,Fiechtr  ....  Schmid  gibt  es  überall;  aber  warum  ist  der  erste 
dieser  Namen  bei  uns  so  besonders  häufig?  Ist  es  zufällig,  dass  wir  mehr 
Se/unid,  der  Norden  Deutschlands  mehr  Schmidt,  der  Rhein  unzählige  Schmitg 
aufweist?  MnsB  so  etwas  nicht  sclion  deshalb  erwähnt  werden,  weil  es  unter 
Umständen  auf  die  Heimat  eines  Familiennamens  Licht  wirft?    Seemann  ist 
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In  mancben  Fällen  l&est  sich  die  Bedeatnng  mit  einem  schrift- 
dentschen  Wort  oder  auch  einem  lat.  terminos,  wie  besonders  bei 
Pflanzen namen  —  obwohl  anch  hier  bei  den  Namen  der  kleineren 
Pflanzen  die  Bedentnng  mannigfach  wechselt  —  einhch  erledigen. 
Selbst  bei  reicher  entwickelter  Bedentnng  genflgt  unter  Umstfcaden 
eine  Angabe  in  kurzen  Worten.  So  Hesse  sich  das  Wort  belt  etwa 
abmachen  mit  den  Angaben  1)  das  menschliche  Lager,  2)  Bettgestell, 
3)  alles  Bettzeug,  oder  bestimmte  Teile  des  Bettzenges,  4)  Gartenbeet, 
5)  Gesamtheit  dea  anf  der  Tenne  ansgebreiteten,  auf  einmal  zn 
dreschenden  Getreides.  In  den  meisten  Fällen  jedoch  genügt  diese  Art 
and  Weise  nicht,  sondern  müssen  die  Bedeutungen  durch  Beispielsätze 
veranscbaalicht  werden.  Dabei  wären  sämtliche  feststehende  Redens- 
arten aufzunehmen,  und  ausserdem  ist  hier  die  Gelegenheit  gegeben, 
Sprichwörter  unterzubringen  und  solche  Sätze  zu  w&hlen,  die  einen 
Aberglauben,  eine  Sitte,  einen  Brancb,  eine  Volksanscbauung  und  der- 
gleichen bezeugen.  Fflr  alle  Fälle  müssten  die  Satze  der  alltäglichen 
Rede  entnommen  oder  ihr  nachgebildet  werden.  Da  hierbei  der  volle, 
oft  recht  weite  Umfang  der  Bedeutungen,  möglichst  mit  allen  Schattie- 
rungen, erhellen  soll,  so  wird  freilich  nicht  selten  ein  beträchtlicher 
Aufwand  an  Sätzen  nötig.  Aber  gerade  diese  Seite  der  Sprache  ist 
von  grosser  Wichtigkeit.  Wo  die  Entwickelnng  der  Bedentangen  nicht 
80  klar  liegt,  dass  sie  schon  aus  der  Anordnung  hervorgebt,  mnss  das 
Wörterbuch  sie  sprachwissenschaftlich  verständlich  zu  machen  suchen. 
Eine  Inventarisierung  der  vorbin  genannten  and  anderer  Realien  kann 
nicht  zu  den  eigentlichen  Aufgaben  des  WOrterbncbs  gerechnet  werden, 
geschweige  denn  eine  solche  von  Liedern  nnd  Sagen,  und  es  darf  sich 
in  dieser  Hinsicht  auch  nicht  weiter  verpflichten,  als  diese  Dinge  sich 
eben  bequem  fQr  die  Geschichte  der  Wortbedeutungen  oder  sonst  im 
Sinne  der  eigentlichen  Anfgaben  des  Werkes  verwenden  lassen.  Das 
Vorwort  der  Schweizer  betont  gleichfalls,  dass  diese  Schätze  ihre  be- 
sondere Bearbeitung  erfordern  and  fOgt  hinzu:  „Das  Wörterbuch  kann 
einstweilen  nur  Streiflichter  auf  diesen  Reichtum  werfen,  hoffentlich 
genug,  um  die  Begierde  nach  systematischer  Bearbeitung  zn  wecken. 
Mit  dieser  Resignation  begeben  wir  ans  allerdings  eines  starken  An- 
ziehungsmittels   ,  allein  wir  glauben  damit  logischer  (um  nicht 

ein  in  Stuttgart  heimischer  Name :  eine  Schifferfamlie,  die  von  der  See  dort- 
bin verschlagen  wurde  ?  Schwerlich,  denn  jeder  Stuttgarter  nennt  sie  Sämamti 
also  =  sator". 
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za   sagen   ehrlicher)  and  im  wahren  lDt«resse  der  beideo  Aufgaben  zn 
verfahren." 

Zur  Geschichte  der  Wörter  gehört  aber  wesentlich  anch  der 
Nachweis  ihres  Alteren  Vorkommens  in  dem  betreffenden  Sprachgebiet. 
Es  Bind  also  anch  die  älteren  Qnellen,  gedruckte  und  nngedmckte,  in 
mögliebstem  Umfang  zn  benntzen,  und  ihre  Exzerpiemng  bedeutet 
wieder  ein  neaes  grosses  Stflck  Arbeit,  das  sich  nnr  mit  Hilfe  ans- 
giebiger  facbwissenschaftlicher  Hilfskräfte  bewältigen  lassen  wird.  Unse- 
rem Werk  kommt  es  nicht  zn  gnte,  dass  die  gOnstigen  Anssichten  in 
der  Leb rerlanf bahn  alle  Kräfte  sofort  beschlagnahmen,  nnd  die  aber- 
fällten  Klassen  der  höheren  Schulen,  sowie  die  hohen  Kosten  der 
LebensfOhmng  die  Tätigkeit  der  Lehrer  so  in  Anspruch  nehmen,  dass 
ihnen  nicht  leicht  die  Möglichkeit  zn  anderweitiger  Bescbäftigung  obrig 
bleibt.  Herr  Dr.  Jos.  Götzen  von  der  Stadtbibliotbek  in  Köln  bat 
nog,  ans  reiner  Liebe  zur  Sache,  bereits  ein  umfangreiches  Verzeichnis 
der  älteren  und  jQngeren  Qnellen  angefertigt  and  eine  weitere  Er- 
gänzung dieser  Arbeit  in  Aussicht  gestellt.  Fflr  seine  uneigennfltzige 
Geftllligkeit  gebührt  ihm  aacb  an  dieser  Stelle  der  Ausdruck  unseres 
Dankes. 

Wir  sind  noch  immer  nicht  fertig  mit  der  Aufzählung  dessen, 
was  unser  Wörterbucb  enthalten  soll.  Denn  es  darf  auch  die  wich- 
tigere» Flexionsformen  nicht  vergessen  nnd  soll  Oberhaupt,  soweit  sich 
das  unbeschadet  anderer  ROcksicbten  machen  lässt,  den  Zwecken  einer 
konftigen  Grammatik  entgegen  kommen,  die  die  Geschichte  der  fränk. 
Mundarten  nach  ihrer  Laut-  nnd  Fe rmenent Wickelung  sowie  ihrer 
Syntax  darzustellen  nnd  wissenschaftlich  zu  erklären  hätte.  Anzufahren 
sind  auch  die  für  die  Wortgeschichte  nötigsten  Wörter  des  älteren 
Genn.,  anderer  Mundarten  nnd  gegebenen  Falles  anch  der  verwandten 
aassei^ermanischen  Sprachen.  Wie  weit  wir  uns  sonst  noch  den 
Lockungen  der  Etymologie  hingeben  dürfen,  ist  eine  Frage,  die  sieb 
grundsätzlich  wieder  recht  schwer  beantworten  lassen  würde.  In 
dieser  Hinsicht  werden  uns  schwierige  Rätsel  in  grosser  Zahl  auf- 
gegeben sein,  deren  Reiz  wir  uns  nicht  selten  werden  entziehen  mOssen, 
selbst  wenn  eine  Lösung  uns  nicht  ausser  dem  Bereich  der  Möglichkeit 
zu  liegen  scheint,  aber  zu  viel  unserer  Zeit  in  Anspruch  zn  nehmen 
droht.  Grundsätzlich  als  nicht  zu  den  eigentlichen  Aufgaben  des 
Werkes  gehörend  möchten  wir  die  Etymologie  jedenfalls  nicht  ansehen. 
Mit  Rücksicht  auf  die  bekannten  Hilfsmittel   kann  sie  überall  da  ge- 
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spart  werden,  wo  das  mnndartlicbe  Wort  an  ein  etymolo^sch  klares 
Wort  aogeknQpft  ist.  Dass  wir  und  die  Benutzer  h&nfig  znr  Entsagung 
gezwungen  sein  werden,  bezweifeln  wir  nicht;  dass  es  nicht  allzuliäufig 
der  Fall  sein  mAge,  ist  unsere  Hoffnung.  Als  eine  grundG&tzlicfae 
Forderung  möchten  wir  schliesslich  noch  hinstellen,  dass  bei  jedem 
Wort  die  Synonymen,  ausdracklich  oder  durch  Verweisung,  vollständig 
vorgeführt  werden,  und  wir  hoffen,  dass  ans  dafür  der  nötige  Raum  ge- 
stattet sein  wird. 

2. 

Wenn  wir  dann  znr  Anordnung,  graphischen  und  typographischen 
Darstellung  übergehen,  so  stehen  wir  ebenfalls  vor  Fragen,  die  reif- 
licher Erwigung  bedürfen.  Das  Schweiz,  und  Eis.  Wörterbuch 
ordnen,  wie  es  schon  Schmeller  getan  hatte,  die  Wörter  nach  ihrem 
consonantischen  Gerippe,  indem  sie  den  Vokalen  daneben  nur  einen 
Wert  zweiten  Grades  einräumen.  Die  Wörter  laben,  lassen,  lesen, 
lieben  würden  dabei  z.  B.  in  der  Reihe  If'^ben,  P**'6cti,  lf'>sen,  P'"sse»i 
aufeinander  folgen.  Diese  Methode  hat  ihre  Vorteile,  die  von  ver- 
schiedener Seite  recht  eingehend  erörtert  worden  sind "),  und  den 
Nachteilen  l&sst  sich  dadurch  zumteil  begegnen,  dass  man  am  Schluss 
einen  Index  in  der  gewöhnlichen  alphabetischen  Reihenfolge  hinzufügt. 
Nichtsdestoweniger  ist  das  Schwab.  Wörterb.,  nicht  ohne  gute  Gründe, 
zu  einer  der  gewöhnlichen  alphabetischen  entsprechenden  Anordnung 
zurückgekehrt,  die  sich  auch  für  uns  wohl  als  die  empfehlenswerteste 
herausstellen  dürfte. 

In  welcher  Form  sollen  nnn  unsere  Stichwörter  gegeben  werden? 
Sind  doch  die  lautlichen  Formen  innerhalb  unseres  Sprachgebietes 
ausserordentlich  mannigfaltig.  Unterschiede  wie  zwischen  eik  nnd  eeit 
.Zeit",  hür'  und  hef  „hören",  rfcht,  rfch,  reicht,  reit,  ret  „recht", 
Win,  mnff,  teein  „Wein",  nacht,  nach,  nät,  nout,  naut  „Nacht"  und 
andere,  die  im  Verlauf  schon  genannt  sind,  gehören  noch  nicht  zu  den 
stärksten.  Nicht  selten  erstrecken  sie  sich  auf  den  alphabetischen  An- 
laat,  wie  hei  allen  Wörtern  mit  g,  das  ja  teilweise  als  g,  teilweise 
als  j  gesprochen  wird,  ferner  z.  B.  bei  drQn  und  irin  „tragen",  «l 
und  fil  „Eule".  Eine  besondere  Klasse  von  Unterschieden  bilden  die 
durch  die  hochd.  Lautverschiebung  herbeigeführten,  denn  unsere  Mnnd- 
arten   gehören  teils  zn  den  verschiebenden,    teils  zu  den  nichtverschie- 

")  Das  Bureau  des  Schweiz,  Idiotikons  hat  i.  J.  1876  eine  ausführ- 
lirhe  Broschüre  veröffentlicht:  Die  Ileihenfolge  in  mundartlichen  Wörter- 
büchern und  die  Revision  des  Alphabetes. 
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benden;  wir  haben  miÜiiD  eineraeits  Formen  wie  xik,  andereeitB  wie 
tu,  }^  und  }Qen,  lät^,  of  und  -v^,  nwch'  and  mäkhi.  Diese  auf 
jedem  nicht  gerade  eq  beBchrftnkten  Sprtichgebiet  zatage  tretende  Viel- 
gestaltigkeit ist  bei  ans  besonders  gross,  weil  es  eigentlich  drei  ganz 
verschiedene  UnDdarten  sind,  die  wir  nach  nnserem  vorUnfigen  Plan 
msammenbssen.  Und  die  darin  auch  ooch  weiter  liegenden  Schwierig- 
keiten dürfen  von  vorne  berein  nicht  verschwi^n  werden.  Es  ist 
spracl^eschichllicb  dnrcbans  nicht  unberechtigt,  die  oben  gekennzeich- 
neten drei  Mundarten  des  Moselfrilnkiscben,  Ripnariscben  nnd  Nieder- 
fr&nkischen  zusammenzufassen.  Mit  Rocksicbt  auf  verschiedene  Einzel- 
heiteo  wie  die  frOber  genannten  Unterschiede  von  d<ü  nnd  das,  v,  tu, 
f  gegen  h  und  der  Formen  für  „er  tut"  bilden  sie  den  weiter  sOdlicb 
gelegenen  gegenüber  eine  Einheit.  Allein  ebenso  scharfe  oder  noch 
schärfere  EigentDmlichkeiten,  vor  allem,  wie  gesagt,  auch  im  Wort- 
schatz, lassen  dies  Gebiet  dann  wieder  in  Unterabteilangen  zerfallen, 
von  denen  die  drei  genannten  besonders  hervortreten  und  wohl  auch 
auf  vorfr&nkische  Unterschiede  der  Stämme,  zumal  zwischen  den  Mosel- 
franken und  Ripnariern  weisen.  Zu  den  Ausdrucken  für  „sprechen" 
sdueelx'  und  kaP  tritt  im  Niederfr.  ein  pr^l^n  hinza,  zu  nnsern  Wörtern 
für  „Spass"  ffrap,  für  „Bild"  prent,  fQr  „bald"  h^st,  für  „heiraten" 
trait^,  für  „froh"  bli.  Überhaupt  hat  die  Sprache  jemehr  nach  der 
Grenze  zu  umsomehr  weit  grössere  Äbnlichkeit  mit  dem  Niederl.  als 
mit  dem  Deutschen.  Der  umgekehrte  Standpunkt  gibt  ein  ähnliches 
Bild :  auf  der  einen  Seite  das  Niederfr.  und  Rip.  in  Übereinstimmung 
UDtereinander,  auf  der  anderen  das  Moselfr.  im  Gegensatz  dazn:  dem 
jet  st«ht  moselfr.  tb's  (aus  etwas)  gegenober;  for  trekfn  „ziehen"  gilt 
das  Bchriftdeutsche  Wort,  dem  pot  stellen  sich  andere  Wörter  gegen- 
über, der  Lantform  scham'n  oder  sckam'  die  Lantform  schjm'.  So 
wiederholt  es  sich  vieihnndertfach,  und  wir  haben  es  schon  ausge- 
sprochen, dass  wir  die  Frage  offen  lassen  mOssen,  ob  sich  all  die 
Terscfaiedenheiten  schliesslich  in  einem  Werk  bewältigen  lassen. 

Mit  dem  letzten  Beispiel  sind  wir  zu  den  lautlichen  Verschieden- 
beiten  znrtickgekehrt,  die  der  Anordnung  in  einem  Wörterbuch  so  viel 
Steine  in  den  Weg  legeo.  Man  sucht  ihr  in  der  Regel  durch  Ein- 
fnhmng  von  Mitlelformen  zu  begegnen,  die  aber  dann,  in  Annäherung 
an  die  Schriftsprache  oder  nach  irgend  einer  sonstigen  Methode,  mehr 
oder  weniger  willkorlich  geschaffen  werden  müssen.  Wie  soll  man  es 
aber  z.  B.  mit  jenen  Wörtern  machen,  die  das  Niederfr.  mit  dem 
Holl.   gemeinsam    hat,    und   die   im    Schriftdeutschen   Oberhaupt   nicht 
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vorhaadeo  siad?  Wir  mOssen  unsere  EotsclUieasung  auch  in  dieser 
Frage  fOr  sp&ter  aafschieben.  Ohne  zahlreiche  Verweisungen  wird  es 
Dicht  ahgehen,  obwohl  dieee  Stampfe  von  Artikeln  in  ihrer  häofigen 
Wiedarholnng  grade  keine  Zierde  fOr  das  Bach  bilden  werden.  Der 
Banm,  den  sie  erfordern,  nnd  die  damit  verbandene  Erhöhung  der  Kosten 
fOr  den  Druck  sind  dabei  gleicbfalle  in  Anschlag  zu  bringen.  Die  stets 
wiederkebreDden  regelrechten  Lautenteprecbnngen  wie  z.  B.  rip.  bdm, 
moselfr.  b$m  „Baum"  werden  sich  allerdings  grossenteils  durch  vorans- 
znschickende  Übersichten  erledigen  lassen. 

Auch  die  Lantachreibnng  der  Stichwörter,  der  richtigen  Dialekt- 
formen im  einzelnen  Wort  und  in  den  Beispielsätzen  erfordert  ein 
vorläufiges  Wort,  nm  eine  Verständigung  anzubahnen.  Es  ist  ja  schon 
oben  gesagt  worden,  dass  unsere  Orthographie  und  unsere  Scbriftzeicfaen 
zur  Wiedei^he  der  mundartlichen  Laute  in  vielen  Fbllen  nicht  ge- 
nügen. Wenn  die  Wissenschaft  heute  wirklich  tantgetreu  schreibt,  eo 
hat  sie  eine  Menge  neuer  Zeichen  für  einzelne  Laute  nnd  Lautunter- 
schiede,  fOr  Accente,  Wortmelodie  und  dergleichen  nötig.  Aber  es 
spricht  von  selbst,  dass  eine  derartig  ausgebildete  Methode  der  phone- 
tischen Schreibung  fOr  unser  Werk,  das  ja  nicht  nur  fttr  zünftige 
Sprachwissenschaftler  und  Phonetiker  bestimmt  sein  soll,  ausgeschlossen 
ist,  eine  Methode,  bei  der  die  meisten  Wörter  ein  besonderes  Lese- 
Btudium  erfordern  würden,  nnd  ein  einziger  mundartlicher  Satz  manchen 
wohl  endgiltig  von  weiteren  Versuchen  abschrecken  könnte.  Es  wäre 
ja  gewiss  schön,  wenn  der  Ripuarier  in  dem  Buche  einen  moselfr.  Satz 
nnn  genau  so  ablesen  könnte,  wie  er  in  Wirklichkeit  gesprochen  wird, 
wenn  der  Hnnsrflcker  sich  nach  unserem  Buch  die  Laute  von  der 
holländischen  Grenze  naturgetreu  vorklingen  zn  lassen  vermöchte,  wenn 
femer  derjenige,  der  irgend  eine  Sondermundart  des  Gebietes  studieren 
wollte,  den  Stoff  bei  uns  ebenso  gut  ßknde,  als  ob  er  ihn  an  Ort  und 
Stelle  mit  einem  phonetisch  geschulten  Gehör  aufgenommen  hätte,  wenn 
gleich  zn  sehen  wäre  nicht  nur,  ob  ein  Laut  kurz  oder  lang,  sondern 
anch,  ob  er  lang  oder  halblang  ist,  und  jedes  ripuariscfae  Wort  sich 
sofort  in  dem  eigentümlichen,  oft  behandelten,  aus  zwei  deutlich  ge- 
schiedenen Articulationsmomenten  bestebenden  Accent  darstellte,  der  z.  B. 
den  Dativ  sten  (me^m  atin)  „mit  dem  Stein"  nnd  den  Plural  siett 
von  dem  Nominativ  Sing.  sUn  aufs  schärfste  unterscheidet.  Allein  das 
wären  vorläufig  fromme  Wünsche,  und  wer  so  etwas  verlangt,  der  beweist, 
dass  er  keine  genügende  Vorstellung  davon  besitzt,  was  das  Werk  sonst 
alles  zn  leisten  hat.     Auch  bier  kann  nur  ein  Mittelweg  eingeschlagen 
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werden,  der  sich,  soweit  das  sonst  möglich  ist,  näher  an  die  nns  ge- 
linfige  Orthographie  und  das  jedem  leicht  versUUidlicbe  za  halten  h&tte, 
wenn  man  ancb  hente  wohl  nicht  mehr  ganz  die  Ansicht  des  Schweiz. 
Idiot,  nnterscbreiben  wQrde,  wonach  eine  genauere  Bezeichnung  der 
durch  die  Einzelmandarten  welcbselnden  Lantnfkancen  grundsätzlich  Ober- 
haupt nicht  in  ein  Wörterbuch  gehörte'").  Noch  mehr  als  für  die 
dnzelne  Wortform  gplt  die  Beschrünkung  auf  eine  gemässigte  Mittel- 
fonn  fnr  die  Beispielsätze,  einerseits  weil  sie  leicht  obersichtlich  bleiben 
mOssen,  anderseits  weil  sie  ja  in  der  R^el  für  eine  Reihe  lautlich 
recht  verschiedener  Mundarten  gelten  und  man  doch  nicht  allen  gerecht 
werden  könnte. 

Von  den  typographischen  Schwierigkeiten  wollen  wir  hier  nicht 
weiter  reden  und  nur  bemerken,  dass  das  vorzOglich  ausgestattete 
Schwab.  Wörterb.,  von  Sperrdruck  und  diakritischen  Zeichen  abgesehen, 
9  verschiedene  Schriftarten  verwendet. 

In  allen  diesen  Dingen  lassen  sich  umsoweniger  hente  schon 
bindende  Normen  aufstellen,  als  die  Arbeit  selbst  uns  erst  Notwendiges 
nnd  Entbehrliches  richtiger  wird  scheiden  lehren. 

III. 
Ate  eng  zum  Wörterbuch  gehörig  betrachten  wir  die  Bearbeitung 
eines  Sprachatlasses,  der,  wenn  möglich,  vor  jenem  zu  erscheinen  hätte. 
Ein  solcher  AÜas  soll  eine  Anzahl  ausgewählter  wichtigerer  Sprach- 
unterschiede  —  alle  zd  bewältigen  wäre  nicht  möglich  —  zwischen 
den  einzelnen  Haupt-  und  Untermnndarteu  kartographisch  veranschau- 
lichen. Ein  grosses  Werk  dieser  Art  für  das  ganze  deutsche  Reich 
hat  Gust.  Wenker  nntemommen ").  Hier  werden  die  Ergebnisse  von 
40  lebendigen  Sätzen,  wie  z.  B.  Im  Winter  fiügen  du  trockenen 
BlatUr  in  der  Luß  herum,  die  aus  40736  Schulorten  des  Reiches  in 
44251  Übersetzungen  eingesammelt  sind,  verarbeitet.  Das  Werk  wird 
auch  bereits  in  anderen  Ländern  nachgeahmt,  und  ausserdem  sind  eine 


••)  Vorwort  Sp.  XIV  ff. 

*')  Sprachatlas  des  deutschen  Reiches,  bearbeitet  von  Wenker,  Wrede 
und  ManrmanD.  Von  dem  Werk  ist  nor  eine  Liefernng  auf  bnchhftndlerischem 
Wege  veröffentlicht.  Seit  dem  werden  die  Karten  nur  in  je  zwei  Exemplaren 
hergestellt,  von  denen  eins  am  Herstellnngsort,  zu  Marburg,  das  andere  auf 
der  EOnigl.  Bibliothek  zu  Berlin  aufbewahrt  wird.  Zorn  Ersatz  hat  Wrede 
Tom  36.  Bfl.  der  Zeitscbr.  f.  d.  Altert,  n.  d.  Lit.  an  in  deren  Anzeiger  ans- 
fUirlicb«  Bericbte  veröffentlicht. 
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Anzahl  kleinerer  Arbeiten  äbnlicher  Art  erscbienen.  Uneere  Aufgabe 
ff&re  es  also,  Unterschiede  nie  z.  B.  den  der  Aussprache  j  und  g  va 
den  Wortern  gane,  gern,  goU,  gut,  gegeben  a.  a.  w.,  den  von  bSm,  bim, 
bim  fta  „B&nme",  das  Yerbreitangsgelriet  der  einzelnen  Wörter  aus, 
böu,  an,  admitt,  herbst  a.  a.  fflr  „Ernte",  die  Grenze  zwischen  jft  nnd 
ffs  nnd  anderen  Unterschieden,  von  denen  wir  im  Terlaafe  ja  schon 
eine  grössere  Anzahl  genannt  hatwn,  aaf  Karten  in  verschiedenfarbigen 
Linien  and,  wenn  notjg,  mittels  sonstiger  Unterscheidangsmerkmale 
darzustellen.  Eine  grossere  Anzahl  von  Karten  sind  nOtig,  weil  es 
technisch  unansfohrbar  wäre,  anch  nar  die  namhaftesten  Unterschiede 
zweier  grösseren  Gebiete  anf  einer  einzigen  zn  veranschanlichen.  Die 
Darstellung  ergibt  eine  Menge  in  den  verschiedensten  Riebtangen 
laufender  Linien,  anter  welchen  sich  nar  selten  welche  untereinander 
mehr  oder  weniger  decken,  andere  wenigstens  in  der  Nähe  von  einander 
herlaufen,  viele  aber  in  ihrem  Laufe  noch  weniger  Beziehungen  unter- 
einander aufweisea.  Man  darf  sich  also  keineswegs  geschlossene  Mund- 
artengebiete nie  politische  Gebiete,  Verwaltungsbezirke  oder  dergl.  vor- 
stellen. Immerhin  werden  sich  doch  auch  in  sprachlicher  Hinsicht 
bestimmte  Landesteile  in  einer  Reibe  von  Eigentümlichkeiten  enger 
zusammenacfaliessen  oder,  wie  man  richtiger  sagen  würde,  mehr  oder 
weniger  gemeinschaftlich  von  anderen  Teilen  abschliessen,  und  sich  so 
wenigstens  annähernd  and  mit  allen  in  der  Natur  der  Sache  liegenden 
Vorbehalten  die  Mundarten  gruppieren  lassen.  Streng  von  einander 
abgeschlossen  sind  jedocli,  das  möge  noch  einmal  wiederholt  sein,  nur 
die  Formen  der  einzelnen  Spracberscbeinnng,  günstigen  Falles  anch 
einmal  mehr  als  eine,  aber  immer  nur  verhältnismässig  wenige,  durch 
ein  und  dieselbe  Linie,  wenigstens  auf  einem  Teile  ihres  Verlaufes, 
und  niemals  würde  sich  ein  Gebiet  abgrenzen  lassen,  ohne  dass  von 
allen  Seiten  eine  Reihe  von  Spracheigentümlichkeiten  ans  Nachbarge- 
bieten in  dasselbe  hin  übergriffen.  Diese  Bedingtheit  der  Grenzen  gilt 
für  kleinere  und  grössere  Gruppen,  also  auch  für  unsere  3  Haupt- 
mundarten, Möselfr.,  Rjpnar.  und  Niederfränkisch.  Ja  selbst  wenn 
wir  das  Frftnkische  z.  B.  dem  Alemannischen  gegenüberstellen  wollten, 
wurden  wir  ebensowenig  zn  einer  reinlichen  Scheidung  gelangen,  und 
wenn  wir  es  trotzdem  tun,  so  liegt  darin  dieselbe  willkürliche  Fiktion, 
wie  wenn  wir  die  Sprachen  in  zeitliche  Perioden  einteilen  oder  zwei 
Jahrhunderte  in  ihrem  Charakter  einander  gegenüberstellen. 

Herm.    Fischer   bat   seinem    Wörterbuch   eine    „Geographie   der 
Schwäbischen    Mundart"    mit   zugehörigem   Atlas    (z.  Geogr.   d.  schw. 
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Mnodart)  Tobingeo  1695,  voraosgeachickt.  Er  hatte  zur  Ergtazang 
nnd  BericbtigaDg  des  schon  vorhandenea  WörtarbDchstoffes  190  Wörter 
und  einige  allgemeioere  lantliche  Fragen  an  aber  3000  Pfarrämter 
gesandt  nnd  etwa  die  Hftlfte  beantwortet  bekommen.  Das  schliesslich 
zur  Bearbeitung  gelangte  Material  erstreckt  sich  anf  auderthalbtansend 
Ortschaften.  Die  anf  22  Karten  dargestellten  Unterschiede  betreffen 
grösstenteils  die  Laat«,  aber  aacb  die  Flexion,  die  Wortbildung  nnd 
den  Wortgebraucb.  Im  Darcbscbnitt  werden  etwa  20  Einzelheiten  auf 
der  Sarte  erledigt'^.  So  sehen  wir  a.  a.  die  Grenzen  zwischen  den 
Formen  ligen  und  legen'*),  ktanb,  kämm,  tcaum,  kum  für  „Kamm", 
ordentlick,  ourdentlkh,  wardeiUUch  fflr  „ordentlich",  esse  und  jtuse  fflr 
„essen",  gans,  gangs,  gongs,  gas  (nas.),  gös  (nas.),  gaw  für  „Gans", 
breit,  brait,  broit,  broat,  br^t,  brat,  bret,  brät  für  „breit",  3trai,  strei, 
stroi,  slröi,  slrä,  slrg,  sfra  fflr  „Stren",  mond,  mo,  mo  (nas.),  mong, 
mang,  mou  (nas.),  mau  (naa.),  ma  (nas.),  mua  (nas.),  moa  (nas.)  fflr 
„Mond",  uns,  uns,  üs  (nas.),  aus  (nas.),  üs  (nas.),  es  (nas.),  us,  is,  aia  (nas.), 
eis  far  „uns",  zn  welchen  10  Formen  noch  eine  Reihe  anderer  mit  scA  fflrs 
kommen,  Kärme  nnd  leärm  für  „Wärme",  s^reiben  und  sckreäte,  bhaUen 
and  b/alten  fflr  „behalten",  keller,  her,  kern  ftkr  „Keller^'  /ende,  fenne, 
fenge  far  „finden",  datA  und  da  far  „Dach",  nex,  nix,  nials,  nuats, 
noüs  (nas.),  naits  (nas.),  nits  (nas.),  ntnfs,  nunts,  nint,  nünt,  nüt  fOr 
„nichts",  ant  und  ente  fttr  „Ente",  brüder  far  „Bruder",  kosen  nnd 
häsett  Plnr.  „Hasen",  bäume  and  bäumen  ftkr  „Bäume",  männer,  mannen, 
ma  (nas.),  mand  flkr  „Männer",  deichsei  als  Masc.  und  Femin.,  uns  fOr 
„wir",  es,  enfc  (alte  Dualformen)  für  „ihr,  euch",  sail,  secht,  sagt,  sOt, 
s6t,  tat,  agt  fttr  „sagt"  3.  pers.,  dienstag,  einsiag,  xtstag,  a/termoniag, 
erektag  fOr  „Dienstag",  schieben,  schalten,  stossen  fttr  „stossen"  (unser 
deu'),  SiAoiS,  fürtUcTc, ßeck,  fürtuch  für  ,,Scharze",  hummel,  keime,  ocks, 
hagen,  hägel,  heigel,  stier  ftkr  „Znchtstier".  Wie  man  leicht  einsehen 
wird,  kann  ein  solcher  Atlas  das  Wörterbuch  beträchtlich  entlasten, 
soweit  es  seine  Aufgabe  ist,  die  verschiedenen  Sprachformen  zu  ver- 
leichnen  nnd  von  ihrem  Verbreitungsgebiet  eine  anschauliche  Vorstellung 
zn  geben. 


")  Eine  sehr  viel  grössere  Zahl  TOn  Wortformen  gelingt  es  C.  Haag 
in  sinnreich  anagedachtem  System  zu  vereinigen  auf  einer  schonen,  seiner 
Schrift  „Die  Mundarten  des  oberen  Neckar-  und  Donautals"  beigegebenen 
Karte.    Die  Übersichtlichkeit  musste  dabei  freilich  verlieren. 

*•)  Ich  behalte  hier  die  Schreibungen  Fischers  bei.  -  bedeutet  Kürze 
des  Vokals,    Nasalieruug  wird  durch  nachgesetztes  (nas.)  bezeichnet. 
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Wir  werfeo  znm  Schlnss  nocb  einen  Blicli  auf  die  oben  genannte 
Arbeit  von  Ramisch,  die  eine  Sammlung  „Dentscbe  Dialektgeogr^hie, 
Berichte  and  Studien  ober  0.  Wenkers  Sprachatlas  d.  d.  Reiches", 
beransgeg.  von  Ferd.  Wrede,  eröffnet.  Das  2.  Heft  derselben  bildet 
die  gleichfalls  oben  angegebene  Schrift  von  Leihener.  Ramisch  ver- 
folgt, auch  mit  beigegebener  kartographischer  Skizze,  in  dem  etwa 
70  Ortschaften  umfassenden  Gebiet  zwischen  der  niederl.  Grenze  und 
dem  Rhein,  das  im  Norden  dnrch  eine  Linie  Geldern,  Issnm,  Eloster- 
kamp,  Neukirchen,  Capellen,  Friemersheim,  im  Sflden  durch  Ealden- 
kircben,  Dolken,  Nersen,  Willich,  Fischein  nnd  Linn  b^^nzt  wird, 
nnd  zwar  auf  Gmnd  persönlicher  Aufnahmen  eine  Reihe  von  einzelnen 
Lauterscbeinungen,  die  „circnmflectierte  Betonung'  "),  die  hocbd.  Laut- 
verschiebang,^  die  Entwickelang  der  Vokale  vor  <JU  (z.  B.  neu,  nout, 
nach,  nach,  n^  für  „Nacht"),  -fc",  sck*  und  ->•  als  Diminutivsuffixe, 
btf  und  btf  für  „beissen",  btüt  (in  zwei  verschiedenen  Aussprachen, 
mit  geschlossenerem  nnd  offenerem  u),  blöt,  blout  für  „Blat",  ferner  er 
und  jei  für  „ihr"  u.  a. 

Im  2.  Teil  antersncht  dann  der  Verfasser  die  festgelegten  Tat- 
sachen auf  ihren  Zusammenbang  mit  geschichtlichen  Verhältnissen  und 
konunt  zu  dem  Ergebnis,  dass  die  Grenzen  grosaenteils  mit  den  po- 
litischen Grenzen  stimmen,  wie  sie  im  Histor.  Atlas  d.  Rheinprovinz  für 
das  Jahr  1789  dargestellt  sind  nnd  preossische  (ehemals  geldemsche 
and  mörsiscbe),  jülichsche  und  knrkölnische  Gebiete  scheiden.  Von 
diesen  Grenzen  lässt  sich  grösstenteils  nachweisen,  dass  sie  sich  etwa 
seit  dem  14.  Jh.  gefestigt  hatten.  Ja  die  politische  Zweiteilung  eines 
einzelnen  kleinen  Ortes,  Ealdenhausen,  in  eine  mürsiscbe  nnd  eine  kur- 
külnische  Hälfte  spricht  sich  in  recht  zahlreichen  Unterschieden,  z.  B. 
6iC  gegen  bllf^,  neU  gegen  nach  „Nacht",  gei  gegen  er  „ihr",  noch  scharf 
bis  beute  aus.  Doch  musg  der  Verfasser  neben  den  Territorialgrenzen 
auch  Amtsgrenzen  zur  Erklärung  heranziehen,  und  wieder  andere 
Unterschiede  lassen  sich  überhaupt  nicht,  wenigstens  vorläufig  nicht, 
aus  bekannten  historischen  Verhältnissen  begründen.  Hier  und  da 
scheint  in  Betracht  zu  kommen,  dass  Orte  mit  günstig  gelegenen,  wenn 
auch  politisch  getrennten  Nachbarorten  doch  nachhaltiger  verkehrten 
als  mit  den  abgelegeneren  Gemeinden  ihres  Staatsgebietes.  Selbst  der 
von  der  Mundartenforschung  als  besonders  wichtig  angesehene  Unter- 
schied  zwischen  ch  und  k   im  Wort  ieh   (oben   S.  5)    t&sst   sich   mit 

")  S.  oben  S.  28  über  tlin  „Stein". 
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bekannten  historischen  Grenzen  nicht  in  Einkluig  bringen.  Der  Fnge 
eines  Znaammenhangs  mit  alten  Gangrenzen  steht  Ramisch  skeptisch 
gegenüber  nad  betont,  wie  wenig  beglanbigt  die  Nachrichten  Aber  diese 
Grenzen  und  wie  nngenOgend  nnsere  anderweitigen  Kenntnisse  derselben 
seien.  Wir  mnssten  oben,  S.  15  f.,  einen  Zosammenbang  gmnd^tzlich 
doch  fQr  wabracheinlich  ansehen.  Aber  dämm  wäre  der  Satz  nicht 
im  mindesten  richtig,  dass  Sprachnnterschiede,  auch  wenn  sie  sehr 
aosgepr&gt  sind,  notwendig  1000  Jahre  und  darflber  alt  sein  mOssen. 
Jedenfalls  sehen  wir  ans  diesen  AnsfOhningen,  dass  ein  rheinischer 
Sprachatlas   anch   fQr  die   rheinische  Geschichte  wichtig  werden   kann. 

Wer  nnn  grundsätzlich  dabei  bleibt,  dass  sprachliche  Überein- 
Btimmnng  dnrch  den  Verkehr  bedingt  ist,  findet  sich  vor  beträchtlichen 
Schwierigkeiten.  Hat  er  anf  Grand  einer  Anzahl  von  Erscheinungen 
ein  Gebiet  enger  znsammengefasst ,  so  sind  andere  Erscheinungen 
da,  die  seine  Einteilung  gewaltsam  durchbrechen.  Ein  gut  StQck 
des  sodniederfr.  Gebietes  wäre  mtt  dem  Rip.  zusammenzufassen,  wenn 
wir  anf  den  Obergang  von  hont  „Hund"  in  Aonfc  Gewicht  legen 
wollten,  eine  gute  Strecke  Ober  eine  so  scharfe  Grenze  wie  die  zwischen 
Moselfr.  und  Rip.  reicht  die  Aussprache  wmp,  ming  „Wein,  mein". 
Am  Rhein,  in  dem  Gebiet  des  Weinbaus,  ist  der  Abstand  geringer, 
aber  auch  hier  gibt  es  eine  Anzahl  Orte  wie  Sinzig  und  Linz,  die  wie 
die  Ripuarier  toing  sprechen,  während  sie  anderseits  eine  Reihe  wich- 
tiger Unterschiede  mit  dem  Moselfr.  gegen  das  Rip.  teilen.  Wenn 
wir  die  Grenzen  zwischen  den  Formen  icA  bin  und  ich  sein  abstecken 
worden,  so  worden  wir  vermntlich  auf  ähnliche  Widersprüche  stossen. 
Das  Wort  hose  ist  im  Nfr.  and  Rip.  in  seiner  älteren  Bedentnng 
.Strumpf"  herrschend  geblieben,  während  man  im  Moselfr.  s/nwnp  ge- 
brancbt.  Aber  ein  weites  Stock  sQdlicb  Ober  die  Sieg  hinaus  ragt 
kose  in  den  Westerwald,  also  in  moselfr.  Gebiet  hinein,  und  ähnlich 
verhält  es  sich  mit  dem  einfachen  Praeteritnm,  das  im  Rip.  weiter 
besteht,  im  Moselfr.  jedoch  der  umschriebenen  Form  nnterlegen  ist. 
Hier  sagt  man  also  et  het  (fschit  (geschattet)  „es  regnete  stark",  aber 
wie  hose,  so  finden  wir  auf  dem  Westerwald  auch  H  ackod:  Und  so 
würden  wir,  wenn  wir  noch  weiteren  Einzelheiten  nachgingen,  häufiger 
sehen,  wie  der  Ausschnitt,  den  die  eine  bildet,  sich  mit  dem  einer 
anderen  überschneidet.  Die  Verscbiebungsunterschiede  sehen  anf  ein 
ehrwürdige«  Alter  von  etwa  anderthalb  Jahrtausenden  herab;  der 
Unterschied   zwischen  htmt   und  honk  ist  verhältnismässig  recht  jung. 

Wartd.  Ztdwchr.  f,  Oesob.  a.  Kunst.   XXVII,  I.  lait-r^d  g^^nVJV.  l^^lC 
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Dieae  beiden  Arten  können  aicb  also  nnter  wesentlich  verschiedenen 
politischen  Bedingungen  heransgehildet  haben.  Allein  der  mit  dem 
Unterschied  zwischen  hont  and  Itonk  anscheinend  in  innerlichem  Zn- 
sammenhang stehende  zwischen  aU  und  aik  nSeite",  I^d*  nnd  lük 
„Leute"  ist  weit  von  dem  hont:  konk  getrennt  und  macht,  während 
letzterer  viel  nördlicher  gebt  als  die  Verschiebnngsgrenze,  in  seinem 
westlichen  Teil  bereits  ein  gnt  Stflck  sodlich  von  der  letzteren  Halt. 
Neben  zeitlichen  Unterschieden  könnte  man  wohl  gelegentlich  theo- 
retisch noch  einen  anderen  geltend  machen,  dass  nämlich  der  Verkehr 
in  einer  Hinsicht  einen  anderen  Weg  genommen  haben  kann  als  in 
einer  anderen,  etwa  der  Handels-  und  Marktverkebr  gegenüber  dem 
politischen  nnd  amtlichen.  Auch  einzelne  Art«n  der  Erwerbstätigkeit, 
z.  B.  die  Schiffahrt  oder  eine  bestimmte  Industrie  können  politische 
Grenzen  aberspringen,  nnd  es  w&re  nicht  undenkbar,  dass  dnrch  sie 
znn&chst  gewisse  einzelne  Wörter,  dann  im  Gefolge  auch  andere  ftbn- 
liche  in  ihrer  Lautform  bestimmt  werden.  Alle  Widerspräche  werden 
sich  jedoch  schwerlich  auf  diesem  Wege  lösen.  Zum  Teil  können  sie 
im  Zusammenhang  stehen  mit  einer  fortwährenden  Verdrbngnng  der 
Eigenformen  der  Mundarten  durch  Einfltisse  von  Seiten  anderer  Mundarten 
oder  der  weiterea  Gemeinsprache,  die  vielleicht  in  viel  grösserem  Masse 
anzunehmen  ist,  als  wir  vortStnfig  glauben.  Wieder  anderes  wird  aber 
vielleicht  erst  begreiflich  mit  einer  besseren  Kenntnis  der  allgemeinen 
Bedingungen  physiologischer  nnd  psychologischer  Art,  die  Oberhaupt 
sprachliche  Änderungen  zuwege  bringen.  Im  Zusammenhang  hiermit 
dflrfen  wir  aber  noch  die  andere  merkwürdige  Erscheianng  streifen, 
dass  öfter  ausgeprägte  sprachliche  Eigenheiten  auf  ganz  verschiedenen 
Gebieten  ohne  Znsammenhang  nntereinander  zutage  treten,  z.  B.  r  für 
inneres  d  oder  t  in  Wörtern  wie  bntder,  zeüig  aaf  dem  HunarQck  und 
dem  Westerwald.  Auch  fQr  diese  grundsätzlichen  Fragen  der  Sprach- 
wissenschaft kann  es  nur  förderlich  sein,  wenn  uns  reichliche  Dar- 
stellungen der  wechselnden  Sprachformen,  wie  sie  nur  bei  lebenden 
Hnndarten  zu  beobachten  sind,  in  Wörterbüchern  nud  Grammatiken, 
unterstützt  durch  kartographische  Anschaulichkeit,  geboten  sind. 


Wenn  es  diesen  Zeilen  gelungen  ist,  einen  richtigen  Begriff  zu 
geben  von  den  Aufgaben  des  weitausschauenden  Unternehmens,  so 
werden  sie  zugleich  die  Überzeugung  erwecken,  dass  sie  nur  mit  einem 
grossen   Aufwand   an   Arbeit   und   Geldmitteln    gelöst  werden  können, 
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dass  dieser  Aufwand  aber  auch  Dicbt  vergeblich  ist,  wenn  die  vorge- 
steckten Ziele  erreicbt  werden.  Mögen  die  Zeilen  dämm  aach  dem 
Untemebmen  nene  Helfer  gewinnen!  Fast  jeder  Leser  findet,  wenn  er 
sich  recbt  besinnen  will,  in  seiner  Erinnemng  das  eine  oder  andere, 
was  ans  von  Wert  sein  kann,  leicbt  andi  etwas,  das  nns  bis  dabin 
entgangen  war  oder  ancb  ganz  nen  ist.  Aber  anch  wer  mehr  in 
liefern  in  der  Lage  ist,  der  möge  sieb  sagen,  dass  der  Wert  der  Bei- 
trage dadnrcb  nicht  geringer  wird,  dass  sie  allerdings  nar  als  Rohstoff 
angesehen  werden  können  nnd  der  Hanptstelle  zam  nebten,  ordnen 
nod  verarbeiten  überlassen  werden  müssen.  Es  sind  zweifellos  mancherld 
bandscbriftliche  Samminngen,  wahrscheinlich  in  nicht  geringer  Zahl, 
vorbanden.  Sie  haben  sieb  bis  jetzt  merkwürdig  vor  ans  znrflck  ge- 
halten, w&brend  in  anderen  Gebieten  ganz  entgegengesetzte  Erfahrungen 
gemacht  worden  sind.  Was  dann  den  Anfwand  an  Geld  betrifft,  so 
hätte  das  Schweizerwerk  das  meiste  Recht,  als  Vorbild  liingesteltt  za 
werden.  Bis  z.  J.  1905  waren  etwa  270  000  Franken  for  dasseltie 
aufgewendet  worden.  Andi  das  in  Angriff  genommene  WOrterbnch  der 
romanischen  Mandarten  der  Schweiz  verfügt  jahrlich  über  fast  18  000 
Franken.  Auf  dem  Titel  des  ersteren  steht  „Gesammelt  auf  Veran- 
staltnng  der  Antiquariscben  Gesellschaft  in  Zürich  unter  Beibülfe  aus 
allen  Kreisen  des  Schweizervolkes,  herausgegeben  mit  Unterstützung 
des  Bundes  und  der  Kantone".  Möge  das  Rbetniscbe  Würierbnch  zu 
einem  Werke  gedeihen,  anf  das  unsere  Provinz  nicht  weniger  stolz 
sein  kann! 


Vorschlage  ffir  lau^etreue  Schreibung  mundartlicher 
Wörter. 

Wer  die  DialektwOrter  in  ihrem  besonderen  Klang  eintgermuten  ge- 
nauer wiedergeben  wiU,  mass  sich  entweder  an  die  gewObnlicbe  Orthographie 
halten  und  t.  B.  das  rip.  Wort  fUr  „beiszen"  als  bUue  schreiben  oder  be- 
sondere Bezeichnnngen  wählen,  was  znterlässiger  nnd,  wenn  man  sich  einmal 
daran  gewöhnt  bat,  auch  beqnemer  ist.  Man  mnea  dabei  aber  grade  von  einigen 
Beeonderbeiten  unserer  gewöhnlichen  Orthographie  absehen,  t.  B.  nicht  ie 
für  einen  einfachen  i-Laut  gebrauchen,  weil  im  Sinne  lautgetrener  Schrift 
ie  ein  Diphthong,  i  +  e,  w&re,  nnd  die  Eärze  des  Vokals  nicht  durch 
Doppelnog  des  Consonanten  bezeichnen,  denn  in  hatte  wird  nur  einfaches  t 
geaprocheo. 

a)  Der  Qnantit&t  genügt  man  im  grossen  nnd  ganzen  durch  Anwendung 
des  Zeichens  "  über  den  Vokalen  für  die  L&oge,  z.  B.  ivi  für  „weh"  nnd 
-wie",    Ar  ,Uhr",   rät  „rot".    Wo  das  Zeichen  nicht  steht,  ist  dar  Tokal     . 
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knra,  u  duB  der  Consoiuiit,  wenn  er  nicht  wirklich  l&nger  gOBprochen  wird, 
nicht  verdoppelt  zn  werden  braocht,  ka»  fQr  „Kuine"  nod  „(ich)  kann". 
Spricht  m&n  eins  dieser  Wörter  mit  gedehntem  it,  so  konnte  man  JtonH  oder 
kaii  schreiben.  Wenn  man  die  VokalkQrze  doch  aosdröcklich  angeben  will, 
so  steht  das  Zeichen  '  eut  Yerfügnng. 

b)  Offene  Tokale,  einerlei  ob  sie  lang  oder  kurs  aiad,  erhalten 
ein  ,  ODtergeaetzt,  z.  B.  hfl  .hell"  nnd  „Hölle",  j^  nJahr" ;  in  Bonn  Ut, 
böm  aber  weiter  südlich  Ift,  bfm  ^leid",  „Banm". 

c)  Der  tonlose  Tokal  in  Nebensilben  ist  dnrcb  ein  hochgeaetxtea 
kleineres  Zeichen  wiederzugeben,  *.  B.  täfH  „Tafel",  fär*  „fahren",  ftr^ 
.terraten".  Hat  der  tonlose  Vokal  einen  anderen  Klang,  so  ist  dement- 
sprechend zu  Bcbreiben,  z.  B.  moselfr.  bof  „Bntter". 

d)  «  ist  also  geschlosflenes  e  z.  B.  in  stet  „still"  and  „Stiel",  «c&  wel 
„ich  will",  f  offenes.  Will  man  einen  noch  offeneren  Lant  als  das  gewöhn- 
liche f  wiedergeben,  so  steht  ä  znr  Terfllgung,  e.  B.  für  Idf4  „Löffel"  in 
gewissen  moselfr.  Mundarten.  In  entsprechenden  anderen  BedarfsfUlen  mag 
man  sich  nach  Belieben  bebelfeo,  z.  B.  etwa  mit  »  oder  n  fUr  einen  sehr 
offenen  o-Lant  oder  ein  o,  das  eine  o-Färbung  bat. 

e)  Das  mundartliche  ei  (das  Bchriftdentache  w&re  richtiger  mit  ai  zu 
bezeichnen)  ist  lautlich  in  der  Begel  fi  oder  ei,  daa  au  in  der  Segel  pu 
oder  ou.  Wo  wirklich  a  als  erster  Teil  gesprochen  wird,  ist  dement- 
sprechend dt  oder  äi  zu  schreiben,  Hiofig  begegnen  Diphthonge  mit  einem 
nachschlagende n,  mehr  oder  weniger  bestimmten  Vokal.  Man  bezeichne  sie 
mit  einem  hob  ergestellten  zweiten  Vokal,  z.  B.  —  in  den  lerschiedenen 
Mundarten  angehOrigen  Formen  —  «a*i  oder  »tat  „Nachi",  knfn  „Knecht", 
iwT  „mir",  i'sch  „erst",  ko'r  ^Korn",  fipT  „Haar",  to"!  „Kohle",  Wt  „leid", 
wä'eh  „weich",  tü'cht  „Lnft".  Ob  der  erste  Teil  als  Lftnge  zn  bezeichnen 
w&re,  ist  im  allgemeinen  schwer  zu  sagen.  Ist  der  ganze  diphthongische  Laut 
nicht  l&nger  als  ein  gewöhnlicher  langer  Vokal,  so  Iftsbt  man  das  ~  am 
besten  weg. 

f)  Bei  den  Consonanten  kommt  der  erwähnte  Gmnds&tz,  einfache 
Laute  auch  mit  einem  einfachen  Zeichen,  doppelte  mit  den  einzelnen  Be- 
standteilen wiederzugeben  besonders  vorteilhaft  zur  Geltung.  Für  den  sch- 
Laat  ist  vielfach  i,  fQr  ein  selten  vorkommendes  stimmhaftes  seh  enteprecbnd 
i,  für  den  icA-Laut  z,  für  den  acA-Laut  x  in  Gebraucb.  Dadurch  erhalten 
wir  ein  Mittel,  eine  Aussprache  wie  lüit  „Luft"  mit  dem  Laut  wie  in  niiAl 
kenntlich  zu  machen,  wofür  unsere  gewöhnliche  Orthographie  versagt 

Umgekehrt  wird  unser  e-Laut  mit  U,  x  mit  k»,  gu  mit  kut  wiederge- 
geben. Dadurch  wird  das  Zeichen  t  frei  und  kann,  wie  im  Franz,,  Engl, 
nnd  Niederl.  für  den  weichen  «-Laut  verwandt  werden,  z,  B.  eä  oder  'zS 
„so",  2eng'  „aingen",  Ifz'  oder  Uf  „lesen".  Aber  das  darf  nur  geschehen, 
wo  der  «-Lant  wirklich  weich  ist,  sonst  ist  s  zu  schreiben,  das  dann  aber 
anch  für  m  und  ss  genUgt,  z.  B.  ech  mon  „ich  muss",  rW  oder  rfw*  „reissen", 
wo«*  „wachsen". 

Schriftdeutsches  f  und  v  werden  gleicherweise  mit  f  bezeichnet  fad'r 
wie  fäf;  v  gilt  für  die  weichere,  stimmhafte  Spirans  «ie  in  rip,  btloe  „bleiben", 
foT  „aber".  iqn-r^d   .  v^tvjv.ivi'^ 
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Zu  oDtencheideD  wäre  zwiacben  g  als  Spir&us  und  <Jb  SchUgUnt, 
E.  B.  in  den  rip.  Wörtern  für  „fragen"  und  „Ittuten", '  oder  im  Hoaelfr. 
ziriscfaen  Anlaut  {gut)  und  Inlaut  (fragen).  Man  kann  g  und  gh  (Kg*  „länteu", 
fr^^  .fragen")  oder  g  nnd  y  [fr^y')  w&hlen. 

In  eiuzelaeD  Teilen  des  rip.  Gebietes  gibt  ea  auch  Laute,  die  tönend 
beginnen  and  tonlos  endigen.  In  dem  Falle  vftre  genau  javf'i  „Gabel", 
ri»«  „reissen",  kgghch^  oder  kpyse'  zu  »chreiben. 

g)  Wörter,  die  sich  In  der  Ansspracbe  fest  miteinander  verbinden, 
können  zusammen gescbrieben  werden,  wie  le^rrf  oder,  je  nacb  der  Mundart, 
wifnd'  „warst  du",  Büdvtu  oder  *üi:<»m  „sieb  mal,  «tamf  „wenn  wir". 

b)  Manchmal,  besonders  bei  Fremdwöitem,  ibt  es  erwünscht,  die  be- 
tonte Stelle  zn  bezeichnen,  z.  B.  dpri  „darin",  gauiflx'  ,  Fussbank". 

In  der  Tat  kommen  aasserdem  noch  manche  Unterschiede  nnd  Schwie- 
rigkeiten TOr.  Doch  kommt  es  fftr  onsere  Zwecke  auf  grössere  Feinheiten 
wenig  an.  Wer  solche  bemerkt  und  zum  Ausdruck  bringen  will,  wird  sieb 
selbst  Mittel  dafür  ausdenken  können.  Merklich  verschieden  ist  in  vielen 
unserer  Mundarten  der  Accent,  wie  es  besonders  dann  hervortritt,  wenn 
dieselben  Wortformen  mit  verschiedenartigem  Accent  vorkommen,  e.  B.  das 
Wort  „Stein"  im  Sing,  oder  Plural,  das  Wort  „Baum"  in  den  Sätzen  „da 
steht  ein  Baum"  und  „da  sitzt  einer  auf  dem  Batun",  das  Wort  „dumm"  in 
„da  bist  dnmm"  ttnd  „der  Dumme".  Man  hat  för  den  eigenartigen  Accent 
in  den  je  an  zweiter  Stelle  stehenden  Beispielen  verschiedene  Mittel  ange- 
wendet,  z.  B.  op^  bö:m  oder  afm  bdm,  df  dorn:  oder  df  dorn. 

Wie  gesagt,  soll  es  jedem  anbeim  gestellt  bleiben,  ob  er  von  diesen 
Torschl^en  oder  anderen  Mitteln  Gebrauch  machen  will  oder  nicht  Aber 
es  wire,  wenigstens  bei  kürzeren  Aufzeichnungen,  notwendig,  ausdrücklich 
anzugeben,  ob  die  gewöhnliche  Schreibung  oder  irgend  eine  besondere  ge- 
wählt worden  ist. 


D.qit.zeaOvGoOt^lc 
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Kritische  Beiträge  zur  rheinisch -westfälischen 
Quellenkunde  des  Mittelalters. 

IV>). 

Vita  Arnoldi  archiepiscopl  Mogvntlni. 

Von  Tk.  llgeD. 

(HletEQ  Tafel  1.) 
(iDtutlMIbenicht:  I.  EinleituDg  S.  38— 47,  II.  Die  handechriftUche  Überliefe- 
nwf  S.  47—58.   III.  Die  Verfiwserfrage  S.  58—63,  IT.  Vorilufer  der  Vita 
S.  63—78,  V.  Die  lUuptquelle  der  Tita  S.  78—94,  VI.  SchlnsabemerkuDgen 

S.  94—97.) 

I.  Einleitnng. 
Wenige  Quellenschriften  des  Mittelalters  haben  so  zahlreiche 
kritische  Erörterungen  faervorgerafen  nie  die  speziellere  chronikalische 
Uberliefemng,  die  sich  an  Erzbischof  Arnold  von  Jfainz  (1153 — 1160) 
anschliesst.  Wir  besitzen  eine  Lebensbeschreibung  dieses  Kirchen- 
farsten*),  die  einem  Zeitgenossen  ans  dessen  persönlicher  Umgebung 
zugeschrieben  wird  und  deren  Äbfassang  man  bereits  in  den  Jahren 
1163  und  1164  erfolgt  sein  Iftsst').  Und  mit  desselben  Erzbischofs 
Lebenszeit  beschäftigt  sich  sehr  eingehend  die  unter  dem  Titel  Cbristiani 
chronicoD  Moguntinum*)  laufende  Quelle,  so  dass  auf  die  7  Jahre 
zwei  Fünftel  von  deren  ganzer  Darstellung  fallen,  wEkhrend  die  anderen 
drei  Fünftel  sich  Ober  90  Jahre,  die  Zeit  von  1161 — 1251  erstrecken. 
Ober  dessen  Verfasser,  der  um  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  ge- 
schrieben haben  soll,  hat  man  sich  die  Köpfe  schon  mannigfach  zer- 
brochen, da  er  sich  in  dem  Widmnngssatz  nur  mit  'C.  presbyter  epi- 
Bcopali  nomine  indignus'  einfahrt  und  es  leider  auch  vers&nmt  hat,  die 

'}  Tgl.  Bd.  XXTI  S.  1. 

*)  Zuerst  herausgegeben  von  Boehmer  unter  dem  Titel  Martyrium 
Amoldi  archiepiscopi  MoEcuntini  in  den  Fontes  Rerum  QermaDicaruin  III 
270—326,  a.  Vorrede  S.  44—50,  Jaffa,  der  sie  in  den  Mooumenta  MoguDT 
tina  {Bibliotheca  Rerum  OermaDicarum  III)  604-676  rerüffentücht  hat,  gibt 
ihr  den  Titel:  Tita  Arnoldi  archiepiscopi  Moguntini. 

■)  Vgl.  dazu  Boehmer-Will,  Regesten  zur  Qescfaichte  der  Mainzer 
Erabischöfe  1,  Einl.  S.  73  ff.,  insbesondere  S.  79. 

*)  Die  letzten  Ausgaben  rubren  von  Boebmer,  FoDtes  Rer.  Germ.  II 
253—271,  Jaffö,  Mon.  Mog.  676-699,  und  von  Reimer,  Mon.  Germ.  SS.  XXV 
236—248  her.  Ältere  Editionen,  die  für  die  folgende  Dnterauchang  in  Be- 
tracht kommen,  werden  an  der  betreffenden  Stelle  namhaft  gemacht 
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Adressaten,  denen  er  sein  Werk  dedizierte,  so  deutlich  zn  bezeicbnen, 
dasa  ancb  wir  sie  wieder  zn  erkennen  vermochten'). 

Das  eigenartigste  ist  jedoch  das  Verhältnis  der  beiden  Schriften 
tn  einander.  Die  älteste  Handschrift  der  Ytta  Amoldi,  ans  der  die 
sonst  vorhandenen  abgeleitet  sind,  enthält  am  Schloss  einen  Abschnitt 
Ober  die  anmittelbaren  Nachfolger  des  Erzbischols  Arnold,  der  Wort 
für  Wort  ans  der  znsammenhluigenden  Darstellnng  der  Chronik  Christians 
berabergenommen  ist  and  nnr  in  ihr  nrsprOnglich  gestanden  haben 
kann.  Bei  dieser  Schwierigkeit  hat  sich  der  letzte  Herausgeber  der 
7ita,  Jaffa  ^,  sehr  bequem  zu  helfen  gewnsst,  indem  er  den  Fassns, 
als  diesem  Werk  ursprOnglich  fremd,  im  Druck  wegliess,  wohingegen 
Boehmer ')  an  diesem  angeblichem  Znsatz  zur  Lebensbeschreibung  keinen 
Anstoss  genommen  hatte  und  der  Meinung  war,  dass  ihn  Christian  in 
seine  Chronik  ohne  viel  Bedenken  eingeschmuggelt  habe.  FOr  abh&ogig 
von  der  Tita  erklären  diesen  ancb  W.  Dittmar^)  und  nenerdings  ihm 
folgend  E.  Schwarz^.  Namentlich  der  letztere  setzt  nicht  nnr  eine 
recht  weit  gehende  inhaltliche  Obereinstimmnng  zwischen  der  Lebens- 
beschreibung und  der  Chronik  voraus,  sondern  sucht  anch  zahlreiche 
Parallelstellen  aufzuzeigen,  an  denen  sich  Christian  im  Wortlaut  an 
den  Teit  des  Biographen  Arnolds  angeschlossen  habe.  Doch  steht  dieser 
Annahme  das  wohl  begründete  Urteil  des  Heransgebers  der  Chronik 
in  doD  Monnmenta  Oermaniae  Historica,  H.  Reimer,  gegenüber  *"). 

Eine  ganz  andere  Saite  schlägt  Baumbach  ^*)  an,  indem  er  aus- 
fuhrt: „Ich  vermag  die  Vermutung  nicht  zu  nnterdmcken.  dass  Erz- 
bischof  Christian  —  ihn  hielt  B.  far  den  Chromkenschreiher  —  Kenntnis 
von  der  Vita  hatte  und  seine  Chronik  als  Entgegnnng  zn  derselben 
schrieb."  In  der  Tat  setzt  sich  das  sehr  ungünstige  Bild,  das  in  der 
Chronik  von   dem  Erzbiscbof  Arnold   gezeichnet  und  auf  den  Ton  ge- 


*)  Die  veracbiedeneD  HjrpotheseD  findet  man  am  eingehendsten  be- 
■procfaen  von  Com.  WiD,  Ober  den  Verfosser  des  Chronicon  Mognntinum, 
Hirt.  Jahrb.  der  Oörres-Oesellscbaft  II  335—387,  und  von  E.  Schwarz,  Das 
sogenannte  ChriBtiani  Chronicon  Mognntinum  im  Archiv  fOr  Hessische  Qeach. 
und  Altertumskunde  NF.  1  G44  ff. 

*)  Jaffe,  Mon.  Mog.  676. 

>)  Boehmer,  Fontes  III  Vorrede  47. 

*)  De  foDtibns.  nonnuUis  historiae  Friderici  I  Barbarossae  quaestionum 
spedmen.    Diss.  Konigaberg  1864  8.  25—34. 

*)  S.  den  oben  zitierten  Aufsatz  8.  529 — 535. 

'•)  88.  XXV  237, 

")  Arnold  von  Selehofen,  Erzbischof  von  Uainz,  Diss.  Berlin  1872  S.  10. 
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stimmt  ist,  dass  au  allem  Uoglack,  wae  in  jenem  Jahrzehnt  aber  Mains 
hereinbrach,  dieser  schnld  sei,  in  scb&rfsten  Gegensatz  ^*)  zn  dem  Pane- 
gyrikos  deB  Bi<^raphen  Arnolds.  Gb  ist  dem  Gedanken  Banmbachs 
trotz  der  Empfeklang,  *  die  ihm  Cornelias  Will  '■)  hat  zateil  werden 
lassen,  bisher  noch  nicht  weiter  nacl^egangen  worden.  Man  würde, 
vorausgesetzt,  dass  sich  seine  Richtigkeit  mit  einiger  Sicherlieit  erweisen 
lieese,  dann  das  Resaltat  gewinnen,  dass  wir  das  Chronicon  Christiani 
als  einen  der  Utesten  Versuche  britiscber  Geschichtschrabong  anzn- 
seben  hätten,  dem  wir  freilich,  an  unseren  sonstigen  zuverlässigen 
Quellen  gemessen,  k^in  hohes  Lob  spenden  könnten.  In  Wirklichkeit 
liegt  die  Sache  indessen  gerade  umgekehrt.  In  der  ersten  Rede,  die 
Arnold  nach  seiner  Erhebni^  auf  den  erzbischoflichen  Stnhl  in  der 
Tita  in  den  Mund  gelegt  wird,  wendet  dieser  sich  gegen  den  Vorwurf 
seiner  Widersacher,  die  ihn  angeblich  beschuldigten,  ein  schlechter 
Anwalt  seines  Vor^ngers,  des  Erzbischofs  Heinrich,  genesen  zu  sein, 
als  dieser  fUschlich  angeklagt  worden  wäre'*).  Dass  jedoch  Arnold 
die  Hauptrolle  bei  der  Absetznng  Heinrichs,  freilich  hinter  den  Kulissen, 
gespielt  habe,  berichtet  uns  zuerst  und  am  aosfahrlichsten  das  Chronicon 
Christiani"). 

Die  moderne  Geschichtschreibung  hat  sich  in  der  Verwertung  der 
Quellenaengnisse  des  Biographen  and  des  Chronisten  bei  den  scharfen 
Gegensätzen,  mit  denen  diese  das  Charakterbild  Erzbischof  Arnolds 
zeichnen,  meist  fOr  die  mildere  Anffassnng  des  ersteren  entschieden. 
Man  bat  sich  indessen  nicht  gescheut,  gelegentlich  auch  eine  kleine 
Anleihe  beim  Monogrammisten  zu  machen. 

Dass  Arnold  ein  geborener  Mainzer  gewesen,  aberliefert,  al^esehen 
von  den  späteren  Bischofskatalogen,  bestimmt  nur  die  Chronik"),  die 
seine  Wiege  in  dem  ehemals  Selehofen  genannten  Teil  der  Stadt  Mainz  auf- 
stellt. Nach  der  Vita  war  er  der  Sohn  von  frommen  edlen  (nobilibus 
parentibns)  Eltern,  die  in  dem  Munzer  Gau  angesessen  waren  '^).  Bei 
dem  Widerspruch,  der  uns  in  diesen  beiden  Nachrichten  mit  aller 
Schärfe   entgegentreten   mnss,    wenn   wir   uns   die   fest^fOgte  Stände- 

■■)  D&rauf  macht  bereits  Boebmer  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe 
Fontes  111  S.  46  aufinerksam. 

")  Boehmer-Will,  Mainzer  Reg.  t  Einl.  S.  79  u.  Hial.  Ib.  II  354  f. 

")  Jafffi  611. 

")  S.  die  Ausgabe  von  Jaffa  684. 

'•)  HSi  686. 

")  Jaffa  606  und  672. 
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gliedeniog  des  12.  Jahrhnnderts  Tergegenw&rtigen  —  nobiles  pfl^en 
auch  in  dieser  Periode  nicht  in  den  St&dten  zu  sitzen,  aasgenommen 
wenn  sie  dortselbst  ein  hobes  Richteramt  innehatten  — ,  bat  man  sieb 
nicht  lange  anfgebalton.  Da  die  Lebensbescbreibnng  Arnold  einen 
Binder  Dado  zuschreibt,  ein  Name,  der  bei  Ministerialen  der  Mainzer 
Kirche,  wie  nns  die  Urkanden  ans  der  Mitte  des  12.  Jahrhnnderts 
belehren,  recht  hllnfig  vorkommt,  da  Überdies  darin  anch  ein  Arnold 
nnd  ein  Dado  von  Seleboven'^)  ansdrOcklich  genannt  werden,  ist  in 
diesem  Punkt  der  Chronik  stillscbweigend  ein  gewisser  Vorzag  vor  der 
Vita  einger&amt  nnd  das  Fazit  dahin  gezogen  worden,  dass  Arnold 
ans  „der  sehr  angesehenen  Familie  bischöflicher  Ministerialen  in  Mainz 
stammte,  die  ihren  Namen  von  dem  Stadtteil  Selenbofen,  in  welchem 
sie  wohnte,  herleitete"  *^.  So  hat  der  £rzbischof  den  schön  klingenden 
Namen  Arnold  von  Selenhofen  bekommen.  Und  doch  kennen  wir  bis 
in  das  letzte  Tiertel  des  12.  Jahrhnnderts  hinein  sonst  nnr  in  den 
seltensten  Fällen  die  Familienberknnft  der  höchsten  Kirchen^rsten  in 
Dentscbland,  Wird  ans  in  dieser  Zeit  aber  einmal  der  Oescblecbts- 
name  eines  Erzbischofs  ans  gleichzeitigen  Urkanden,  Nekrologien  oder 
niTerl&esigen  Annalen  verraten,  so  ergibt  es  sich  als  die  Regel,  dass 
das  Geschlecht,  welchem  der  Betreffende  entsprossen  war,  den  Nobiles 
angehörte.  Ja  es  erscheint  fraglich,  ob  im  12.  Jahrhundert  aberbanpt 
Ministerialen  in  höhere  kirchliche  Stellen  gelangt  sind  *").  Gewöhnlich 
b^egnen  nns  die  jangeren  Söbne  benachbarter  Grafengeschlechter  anf 
den  Biscbofastflblen  der  betreffenden  Gegend. 

Und  welche  Ironie  des  Schicksale!  Der  aus  dem  Ministerialeo- 
stande  hemoi^egangene  Erzbiscbof  ßült  gerade  dem  wOtenden  Anatnrm 
geiner  Stand esgenossen  zam  Opfer.  Dass  die  Mainzer  Ministerialen  an 
Arnolds  Ermordnng  bedentenden  Anteil  gehabt  haben,  moss  als  sicher 
gelten  ").     Zweifellos  sind  jedoch  anch  die  Bürger  der  Stadt  dem  An- 


■■)  Vgl.  NohlmanuB,  Vita  Amoldi  de  SelenhofeD.  Diss.  Bonn  1871,  S.  13. 

•^  Boehmer-Wai,  Mainier  Reg-  I  Einl.  S,  73. 

^  Der  Nachweis  Kiskj's,  Die  Damkapitel  der  geiBtlicheti  Kurf&rstea 
in  ihrer  persönlichen  Znsammeusetzniig  im  14.  nnd  15.  Jh.  S.  103  ff.,  du» 
damals  im  Mainter  Domkapitel  die  HiniBterialeD  überwogen,  läsBt  Doch  keinen 
ScUosi  auf  die  Herkunft  der  Erzbischöfe  im  12.  Jh.  zu.  AI.  Schulte,  der  sich 
neaerdiags  in  einem  Vortrage  Qber  die  in  der  Kirche  des  Mittelalters  ver- 
tretenen OebnrtMt&nde  eiDgekender  gefinsBert  hat,  lehnt  übrigens  die  bis- 
herige Annahme,  dass  Erxbischof  Arnold  einem  Mainzer  Minislerialenge- 
schlechte  angehört  habe,  ebenfalls  ab. 

")  Boebmer-Will,  Mainzer  Reg.  I  Vorrede  8.  77. 
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schlag  gegen  das  Leben  dea  Erzbischofa  nicht  fern  gestanden;  denn 
dieser  scheint  es  fertig  gebracht  zn  haben,  nicht  nnr  einen  statten 
Teil  der  Geistlichkeit  in  Mainz  zo  sditen  erbittertsten  Gegnern  zu 
machen,  sondern  aach  den  Hass  der  gesamten  Stadtbewohner,  von  hoch 
und  niedrig,  anf  sich  zn  laden.  Allein  diejenigen  in  Mainz,  welche 
man  Silehovera  nannte,  so  berichtet  ans  eine  zuverlässige  tind  den  Er- 
eignissen verh&ltnism&ssig  nahestehende  Quelle ")  ans  der  Mainzer  Um- 
gegend, die  Qhngens  bei  dieser  Gelegenheit  kein  Wort  darüber  ver- 
lanten  liUst,  dass  wir  nnter  Arnolds  Helfern  dessen  Verwandte  zu 
erkennen  hätten,  nnterattktzten  den  Erzbischof  in  seinen  Kämpfen,  die 
freilich  dessen  Ermordung  um  einige  Jahre  Tonmslagen.  Den  Grand 
der  Feindschaft  zwischen  dem  Erzbischof  und  den  Stadtbewohnern 
teilt  nns  leider  der  Disibodenberger  Annalist  nicht  mit.  Wenn 
er  jedoch  erkl&rt,  dass  die  Kläger  gegen  Arnold  häufig  dem  Kaiser 
ihre  Anschuldigungen  voi^ebracht  hätten,  so  kann  die  Tornehm- 
lich  aus  der  Vita  genommene  Motivierung  far  das  Entstehen  der 
Zwistigkeiten  zwischen  dem  Stadtherrn  und  den  Städtern  nicht  stich- 
haltig sein,  dass  diese  nämlich  dnrch  die  Forderung  einer  Kriegssteuer 
zum  Zuge  nach  Italien  seitens  des  Erzbischofs  veranlasst  seien ").  For 
Klagen  solcher  Art  dflrften  Friedrichs  I.  Ohren  vollständig  tanb  ge- 
blieben sein. 

Dass  dieser  als  victoriosissimus  triumphator  Fridericns  primas 
Romanornm  Imperator*')  von  einem  Geechichtschreiber  des  12.  Jahr- 
hunderts bezeichnet  gewesen  sein  soll,  daran  hat  schon  Jaff6")  Anstoss 
genommen ;  er  hat  daher  das  in  der  ältesten  Handschrift  stehende  be- 
denkliche Wort   in   seinem   Text   ohne   weitere  Umstände   aasgemerzt. 

Wohl  wird  zugegeben,  dass  sich  die  Darstellung  der  Vita  Amoldi 
zuweilen  in  phantasiereicbe  Schilderungen  verlaufe,  dass  ganze  Partien 
nicht  als  Berichte  von  wirklichen  Begebenheiten  betrachtet  werden 
könnten**).  Was  nicht  zu  retten  ist,  opfert  man  ruhig  der  schOn- 
färberischen  Tendenz  des  Panegyrikers.  Trotzdem  bleibt  nach  der 
allgemeinen   Annahme    der   Verfasser   der  Vita    ein   Zeitgenosse   Erz- 


")  Annales  Disib  öden  berge  nses,  M,  0.  SS.  XVII  29. 
")  Boehmer-Will,  Mainzer  Reg.  S  77. 
")  Boehmer,  Fontes  III  277.  1. 
»)  Jaff^,  MoD.  Mog.  S.  615. 

»•)  Boehmer-WiU,   Reg.  S.  79.     Am   schirfsten  hebt   noch  Banmbacb 
die  Unsuverllsaigkeit  der  Vita  hervor;  s.  z.  B.  S.  S4  Anm.  4,  8.  41  Anm.  4, 
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bischof  Arnolds,  aein  Werk  wird  den  wertvollsten  QoelleiiscbrifteD  des 
Hitteliaters  zngezäblt*^). 

Sollteo  aber  nicht  schon  Sprache  and  Ausdracksweise,  denen  man 
an  mehr  als  einer  Stelle  deutlich  anmerkt,  dass  sie  direkt  aas  dem 
Dentschen  Qbersetzt  sind,  der  Wort-  nnd  Phrasenreicbtum,  die  kompli- 
zierte Gedanken  fobruDg  und  nicht  zuletzt  die  flberans  detaillierte  Be- 
schreibung der  Einzel voi^&nge  anf  eine  viel  spätere  Periode  der 
Abfassnogszeit  hindenten,  als  das  12.  Jahrhundert?  Wohl  kein  anderer 
Bi<%raph  ans  dem  froheren  Mittelalter  erzählt  die  Geschichte  seines 
Helden  mit  solcher  Weitschweifigkeit,  tr&gt  dabei  eine  so  ausgedehnte 
Personen-  nnd  Sachkenntnis  znr  Schan  and  weiss  das  Geschehene  dnrch 
so  zahlreiche  kleine  ZOge  anszi^estalten,  wie  es  der  Verfasser  der  Vita 
Amoldi  za  ton  pflegt. 

und  er  arbeitet  von  vornherein,  wie  er  in  der  Vorrede  knnd- 
^bt,  nach  einer  bestimmten  Disposition.  Ansserungen  der  Lebensbe- 
tU^ng  nnd  Anschauung  einer  viel  späteren  Zeit  und  mehr  modemer 
Umgangsformen,  als  sie  uns  sonst  durch  Chronisten  des  12.  Jahrban- 
derts  überliefert  werden,  treten  uns  in  der  Schrift  entgegen.  Ich  er- 
innere an  die  Schildemng  des  Todes  des  älteren  Mengotos.  Dieser 
stirbt  an  einem  Longenscblag  (pulmonis  infinnitate  percussns)  '^).  Der 
Erzbischof  eilt  noch  gerade  vor  dessen  Hinscheiden  an  das  Kranken- 
bett and  vergiesst  daranf  an  der  Leiche  die  bittersten  Tränen.  Er 
wohnt  den  feierlichen  Exeqnien  bei,  gibt  der  Leicbe  das  Geleit  (cnm- 
qne  post  bonorabiles  exequias  enm  usqne  ad  locam  seqaeretar  sepulchri) 
nnd  aberträgt  die  Zuneigung,  welche  er  fQr  den  Vater  gefasst  hatte, 
auf  die  Sohne,  indem  er  ihnen  reichen  Trost  spendet  und  sich  ihrer 
auf  das  frenndlichst«  annimmt").  Sie  lohnen  ihm  später  all  seine 
Liebe  mit  dem  schwärzesten  Undank,  wie  ja  auch  in  der  Stunde  der 
Gefahr  Arnolds  Patenkind  Peter  (quem  de  sacro  fönte  levarat)  *•),  voU- 

*')  S.  Wattenbacb,  Deutschlands  Geschieh tsquellen  *il,  407.  Vgl. 
auch  Boehmer-Will,  Mainzer  Reg.  Einl.  S.  79.  Dabei  hat  man  sich  doch 
wohl  allzusehr  durch  die  begeisterten  Worte  Boebmers  beeinflussen  lassen, 
mit  denen  dieser  seinen  Fund  der  Öffentlichkeit  übergab;  b.  Vorr.  der  Aus- 
gabe S.  44:  „Eine  Geschichte,  Quelle  ersten  Ranges,  gleich  anziehend  durch 
den  au^eieichneten  Mann,  den  sie  betrifft,  den  klassischen  Boden  von 
Deutschlands  erstem  Erzstift,  auf  dem  sie  spielt,  das  tragische  Geschick, 
welches  sie  en&blt  und  das  Talent,   mit  dem  sie  aufgeseichnet  ist" 

"*)  Jaff^  617. 

»•)  Jaffi  617. 

•")  3»t[6  663.  In  einer  Urkunde  tod  1168  (Stumpf,  Acta  Moguntma 
69)  erscheint  ein  Petrus  de  Selenhofen  ministerialis.  , 
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slAndig  versagt.  Unter  den  Gegaern  des  Erzbiscbofs  zeichnet  eich  kos 
Arnoldas  ministerialis,  cains  erat  prenomen  Rafos");  ein  Schreiber 
des  12.  Jahrhunderts  dürfte  dafor  cognomen  vorgezogen  haben.  „Äve 
dicens  fratribns"  (sei.  wahrscheinlich  monasterii  e.  Jacobi)")  zieht 
Arnold  im  Jahr  1156  nach  Italien.  Die  Chronisten  des  12.  Jahr- 
hnnderts  verzichten  in  der  Regel  darauf,  von  den  Anslassnngen  der- 
artiger HOflichkeitBbezeagnng  zu  berichten. 

Nach  der  Scbildernng  seines  Biographen  mass  Erzbischof  Arnold 
selbst  in  der  Beurteilung  der  öffentlichen  Verhältnisse  den  ÄngchaunngeD 
des  12.  Jahrhunderts  weit  vorausgeeilt  sein.  Das  Verlangen,  welches 
er  an  die  H&inzer  Ministerialen  und  Bürger  stellt,  ihn  bei  dem  vom 
Kaiser  ausgeschriebenen  Eriegszog  nach  lulien  zu  unterstDtzen,  be- 
grflndet  er  auf  das  Volkerrecht  (sicut  jus  gentium  habet)").  Mit 
souveräner  Missacbtung  setzt  er  sich  ober  die  Einrichtungen  der  Stifts- 
kapitel im  Mittelalter  hinweg,  indem  er  1158  bei  seinem  Aufbruch 
nach  Italien  dem  Propst  Burkhard  von  Jechahnrg  und  St.  Peter  in 
Mainz  seine  Vertretung  in  geistlichen  Angelegenheilen  überträgt,  die 
satznng^emftss  dem  Dompropst  oder  dem  Domkapitel  insgesamt  h&tte 
zufallen  mOssen.  Demselben  Burkhard,  also  einem  Geistlichen,  räumt 
er  die  Banngerichtebarkeit  im  Territorium  des  Erzatiftes  (vicem  snam 
in  spiritualibuB  causis  et  justicia  bann!  a  flamine  Werre  in  totam 
usqne  Pranconiam)  ein,  die  die  Mainzer  Erzhischöfe  selbst  bei  An- 
wesenheit im  Bistum  ihrerseits  doch  nicht  ausübten.  Das  Land  leistet 
diesem  aus  besonderem  Vertrauen  berufenem  Erzbistumsverweeer  sogar 
den  Treueid  (cni  omnimodam  ßdelitatem  tamquam  domino  suo  jorarunt). 
Die  Stadt  Mainz  aber  gibt  Arnold  in  die  Hut  der  Neffen  Burkhards, 
der  Söhne  des  Mengotus,  seiner  Ministerialen  **).  Der  Stadtgraf  nnd 
Scbirmvogt  der  Mainzer  Kirche,  Graf  Ludwig  von  Rieneck  nnd  Looz  "), 
wird  demnach  ganz  unbedenklich  völlig  zur  Seite  geschoben. 

")  Jaffö  626. 

•■)  Jaffa  S26.  Ähnliche  Wendungen:  Jaffa  638,  als  der  Enbischof  11&9 
im  Winter  in  das  kaiserliche  Hoflager  eintieht,  heisst  es;  Tante  preanlis  re- 
verentie  maiestas  imperialis  aasurgit  et  Teutonico  more  reaalutatum  coosidere 
jubet.  Und  in  gleicher  Manier  (646) :  ab  imperatore  totaque  curia  gratiBiime 
resatntatua,  ei  queque  optata  proaperaque  imprecante  verabschiedet  er  sich  im 
Frühjahr  1160  vom  Kaiser  in  Pavia. 

'•)  Jaffö  625. 

")  Jaff^  626. 

")  Hegel,  C,  Die  Grafen  von  Rieneck  und  Looi  als  Burggrafen  von 
Mainz  in  den  Forsch,  zur  deutsch.  Gesch.  XIX  679. 
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Die  Worte,  mit  denen  des  Erzbiscliofs  Bruder  eingefohrt  wird: 
gennanns  donmi  episcopi  Dndo  vocatOB,  proboB,  hooestns  satis  imio- 
ceatisqae  conversationis  miles^),  dQrfle  ein  KriegsmanD  Barbaroeaas 
nicht  gerade  als  eine  Schmeichelei  fQr  sich  in  Anspruch  genommen 
haben ;  die  damaligen  Ritter  sahen  nicht  so  sehr  anf  Recbtschaffenbeit, 
Ehrbarkeit  und  einwandfreien  Umgang,  als  dasB  sie  bestrebt  waren, 
ihren  Ifann  im  ernsthaften  Kampf  zn  stehen.  Vor  allem  Mit  aber 
ancb  hier  die  Hftufnng  der  schmückenden  Beiwörter  auf,  von  denen 
jedes  angeßüir  das  n&mliche  besagt.  Auch  Embrico,  dem  sich  Dudo 
ergeben,  dessen  Bmder  Mengotua  ihn  jedoch  meuchlings  niedergestochen 
hatte,  mhmt  aosschliesslich  seine  Bravheit  ond  Unbescholtenheit. 
,Bo&am  hominem  et  innocentem  et  inermem  viliter  et  cnm  infedilitate 
ocddisti'^  wirft  Embrico  seinem  Brader  Mengotns  deswegen  vor.  Dieser 
weiss  darauf  nichts  anderes  zu  erwidern  als:  „Bimitte  illnm  jacere"  = 
,Lass  ihn  liegen"  ").  Kurz  und  schön!  An  Knappheit  abertrifft  diesen 
Aasdmck  nnr  noch  der  Schlachtruf  der  Mainzer,  mit  dem  sie  den 
Jacobsberg  stOrmen :  „Zu,  Zu"  !  **).  Das  Oesprikch,  welches  die  beiden 
Brader  Erzbischof  Arnold  ond  Dndo  miteinander  pflegen,  wird  trotz 
des  Ernstes  der  Situation  —  Dndo  bringt  seinem  Brader  die  Schreckens- 
nachricht vom  Anfstand  der  Munzer  —  in  respektsvollen  Ausdrücken 
gefohlt.  Hit  der  Anrede:  Quid  hie  sedes,  mi  domine,  reisst  Dudo 
den  Erzbischof  aus  seinen  Tiilumereien  empor,  Aber  denen  er  das 
Blasen  der  Kriegsfanfaren  seiner  Todfeinde,  das  L&nten  der  Sturm- 
glocken, den  Heidenlärm  der  anstürmenden  Massen  —  uti  in  antiquum 
Chaos  mole  subversa  —  aberbOrt  hatte.  „Numquid,  domne  Dudo",  ant- 
wortet Erzbischof  Arnold  mit  sanftem  Tadel  seinem  Bruder,  „incutere 
vnltis  mihi  metum,  nt  ego  Moguntinos  fagiam." 

Und  doch  h&tte  er  das  später  der  Schilderung  des  Biographen 
titfo^e  ganz  gerne  getan,  wenn  es  noch  möglich  gewesen  wäre'*). 
Mit  echter  Begeistemng  Iftsst  dieser  den  Erzbischof  Arnold  den  Märtyrer- 
tod  nicht  erleiden;  er  ist  ihm  erst  dann  entgegengegangen,  als  ihm 
nichts  anderes  mehr  abrig  blieb.  Für  diesen  kleinen  Mangel  in  der 
Bekennerfreodigkeit  des  Erzbischofs  entschädigt  uns  der  Verfasser  der 
Lebensbeschreibung  durch  die   Schilderung")  der  Ermordung  des  Erz- 


")  Jaff^  666. 
*')  Jaff6  666. 
")  Jaffö  669. 
»)  Jaflf  661. 
*•)  Jaffa  672  ff. 
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bischo&  und  die  schreckliche  VergtDmmelDng  seiner  Leiche.  Die  am- 
ständlii^e  Darstellnng  dieses  Vorganges,  die  in  ihrer  Detailmalerei, 
wiire  sie  virklich  gleichzeitig,  alles  flbertreffen  wOrde,  was  nns  von 
Chronisten  des  12.  Jahrhanderts  auf  diesem  Gebiete  sonst  Oberliefert 
ist,  bat  selbst  das  Befremden  Boehmers*')  erregt.  Wenn  wir  die 
Worte  anseres  äen&hrsmannes  ernst  nehmen  könnten,  so  wäre  des 
Erzbiscbofs  EOrper  schon  beim  ersten  Ansturm  seiner  Gegner  wie  der 
eines  Stockes  Schlachtvieh  zerstückelt  worden.  Aber  trotzdem  soll  die 
rasende  Menge  ihren  Watanfall  auf  den  Leichnam  zweimal  wiederholt 
haben,  so  dass  nnter  den  gemeldeten  SteinwDrfen  nnd  Fnsstritten  wohl 
kanm  mehr  als  eine  unförmige  Ma^se  davon  Qbrig  geblieben  sein  kann. 
Wahrscheinlich  mit  Röcksicht  snf  diesen  Znstand  ihres  Opfers  haben 
denn  auch  die  Mainzer  ihren  ersten  Entschluss  fallen  gelassen,  den 
Leichnam  des  Entseelten  auf  ein  Brett  zn  binden,  ihm  einen  Ex- 
kommnnikatiODBzetiel  anzuhängen  nnd  ihn  ins  Wasser  zn  werfen,  damit 
ihm,  wo  er  auch  immer  gelandet  wQrde,  das  Begräbnis  und  andere 
letzte  Ehren,  wie  sie  die  Menschlichkeit  gebietet,  versagt  blieben*'). 
Hat  man  im  12.  Jahrhandert  tatsächlich  diesen  Ersuch  bei  Exkommuni- 
zierten  geübt,  was  ich  an  und  fDr  sich  nicht  bestreiten  will,  ein 
Chronist  dieser  Zeit  hätte  ganz  gewiss  nicht  Teranlassnng  genommen, 
ihn  so  bis  in  alle  Einzelheiten,  wie  das  in  der  Vita  geschehen  ist, 
vorzutragen.  Das  war  dann  damals  die  selbstverständliche  Strafe,  die 
einen  Exkommunizierten  oder  den,  den  man  für  einen  solchen  ausgeben 
wollte,  treffen  mnsste.  Das  Gewissen  der  Menschheit  in  dieser  Frage 
ist  jedoch  erst  darcb  die  Humanisten  anfgerQttelt  worden,  denn  gerade 
von  Mainz  aus  hat  ja  Petrus  Ravennas  seinen  Streit  mit  dem  Kölner 
Dominikaner  Jacob  Hochstraten,  ob  einem  am  Galgen  gestorbenen  Ver- 
brecher noch  ein  kirchliches  Begräbnis  zugebilligt  werden  dQrfe,  aus- 
gefochten. 

Versuchen  wir  es,  aus  dem  Phrasenschwall  des  Biographen  ein 
Gesamtbild  von    den  Cliaraktereigenschaften   des  Erzbischofs   heranszu- 

*')  Vorrede  zur  Ausgabe  Fontes  III  S.  45. 

*')  JafTä  674;  hier  igt  jedoch  die  Stelle  durch  die  vrillhürlichen  Ver- 
beasemDgen  des  Herausgebers  entatellt.  Wir  geben  den  Text  nach  der 
Handschrift:  Moguntini  iaterea  consilium  fecerunt,  ut  cadaver  BaDctissimi  viri 
—  pauperum  inproperia  et  totius  mundi  raaledictum  hod  valentes  ferre  - 
inaoime  et  charactere  excommunicatioQiB  iDfamatum ,  impositum  tabulae 
aquii  auspendi  [„deberet",  von  Gamang  lugefQgt]  nt  sie,  ubi  appulerit  legentea 
excoromimicationts  libellnm  ei  sepulturam  et  alia  humanJtatia  officia  denegarent. 
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scbUen,  so  gerateo  wir  in  die  &i^ste  Verlegenheit*').  Als  Znchtrnte 
fflr  die  rebellischen  Mainzer  fahrt  sich  Arnold  in  seiner  Antrittsrede 
ein,  nnd  trotz  der  niederholten  Empömngen  vermag  er  anch  nicht  ein- 
mal ihnen  gegenOber  sich  mm  energischen  Handeln  m  entschlieeeen. 
Seine  staatsmannische  Begabung,  die  im  Winter  1159—1160  in  Italien 
80  nneingescbr&nkte  Anerkennung  gefanden  haben  soll**),  sticht  merk- 
würdig ab  gegen  das  geringe  Mass  von  Menschenkenntnis,  das  er  bei 
der  'Wahl  seiner  Vertranten  in  der  Stadt  Mainz  fortgesetzt  offenbart. 
Bald  rObrat  der  Bic^aph  seines  Helden  mdncbiscbe  Einfalt  nnd  FrOmmig* 
keit*^),  während  er  ihn  an  anderer  Stelle,  gehoben  darch  das  Geftlbl, 
das  ihm  der  glänzende  bischofliche  Ornat  verlieh,  stolz  ei nh erschreiten 
lässl**).  So  nnvollkommen  wir  auch  sonst  dnrch  zuverlässige  Quellen 
ober  die  Persönlichkeit  des  Erzbischofs  Arnold  unterrichtet  sind,  soviel 
können  wir  bestimmt  behaupten,  dass  er  ein  solcher  Seh w Schling 
nicht  gewesen  ist,  wie  ihn  uns  die  Lebensbeschreibung  schildert.  Ein 
Mann,  der  sich  ans  schwierigen  Sitnationen  mit  Bibelzitaten  herauszu- 
reden hätte  versuchen  wollen,  wftre  von  Friedrich  I.  ganz  gewiss  nicht 
auf  den  für  ihn  Qherans  wichtigen  Posten  in  Mainz  geschoben  worden, 
von  dem  er  soeben  erst  seinen  politischen  Gegner,  den  Erzbischof 
Heinrich,  verdr&ngt  hatte. 

11.  Die  handschriftliche  Überliefernng  des  Werkes. 
Mit  solchen  allgemeinen  kritischea  ErnEkgnngeD  kann  indessen 
der  Glaabe  an  die  Anihenticitit  der  Vita  Arnoldi,  der  durch  die 
besten  Kenner  der  mittelalterlichen  Geschichtschreibong  so  lebhaft  ver- 
kftndet  worden  ist,  nicht  erschüttert  werden.  Freilich  ist  es  auffallend, 
dass  diese  „sehr  bedeutende  Quelle  sowohl  fttr  die  Mainzer  Spezial- 
geschichte  wie  fOr  die  Reichsgeschichte"  in  die  Sammlung  der  Monu- 
menta  Germaniae  Historica  Aufnahme  nicht  gefunden  hat.  Sind  die 
Leiter  der  Chrouikenabteilnng  bei  näherer  PrOfnug  der  Lebensbeschrei- 
bung im  Lanfe  der  Zeit  an  deren  origineller  Fassung  doch  irre  ge- 
worden? Oder  haben  anch  hier  die  sonderbaren  Umstände,  unter 
denen  im  Jahre  1639  die  älteste  Handschrift  des  Werkes  ans  Licht 


**)  Will  in  seiner  £ial.  zu  den  Kegesten  S.  78  sieht  deshalb  auch 
fiir  diesen  Zweck  von  dem  Urteil  des  ZeitgeooBBen  des  Erzbischofa  völlig  ab 
und  trfigt  statt  denen  seine  personliche  Ansicht,  die  er  sich  gebildet  bat,  vor. 

••)  Jaffa  644. 

")  Jaffj  609  u.  610. 

"1  JtMi  619  ff.  r^  I 
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gesogen  worden  ist,   stntzig  gemacht  und  daza  gefahrt,   das  fragliche 
Mannskript  etwas  st&rlier  unter  die  Lnpe  zn  nehmen? 

Wenn  ich  das  in  den  folgenden  AnsfOtarnngen  ebenfalls  tne,  so 
geschieht  es  ans  einer  rein  zaf&lligen  Veranlasenng.  Mit  der  Zn- 
sammenstellang  der  handschriftlichen  Überliefernng  for  den  Sprengel 
des  Staatsarchivs  DQssetdorf  beschäftigt,  warde  ich  anch  anfmerksam 
aof  den  Sammelkedex  der  Würzbni^r  Universitätsbibliothek,  Us.  Chart, 
fol.  187,  der  im  Besitz  eines  ans  dem  Herzogtum  JOlich  gebürtigen 
Obersten  Krickenbeck  gewesen  sein  soll,  von  dem  ihn  der  Mainzer 
Vikar  Nicolans  Schmidt  nm  zwei  Dukaten  gekauft  haben  will  *'). 
Schmidt  war,  wie  an  verschiedenen  Stellen  der  Handschrift  Qberliefert 
wird,  anfangs  der  lOer  Jabre  des  17.  Jahrhunderts  Schlosskaplan  der 
Grafen  von  Manderscheid  [Blankenheim]  in  Gerolstein,  nachdem  er  aus 
Mainz  durch  die  Schweden,  die  die  Stadt  ja  von  1631 — 1635  besetzt 
hielten,  vertrieben  worden.  Den  Obersten  Krickenbeck  kann  aber  nicht 
das  Interesse  fttr  die  Geschichte  seiner  engeren  Heimat  daza  gefahrt 
haben,  sich  die  Handschrift  anzueignen.  Sie  enthalt  nur  Quellen  zor 
Geschichte  von  Mainz  ond  vom  Oberrhein.  Und  wunderbar  erscheiot 
es,  dass  der  rauhe  Eriegsmann,  der  nicht  einmal  lesen  konnte,  ein 
solches  Manuskript  als  Beatestttck  in  seinem  Scbnappsack  mitfohrt«. 
Woher  es  Oberst  Erickenbeck  mitgenommen  bat,  wird  uns  ebensowenig 
verraten,  wie  der  Ort  und  der  Zeitpunkt,  an  denen  es  in  den  Besitz 
des  Vikars  Schmidt  gelangt  ist.  Wir  werden  nachher  noch  sehen,  dass 
ein  Stack  der  Handschrift  im  Jahre  1639  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  in  Mainz  produziert  worden  ist,  und  diese  Nachricht  legt  die 
Vermutung  nahe,  dass  Überhaupt  erst  damals  die  einzelnen  Teile  des 
Sammelkodex  in  einen  Band  vereinigt  worden  mai,  wahrend  Watten- 
bach*^)  angenommen  bat,  dass  dies  bereits  im  16.  Jahrbonderi  geschehen 
sei.  Ob  der  Oberst  Erickenbeck  nun  vor  oder  nach  dem  Jahr  1639 
der  zeitweilige  HOter  des  kostbaren  Schatzes  gewesen  ist,  vermögen  wir 
ebenfalls  nicht  aas  den  Eintrügen  im  Manuskript  heraoszalesen.  Soriel 
ist  jedoch  sicher,  dass  die  Handschrift  in  der  zweiten  Hälfte  des 
17.  Jahrhunderts  wieder  nach  Mainz  zurückgelangt  ist.  Einzelne 
Blatter  tragen  von  einer  Hand  aas  dieser  Zeit  die  Ex  libris- Notiz: 
Collegii   societatis  Jesu  Moguntiae.     Überdies  hat  der  als  eifriger  Ge- 

")  Die  EÜDträge  in  der  Handschrift,  die  über  diese  ihre  Schicksale 
berichten,  hat  Watteobach  tu  der  Ausgabe  Vulculdi  Vita  Bardonis  in  den  Hon. 
Germ.  SS.  XI  317  u.  318  abgedruckt. 

••)  A.  a.  0.  S.  317, 
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Bcbicbtsforscher  tätige  Johann  Gamans  (gestorben  am  1670),  der  zeit- 
weise Pater  im  Mainter  Jesnitenkloster  war,  anf  die  Rückseite  des 
Vorderdeckels  des  Mannskriptes  in  seiner  wohlbekannten  Majoskel- 
scbrift  einen  lateinist^en  Rotalns  ober  den  Inhalt  aufgezeichnet  mit 
dem  Titel :  Hnins  hiftoriae  Hognntinae  capita. 

Das  sind  ansser  der  Vita  Arnoldi  zwei  Drucke  des  15.  Jahr- 
banderts  —  Pr<%D08tiGon  vetns  remm  Germanicanim  (1488)  nnd  Sutnta 
proTincialia  nova  et  vetera  Mognntina  s.  a.  (ua.  1500)  — ,  bis  in  das  zweite 
Viertel  des  16.  Jahrhunderts  reichende  Katal(^  der  DiOzesanbiscbofe 
des  Uainzer  Erzstiftes  von  Wonns,  Speyer,  Strassburg  nnd  WOrzbarg, 
Ende  des  16.  nnd  zum  Teil  wohl  erst  im  17.  Jahrhundert  von  ver- 
schiedenen Händen  geschrieben,  Zeitungen  ans  dem  Königreich  Neapel 
(1528),  ferner  die  Originalhandschrift  der  Geschichte  der  Stadt  Mainz, 
die  der  damalige  Kanoniker  nnd  sp&tere  Dekan  von  S.  Maoritz  in 
Mainz,  Johann  Hebelin  von  Heymbach**),  mit  einem  ans  dem  Jahre 
1500  datierten  Widmimgsscbreiben  seinem  Lehrer  Jacob  Mersteter,  Pro- 
fessor der  Mainzer  Akademie  und  Pfarrer  zn  S.  Emmeran  in  Blainz^"), 
dediziert  hat,  nnd  endlich  ein  Katalog  der  Mainzer  Erzbischöfe,  der  ebeu- 
falls  Hebelin  von  Hej'mb&ch  zugesprochen  wird  nnd  wohl  auch  eigen- 
händig von  ihm  geschrieben  ist.  Gamans  Stichwort  far  den  lohalt: 
Historia  Mognotina  trifft  daher  zn,  indem  sich  die  Quellenschriften  auf 
die  Erzdiözese  Mainz  erstrecken.  Die  Handschrift  ist  aber  auch  in 
ihren  Hauptbestandteilen  zweifellos  Mainzer  Herkunft.  Fttr  die  eigen- 
händige Niederschrift  der  V7erke  des  Dekans  von  S,  Manritz  in  Mainz, 
Hebelin  von  Heymbach,  brancht  man  das  nicht  erst  zn  beweisen.  Sie 
wurde  1639  Qberdies  einem  zweifelsfichtigen  Jesuiten  (in  Mainz?)  vor- 
gelegt, um  dessen  kritische  Bedenken  gegen  die  gleichfalls  eingeschickte 
Vita  Amoldi  zu  zerstrenen. 

Also  hat  vermutlich  der  Oberst  Krickenbeck  das  Manuskript  in 
Hunz  selbst  an  sich  genommen  nnd  der  Mainzer  Vikar  Nicolans 
Schmidt,  der  zeitweise  Manderscbeid-Blankenheimer  Schlosskaplan  in 
Gerolstein  gewesen  ist,  hat  es  seiner  Heimatstadt  wiedergescbenkt.  Zar 
Verewigong  dieser  denkwürdigen  Schicksale  der  Handschrift  mag  ihr 
daher  Gamans  die  Ehrenbezei ebnung  'Manuscriptum  Blanckenheimensis 
comiijs'  verliehen  haben. 

Der  Beweis,   dass  die  so  von  Gamans   genannte  Handschrift  mit 

**)  Über  ihn  vgl.  D.  König  in  den  Forsch.  zurdeutachenOeBcb.  20, 53 — 55. 

")  S.  H.  F.  Singer,   Der   Humanist   Jakob  Merstetter   1460—1512, 

Mainz  1904. 

WMtd.  ZeitKhr.  f.  lje»clu  n,  Eniut.   XXVH,    I- 
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dem  Kodex  Nr.  187  der  WOnbarger  UniveraiUtsbibliothek  identiscb 
ist,  lasBt  sich  mit  einiger  Bestimmtheit  bringen.  Dass  Gamaos  za 
dieser  das  InhattsYerzeichDis  angefertigt  hat,  bemerkten  wir  Bchon.  Von 
CramanB  Hand  sind  aber  anch  zwei  Abschriften  der  Vita  Arnoldi  vor- 
handen gewesen,  die  beide,  wie  ans  WDrdtwein  berichtet,  aas  dem 
Blankenheimer  Kodex"*)  genommen  waren.  Die  eine  dieser  eigen- 
bändigen Abschriften  bat  sich  in  der  Stadtbiblioihek  in  Mainz  er- 
halten'^; Gamans  hat  ihr  die  Überschrift  Vit«  Arnoldi  arcblepiscopi 
gegeben.  Dazu  bemerkt  er  am  Rande:  Ita  non  in  capite  hnins 
mannscripti,  sed  in  fronte  ipsins  libri  exteriore  clausi  sab  rnbeo 
coriaceo  in  volncra  inscriptnm.  Der  Handschrift  der  Vita  Arnoldi  im 
Worzbnrger  Mannskript  fehlt  in  der  Tat  jede  Aufschrift;  aaf  dem 
Umschlagblatt  vor  dem  Text  ist  nnr  in  der  Mitte  der  Name  Nicolans 
Schmidt  eingesetzt.  Aber  Gamans  eigenhändiger  Rotnlas  aaf  der  Rück- 
seite des  Deckels  des  Kodex,  der  aaf  einem  anfgektebten  Pergament- 
Wickel  (Streifen,  in  volucra)  steht,  bringt  den  Titel  Arnoldi  archiepiscopi 
martyriam.  Und  in  seiner  Abschrift  der  Vita  Arnoldi  hat  er  am 
Rande  einige  sinnlose  Stellen  seiner  Vorlage  notiert,  and  diese  stimmen 
Amtlich  mit  den  Lesarten  der  WOrzbarger  Handschrift  tiberein.  Dabei 
ist  es  höchst  bemerkenswert  za  beobachten,  wie  geringen  Respekt 
Gamans  gegenüber  dem  Mteren  Manuskript  zeigt.  JaSi  608  Zeile  20 
fehlt  bierin  das  Wort  „portos".  Gamans  hat  in  seiner  Abschrift  zn- 
nbcbst  angemerkt:  deeat  in  ms.  sabstantivam ;  später  ist  von  ihm 
„portus"  dem  Text  einfach  zn geschrieben.  Die  Lesart  Jaffa  612,  3 
„merebat"  hatte  Gamans  arsprOnglich  in  „proferebat"  willkürlich  um- 
geändert and  an  den  Rand  gesetzt:  ms.  „merebat";  dann  ist  „pro- 
ferebst"  darchstrichen  nnd  „memorabat"  darübergeschrieben.  Zo  den 
Worten  643,  24:  „de  dnobas  apostolicis  decretam  altemm"  —  Jaff£ 
ergänzt  vor  „decretum"  ein  „per"  —  fügt  Gamans  am  Rande  die 
Notiz  „decretum"  redandat.  Er  wirft  auch  ganze  Sätze  über  Bord: 
Zn  Jafre  659  Zeile  7  und  8:  „Sed"  —  Jaffö  korrigiert  „scilicet"  — 
„viroram  efficaci  (Jafffi:  efficaces)  viribas  atqne  virtatibns  sicut  effoemi- 
nati  non  vim  belticam  ad  elementa  convertnnt"  dekretiert  er  am 
Rande  „omittantar  2  lineae  relicto  spatio".  Die  Worte  sind  denn 
anch   in  Gamans  zweiter  Abschrift,  wie   man   sich  ans   den  Varianten 


■■)  Boehmer,  Vorrede  S.  48  und  JalT^  605  not.  2.  Die  IdenliUt  dieser 
Handschrift  mit  dem  Würzburger  Kodex  ist  beiden  entgaogeo. 

**)  In  den  Aoalecta  ad  historiam  Moguntioam,  die  wohl  von  Severua 
berrühreD,  Bd.  1. 
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Jaffas  flberzeagen  kann,  einfach  aasgelaasen.  In  dieser  Weise  sollte 
ein  G«schichtsfor6cber  des  17.  Jahrhanderts  eine  glaabwDrdig  aber- 
lieferte alte  Handschrift  wiedergegeben  haben  ? 

Gamans  hat  femer  eine  Historiographia  metropolis  Mognatinae 
msammengesclirieben ,  in  welcher  er  die  ihm  bekannt  gewordenen 
Scbriften  zar  Geschichte  des  Enbistums  Mainz  verzeichnet  hat^^. 
Darin  fahrt  er  anf:  Historia  Maguntina  ms.  cum  cbronico  archiepi- 
scoporam  ms.  extat  in  bibliotheca  Blanckenheimensi ;  es  sind  das  die 
bereits  angefahrten  Schriften  Hebelins  von  Hejmbach  ^).  Weiter  notiert 
er:  Chronicon  autistitnm  Wormatiensinm  ms.  in  Blanckenheimensi  biblio- 
theca, Gatalogas  episcopomm  Argentinensinm  .  .  ex  ms.  Blancken- 
hämensi.  Alle  diese  Werke  enth&lt  der  Warzburger  Kodex  187,  nnd 
nicht  etwa  in  Kopien  von  der  niUnlichen  Hand,  sondern  jedes  Stock 
ist  von  einem  anderen  Schreiber  geschrieben.  Da  aber  Gamans  die 
TOD  Nicolans  Schmidt  gerettete  Handschrift  fQr  die  obigen  Scbriften 
Dicht  besonders  zitiert,  so  darf  man  daraus  gewiss  den  Schlnss  ziehen, 
dass  jene,  weil  sie,  wie  behauptet  wird,  im  Besitz  einas  Manderscheid- 
Blankenheimschen  Hofkaplans  gewesen  war,  daher  den  Titel  Mano- 
scriptam  comitis  Blanckenheimensia  bekommen  hat.  Es  w&re  ein  ganz 
sonderbares  Znsammen  treffen,  wenn  sieh  die  von  Gamans  angezogenen 
verschiedenen  geschichtlichen  Werke  mitsamt  der  Vita  Arnoldi  in 
anderen  Niederschriften  in  der  Blanken  hei  mschen  Bibliothek  besonders 
befandeD  hätten  <^). 

Zn  welchem  Zweck  ist  aber  diese  willkürliche  Umbenennang  des 
Manuskriptes  unternommen  worden  V  Eine  Erklärung  dafür  zn  geben, 
dOrfte  die  folgende  Darlegung  geeignet  erscheinen. 

Hierbei  gilt  es  zunftchst  eine  Unterlassungssande  zn  sfkbnen,  welche 
die  beiden  Herausgeber   der  Vita  Arnoldi,   Boehmer   sowohl  wie  Jaffa, 


**)  Ebenfalls  erhalten  in  den  oben  silierten  Analecta  ad  bist.  Mog. 
«nf  der  Stadtbibliothek  in  Mainz. 

")  Er  bezeichnet  es  aU  ms,  biulcum  et  meudosuii].  Das  trifft  ftusser- 
Beh  auf  du  Werk  vollkomnien  zu.  Die  Lücken,  die  Gamans  vermutet,  sind 
freilich  wohl  anders  zu  deuten;  das  Originalkonzept,  das  uns  vorliegt,  war 
anf  Nacbtrige  eingerichtet,  in  der  Art,  dass  für  jeden  Erzbischof  ursprüng- 
lich mehr  Ranm  bestimmt  wnrde,  als  die  erste  Aufzeichnung  einnahm. 

")  Anf  die  Bacher-  und  Inschriften  schätze  auf  Schloas  Blankenbeim 
war  gerade  in  der  ersten  HiÜfte  des  17.  Jahrhunderts  die  Aufmerksamkeit 
der  Altertumsforscher  hingelenkt.  Aegidius  Gelenius  in  Köln  besaas  1648 
ein  Veneicbnie  der  daselbst  vorhandenen  Römerdenknftler;  s.  desBen  Haud- 
KhiifteniaDunlung  Farragines  im  Stadt-A.  K<Jln  30,  1148. 
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sich  haben  zo  Schulden  komioen  lasseD.  W&brend  sie  die  Nottten  über 
die  Schicksale  der  Würzburger  HaDdschrift  Nr.  187  and  deren  Rettuntt 
dorch  den  Vikar  N.  Schmidt  gutgläubig  a'nfgeDommen  and  z.  T.  im 
Wortlaut  abgedruckt  haben  '^,  sind  sie  an  einigen  Notabenes,  welche 
am  SchlusB  des  Textes  der  Ylta  Amoldi  angefügt  sind,  völlig  achtlos 
vorabergeg&ngen.  Und  doch  rflhrea  diese  von  der  nämlichen  Hand 
des  17.  Jahrhandert«  her,  welche  die  Nachrichten  Aber  den  Vikar 
Schmidt  eingeschrieben  hat.     Das  erste  Notabene  lautet: 

Yerte  folia  sequentia  4S  etc.  et  inveniea  hanc  historiam  compendiose 
conscript&m  cum  additione  familiae  Amoldi,  qni  fnit  archiepiscopns 
Mognntinus  vigesimas  nonns.  Dieser  Vermerk  geht  auf  die  Stelle  im 
Katalog  der  Mainzer  Erzbiscböfe  von  Hebelin  von  Heymbach  ^^,  in  der 
berichtet  wird,  dass  Arnold:  nacione  Mognntinensi  ex  familia  Seihofen 
stamme.  An  das  erste  Notabene  schliesst  sich  unmittelbar  das  zweite^*) 
mit  folgendem  Wortlaut  an: 

Anno  1639  fuit  qaidam  sacerdoB  Jesaita,  qni  vi  vel 
auctoritate  (Je-sn-itica)  hoc  sab  mihi  (?)  commissa  mann 
scriptum  praetendebat.  Ne  ergo  ab  incepto  confnsns  in 
memet  ipso  recederem,  historiam  praescriptam  ad  ütteram 
manu  fideli  et  sacerdotali  descriptam  traosmisi.  Qaia  aotem 
partialis  nimis,  stemma,  genus  et  prosapiam  coelens,  sab- 
misi  ipsi  sequentia:  folio  48,  sine  minori  partialitate  notata; 
ad  quae  lectorem  dirigo.     Si  non  curtosum,  studiosumi 

ElassiBchen  Vorbildern  bat  der  Schreiber  dieser  Zeilen  sein  Latein 
gerade  nicht  entlehnt;  wir  mUssen  daher  seine  Bemerkung  in  der 
Übersetzung  unserem  Verel&ndnis  näher  zu  bringen  versuchen.  „Im  Jahr 
1639  war  ein  gewisser  Jesuiten  geistlicher,  der  mit  jeanilischer  Brutali- 
tät oder  Autorität  behauptete,  dieses  (das  Manuskript  der  Vita  Arnoldi) 
sei  unter  einer  mir  untergelegten  (d.  h.  also:  mit  verstellter)  Hand* 
Schrift  geschrieben.     Im   ersten  Augenblick  war   ich  über  diesen  Vor- 

")  Boebmer.  Vorrede  S.  44  u.  45,  Jaff6  520  ii.  605. 

**)  Die  Werke  Hebelins  von  Heymbach  im  Msc.  187  wareo  für  sich 
besonderB  paginiert  und  auf  diese  Sond  erzähl  nag  bezieht  sich  die  Zahl  48. 
Der  SchlusB  der  Vita  steht  jetzt  auf  Bl.  119v  der  OesaiutpaginieruDg,  der 
Passus  im  Katalog  Hebelina  beginnt  auf  Bl.  168,  also:  168—119=47.  Ein 
leeres  Blatt  ist  offenbar  bei  der  Zählung  ausgefallen. 

*•}  Beide  Stellen  mit  dem  Scblus«  der  Vita  {deren  letzte  Worte  ge- 
büreu  EU  dem  mit  dem  Chronicon  Cbriatiant  gleichlautenden  Passus,  den 
JalTü  ausgelassen  bat,  e.  oben  S.  39),  finden  sich  auf  der  Schrifttafet  Nr.  1 
in  ÜriginalgrOsoe  nachgebildet. 
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wtirf  ganz  verwirrt;  am  ihn  aber  niclit  auf  mir  sitzen  zn  lassen,  habe 
ich  die  vorstehende  Geschichte,  wortgetreu  in  geistlicher  Schrift  abge- 
schriebeo,  (dem  Jeaniten)  zugeschickt,  Weil  sie  aber  allzu  parteiisch 
ist  nnd  Stammbaum,  Geschlecht  und  Herkunft  (des  Erzbischofs  Arnold) 
verschweigt,  habe  ich  die  folgenden  Anfzeichnnngen,  Folio  48,  beige- 
fOgt,  die  ohne  geringere  (soll  wohl  heissen:  in  ähnlicher)  Part«ilichlteit 
verfasst  sind ;  anf  diese  mache  ich  den  Leser  aafmerksam.  Wenngleich 
der  Sachverhalt  nicht  weiter  sonderbar  ist,  so  verdient  er  doch  des 
Stndiams." 

Der  freandlichen  Anffordemog  des  Besitzers  der  Handschrift  im 
Jahr  1639,  welche  in  den  Schlossworten  des  Notabene  zum  Aasdrack 
kommt,  hat,  wie  bemerkt,  der  WiederentdecVer  der  Vita  Arnold! 
Johann  Friedrich  Boehmer,  dem  sie  am  16.  Angast  1842  anf  der 
Universitätsbibliothek  in  die  Hände  fiel,  keine  Folge  geleistet^^.  Auf 
eine  Untersncbang  der  aufßtUigen  Gegensatzlichkeil,  welche  bei  der 
Beurteilung  der  PersOnlicbkeit  Arnolds  in  der  Tita  und  dem  Katalog 
Hebelins  von  Heymbach  hervortritt  nnd  auf  die  der  Besitzer  der  Hand- 
schrift der  Vita  im  Jahr  1639  ausdrücklich  als  auf  ein  lileines  Problem 
aufmerksam  macht,  hat  Boehmer  ebenso  wie  anf  eine  eingehendere 
Prflfang  des  Schriftcbarakters  des  Manuskriptes  von  vornherein  ver- 
zichtet. Und  von  dem  zweiten  Heransgeber  der  Vita,  Jaffö,  welcher 
das  Würzburger  Manuskript  Nr.  187  im  Jahr  1865  and  1866  in 
Berlin  zur  Verfügung  gehabt  hat^),  ist  das  merkwürdige  Notabene 
ebenfalls  vollständig  unterdrückt  worden.  Man  wird  doch  aber  zu- 
geben, dass  es  unter  allen  Umständen  für  die  Geschichte  der  Über- 
lieferung der  Vita  Amoldi  mindesiens  von  der  gleichen  Bedeutung  ist, 
wie  die  Nachricht  über  das  Schicksal  der  Handschrift  in  dem  Beute- 
sack des  Obersten  Knckenbeck.  Denn  die  Notiz  nötigt  uns  zu  sich 
widersprechenden  Schlnssfolgemngen.  Also  die  Vita  Arnoldi  ist  1639 
in  gelehrten  Kreisen  bekannt  geworden ;  aber  ein  Jesait  hat  ihre  Glaub- 
würdigkeit von  vornherein  angefochten.  Wo  mag  das  geschehen  sein,  in 
Blankenbeim?  Damals  war  wohl  die  Handschrift  noch  nicht  dorthin 
gelangt ;  denn  Nicolaus  Schmidt  erscheint  erst  im  Anfang  der  40er  Jahre 
als  Hofkaplan  der  Herren  von  Manderscheid-Blankenheim  in  Gerolstein 
nnd  in  dieser  Gegend  —  ein  Teil  der  Besitzungen  von  Blankenheim 
lag  im  Herzogtum  Jülich  —  wird  er  dann  vermutlich  mit  dem  Jülich- 


••)  Fontes  rer.  Germ.  III  Torrede  S.  44. 

")  MoD,  Mog.  520  n.  605.  ^ 
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sehen  Oberst  Bek&DDtschaft  gemacht  haben.  Jeaniten  gab  es  jedoch  in 
BUnkenheim  nicht.  Es  könnte  aber  ein  Jesnitenpater  anf  der  W&nder- 
achaft  dort  vorgesprochen  haben.  Freilich  mOsste  er  znftlliger  Weise 
ein  ausgezeichneter  Kenner  der  Geschichte  der  Ifainzer  Erzbischöfe  nnd 
zugleich  ein  tflchtiger  Pal&ograph  gewesen  sein,  um  im  Handumdrehen 
die  Diagnose  auf  F&lschung  stellen  zu  können.  Nstürlicber  mnss  es 
ans  bedanken,  dass  die  Kontroverse  zwischen  den  zwei  Gelehrten  in 
Mainz  gespielt  bat.  Welchen  Ausgang  sie  genommen  hat,  hören  wir 
leider  nicht. 

Si  non  cariosnm,  stndiosum.  Es  kommt  uns  aber  bei  der  ganzen 
Sache  doch  mancherlei  merkwOrdig  vor.  Wir  fohlen  uns  daher  ge- 
drungen, dem  Wink  des  Vorzeigers  der  Handschrift  von  1639  etwas 
verspätet  zwar,  aber  mit  Eifer  zn  gehorchen. 

Der  Jesuit  hat  nämlich,  um  das  gleich  vorweg  zn  nehmen,  recht. 
Die  Schrift  der  Vita  Amotdi  im  Würzburger  Manuskript  ist  verstellt. 
Boehmer  vertritt  zwar  die  Ansicht,  die  Handschrift  sei  im  15.  Jahr- 
hnndert,  aber  „ungenau",  geschrieben^').  Der  Schreiber  habe  nicht 
bloss  einzelne  Worte  verschrieben,  sondern  solche  aach  zum  öfteren 
ausgelassen  und  den  Text  so  entstellt,  dass  ganze  S&tze  nnversUndlich 
geworden  seien  ^').  Jaffa  schliesst  sich  in  der  zeitlichen  Bestimmnng 
des  Manuskriptes  Boehmer  au,  ohne  sich  ober  dessen  aonst^  Qualitäten 
näher  auszulassen "").  Nur  die  souverftne  Art,  mit  der  er  h&u6g  den 
Text  der  Handschrift  umgeändert  hat,  lässt  darauf  schliessen,  dass  er 
deren  Oberliefernngswert  nicht  sehr  hoch  angeschlagen  hat. 

Soviel  muBs  zugestanden  werden,  dass  die  Vita  Amoldi  im  Würz- 
burger Kodex  auf  Papier  ans  dem  Ende  des  15.  Jahrhonderta  ge- 
schrieben ist.  Dieses  enthält  als  Wasserzeichen  einen  Ochsenkopf,  dem 
zwischen  den  Hörnern  ein  Stab  emporwächst,  auf  dessen  Endpunkt  ein 
oben  abgestumpftes  Kreuz  gesetzt  ist.  Bei  Briquet  habe  ich  zwar  das 
identische  Zeichen  nicht  heransfinden  können,  die  daselbst  unter  Nr.  15152 
und  15153  gegebenen  Abbildungen**)  kommen  dem  des  Papiers  der 
Handschrift  aber  ziemlich  nahe.  Diese  gehören  der  Zeit  um  1475  an 
und  der  Jahrhundertwende  von  1500  möchte  ich  das  Papier  auch  der 
Stoffbereitung  nach  zuweisen.  Daraus  darf  natflriich  nicht  ohne  weiteres 
ein  ScblosB  anf  die  Zeit  der  Schrift  des  Manuskriptes  gezogen  werden. 


")  Vorrede  S.  45. 

")  Ebenda  S.  47. 

'•)  Jaffö  606. 

••)  Briquet  C.  M..  Lc8  filigraoes  toin.  IV  vgl.  S.  769.     ^ 
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Id  den  ElosterarchiveD  steheD  nos  Doch  beute  in  Protokoll-  oder  Rechniiiigs- 
bSmden  Lagen  von  Papiersorten  des  14.  nnd  15.  Jahrhunderts  in  ziem- 
licher Fülle  ZOT  Verfügang,  die  man  bequem  beranslOsen  und  zn  anderen 
Schrei bzweckeD  verwenden  k&nnte.  Die  Schrift  bleibt  in  diesem  Falle 
das  allein  entscbeidende  Moment. 

Zur  Forderung  der  Kritik  der  Handschriftenkande  sind  diesem 
Aufsatz  einige  Proben  des  Hannsknptes  im  Lichtdnick  beigegeben, 
weil  es  an  sich  schon  lehrreich  ist  zn  wissen,  was  man  im  Jahr  1639 
unter  ^itt«ra  mann  sacerdotali  descripta'  verstanden  hat.  Beim  ersten 
Blick  auf  die  Seiten  des  Manuskriptes  mass  die  Schwer^ligkeit  in 
dem  San  der  Buchstaben  in  die  Angen  spritzen.  £s  ist  die  Hand 
eines  Schreibers,  der  eine  Schriftart  wiederzageben  sucht,  die  ihm  nicht 
geläufig  ist.  FQr  diese  Annahme  spricht  vor  allem  die  ständig  wechselnde 
Richtung  der  aufeinander  folgenden  Bachstaben  in  den  einzelnen  Wörtern. 
Die  „m",  „n",  „n"  sind  bald  steil  eingesetzt,  bald  ist  ihnen  eine 
Neigung  nach  links  gegeben;  dasselbe  trifft  auf  „s"  nnd  „f  zu.  Mau 
sebe  sich  daraufhin  Zeile  26  der  Tafel  la  die  neben  einander  stehenden 
Wörter  'gradientes  simpliciter'  genauer  an.  Der  Duktus  der  Hand  ist 
völlig  unsicher  nnd  die  Schrift  wird  auf  den  späteren  Seiten  immer 
kleiner  und  flachtiger,  weil  dem  Schreiber  offenbar  seine  TerstellaDgsknnst 
langweilig  geworden  ist.  Die  Paläograpbie  aber  zeigt  Anklänge  an  die 
Schriftzeichen  verschiedener  Jahrhnnderte.  Die  Formen  des  „s"  inmiseri- 
cordie,  des  „st"  in  jnsticie  (ZI.  1)  a.  a.,  die  flbrigens  in  den  ersten  Zeilen  der 
Seiten  häufiger  den  gleichen  Auswuchs  zeigen,  machen  den  Eindruck,  als 
ob  sie  nach  Vorbildern  der  Urknnden  des  12.  Jahrhunderts  hergestellt 
wären;  in  ihrer  isolierten  Hervorhebnng  fallen  sie  zugleich  mit  dem  „i" 
in  virnm  derart  anf,  dass  sie  sofort  den  Verdacht  archaisierender  Zu- 
Stützung  erwecken.  Damit  vergleiche  man  dann  das  Schlnss-gS",  znerst 
in  „ipsius"  (ZI.  6),  das  sich  dem  moderneren  „&"  nähert.  Ängstlich 
vermeidet  der  Schreiber  auf  den  ersten  Seiten  „sc"  in  engere  Verbin- 
dung zu  bringen,  wahrscheinlich  weil  er  die  Verwechslung  mit  „st**  noch 
fürchtete,  vor  der  die  Scbriftverständigen  des  15.  Jahrhunderts  aber  nicht 
turflckgeschreckt  sind.  Auch  die  Varianten  der  einzelnen  Buchstaben  sind 
beachtenswert;  ich  verweise  auf  das  „p"  in  „prorsus"  nnd  „perierint" 
(ZI.  7).  Während  der  Schreiber  anf  den  ersten  Seiten  die  Form  des 
„d"  anwendet,  die  im  15.  Jahrhundert  gehränchlich  war,  begegnet 
(Aaem  anf  den  siAteren  das  „d",  das  erst  im  IG.  Jahrhundert  aufkommt 
Dem  ,cc"  in  peccatoribus  gibt  er  regelmässig  die  Gestalt,  ans  der 
nach  genuiner  Schreibart  „et"    oder  ,tt'    herausgelesen  werden   mnss. 
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Das  Haoptgewicht  aber  ist  aaf  die  geringe  Vertr&ntheit  des 
Schreibers  mit  den  AbkOrzangen  za  legen.  Er  verwendet  die  in  der 
Schreibweise  des  1&.  J&hrbnnderts  förmlich  als  Regel  bestehenden  Ab- 
korznngen  fDr  die  Präpositionen,  Konjnnktionen  ond  Pronomina,  fOr 
„per",  „prae",  npro",  „cnm",  „qnid",  „et",  „vel",  „qoi"  etc., 
„noster",  nipse"  a.  a.,  fflr  die  bänfig  wiederkehrenden  Wörter  nSanc- 
tns",  „modns"  mit  den  entsprechenden  Kasasabweichsngen  meist  gar 
nicht.  Die  aller^ewöbnlicbsten  Zeichen  fflr  „er",  fflr  „omm"  sind  ihm 
nicht  gelänfig.  Bezeichnend  -ftkr  den  Schreiber  ist  ferner  die  schflchteme 
Art,  mit  der  er  den  Qneretrich  —  eigentlich  die  einzige  Sigle  für 
Abbreviataren,  deren  er  sieb  Dber  der  Schriftlinie  bedient  —  hand- 
habt. Hierfflr  liefern  die  Wörter  martiriam  (1  ZI.  12)  animam  (I  ZI.  2U), 
secandom  apostolnm  (I  ZI.  27)  and  omnibas  (I  ZI.  28}  beachteosnerte 
Beispiele**).  Verbis  ist  geschrieben  „vis"  mit  zwei  darflbergesetzten 
Qnerstrichen,  vestram  dag^en  vra  mit  Querstrich  darüber  and  einem 
dem  a  angehängten  Zeichen,,  das  dem  „q",  wenn  es  „qne"  bedeuten 
soll,  gleicht.  Für  „cnius"  findet  sich  die  Abkarzang  c  mit  der  .as"- 
Sigle,  wohingegen  an  anderer  Stelle  „saus"  wiedergegeben  ist  „snn"  mit 
der  „n9"-Sigle. 

Die  Silben  zusammengehöriger  Wörter  trennt  der  Schreiber  dnrch 
Zwischenränme,  w&hrend  er  aufeinanderfolgende  Wörter,  z.  B.  in  id 
ipsnm,  aneinander  h&agt. 

Dazu  kommen  ungeheuerliche  Verschrei  bongen,  „prosteritati"  ffir 
„posteritati",  „bro"  für  „pro",  „aeperare"  für  „sper&re",  „common- 
cabat"  fOr  „commonebat",  „plagus"  für  „pelagus".  Soviel  Latein 
verstand  man  denn  doch  im  15.  Jahrhundert  in  den  Klöstern,  dass 
man  sich  derartige  unsinnige  Fehler  und  graphische  Entgleisungen  nicht 
zn  Schulden  kommen  liess. 

Der  Besitzer  der  Handschrift  hat  im  Jahr  1639  übrigens  auch  die 
Klugheit  besessen,  ihr  seinerseits  nicht  ohne  weiteres  ein  bestimmtes  Alter 
beizumessen ;  er  behauptet  nur,  die  Geschichte  Arnolds  sei  'ad  litteram 
manu  fideli  et  sacerdotali  descripta'.  Das  kann  man  doch  nicht 
anders  verstehen,  als  dass  wir  es  hier  mit  einem  Mannskript  zu  tnn 
haben,  das  einer  in  geistlicher  Schrift  geschriebenen  Vorlage  wort-  nnd 
buchstabengetreu  nachgebildet  ist,  wenn  nicht  die  Stelle  so  zu  denten 
ist,  dass  von  der  Vorlage  in  Msc.  187  eine  Abschrift  genommen  und 
diese  dem  Jesuiten   präsentiert   wurde.     Das   ändert  ja   aber   an  dem 

")  JafTe  649,  1»,  vgl.  auch  649,  18. 
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Sachverbalt  kaam  etwas.  Alt  kann  das  aogebliche  OrigiDalmaDiiskript 
Jedenfalls  nicht  gewesen  sein,  denn  der  Gesamtcharakter  der  Schrift, 
wenn  man  anders  Qberhanpt  von  einem  solchen  reden  darf,  weist 
frflbestens  aaf  die  zweite  Hlkifte  des  16.  Jahrhunderts.  Sie  erscheint 
als  ein  Gemisch  von  Bacb-  nnd  Earrentschrift,  wie  sie  nm  1600  in 
den  El&stern  gehandbabt  wurde.  Warum  aber  erschwert  sich  der 
Verteidiger  der  Historia  Arnoldi  seine  Sache  ao  sehr?  Das  Werk 
Hebelins  von  Heymbach  bat  er  seinem  Gegner  in  der  Urschrift  vor- 
gelegt.    Weshalb  verf&hrt  er  mit  dem  angefochtenen  Stflck  nicht  ebenso? 

Der  „  brntale"  Jesnit  muss  freilich  anch  so  bekehrt  worden  sein,  denn 
die  Handschrift  ist  in  die  Bibliothek  des  Jesnitenklosters  in  Mainz 
aufgenommen.  In  den  nächsten  Jahrzehnten  hat  der  Mainzer  Jesnit 
Gamans  davon  zwei  Abschriften  beigestellt,  von  denen,  wie  bereits  er- 
wähnt wurde,  die  eine  in  den  Sevems- Manuskripten  anf  der  Stadt- 
bibliothek in  Mainz '*)  sieb  erhalten  hat.  Die  zweite  war,  das  erfahren 
wir  ans  derselben  Qaelle,  in  Kapitel  eingeteilt"^)  und  sollte  daher  ge- 
wiss als  Manuskript  fflr  einen  von  Gamane  beabsichtigten  Druck  dienen. 
Von  ihr  ist  die  jetzt  in  der  Stadtbibliothek  in  Frankfurt  a.  M.  be- 
findliche Kopte  genommen,  die  Böhmer  nnd  JaSi  fOr  ihre  Ausgaben 
bennlzt  haben;  sie  scheint  von  Wttrdtwein  angefertigt  zu  sein. 

Das  ist,  soweit  sich  bisher  feststellen  Hess,  die  gesamle  hand- 
Bcbriftlicbe  Cberliefernng  für  die  Vita  Arnoldi  in  ihrer  heutigen  Gestalt. 
Die  Gamans'schen  Abschriften  fussen  zweifellos  auf  der  Niederschrift 
im  Wfirzbnrger  Kodex  187,  dem  manuscriptum  comitis  Blancken- 
beimensis,  wie  es  Gamans  getauft  hat.  Dieses  stammt  nicht,  nach 
Boebmers  nnd  Jaff^  Einscbätznng,  aus  dem  15.  Jahrhundert.  Der 
Besitzer  desselben  im  Jahr  1639  bezeichnet  es  als  Faksimile  der 
Niederschrift  eines  Geistlichen,  ohne  xa  verraten,  wo  diese  herstammte 
oder  damals  aufbewahrt  wurde.  Der  Schriftcharakter  ist  Oberhaupt 
kein  nnverf&bchter.  Der  Schreiber  war  bemOht,  altertümlich  ge- 
formte Bncbstaben  zu  Papier  zu  bringen  ;  er  hat  Vorlagen  froherer 
Jahrhunderte  nicht  direkt  nachgeahmt  und  bietet  daher  auch  keine 
zeitlich  sicher  bestimmbare  Schriftart.     Wir  haben  deshalb  gnten. Grund 


"]  S.  oben  S.  50.  Sevems  bemerkt  auf  der  ersten  Seite  der  Gamans- 
schen  Abacfarift  der  Vita  Arnoldi;  Hocce  deBcriptum  est  manus  P.  Oamaosii; 
«ed  ipsemet  adhac  semel  sua  manu  hanc  vitam  descripserat,  in  qua  spatium 
Teliqoit  ibi,  ubi  in  bac  uncinae  sigoavit. 

")  Diese  Abschnitte  sind  Qbrigens  in  der  ersten  Abschrift  ebenfalls 
dorch  eingesetzte  Haken  gekennzeichnet;    s.  die  vorstehende  Am 
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ZD  der  Annahme,  dass  das  Jahr  des  Erscheinens  der  Vita  in  dem  Teil- 
BtQck  des  Warzbarger  Kodex  Nr.  187  zagleich  den  Zeitpunkt  liefert, 
wo  sie  in  der  heutigen  Redaktion  zuerst  niedergeschrieben  wurde. 
Dafür  können  wir  weiter  recht  greifbare  Anhaltspunkte  vorführen. 

III.    Die  Verfaaserfrage. 

Boehmer^^)  freilich  behauptet,  im  Kloster  Jacobsberg  zn  Mainz 
habe  sich  eine  jetzt  verschollene  Handschrift  der  Vita  befunden;  er 
beruft  sich  dabei  anf  das  Zeognis  des  Mainzer  Historikers  G.  Helwich, 
der  1630  das  Cbroaicon  Christiani  Mogantinam  mit  aosfobrlichem 
Kommentar  faeransgegeben  hat"*).  Helwich^")  berichtet  zu  Erzbischof 
Arnolds  Wahl:  Extitit  libellos  qnidam  de  hnius  Amoldi  passione, 
in  qao  eins  in  pauperes  benignitaa  et  in  religiosos  ac  ecclesias  Dei 
reverentia  plnrirnnm  commendantur.  Er  zitiert  darauf  den  Anfang  des 
Werkchens:  Amoldas  pago  Mt^nntino  ex  religiosis  nobilibnsqae  pa- 
rentibos  extitit  orinndos;  postqaam  dintina  instantia  sab  theologicae 
disciplinae  ferula  sndavit,  factus  est  imperialis  aulae  illnstrissimns  can- 
cellarius  et  quasi  alter  imperator  etc.  Das  sind  nun  in  der  Tat  unter 
Weglaasung  der  Vorrede  auch  die  Eingangsworte  der  Vita  Arnoldi"), 
nur  in  bedeutend  gekürzter  Gestalt.  Helwich  wQrde  aber  ganz  gewiss, 
wenn  er  unsere  Lebensbescbreibong  in  ÜEUiden  gehabt  hätte,  nicht  von 
einem  „libellus"  gesprochen  haben  und  er  hätte  als  deren  wesentlichen 
Inhalt  nicht  die  Mildtätigkeit  des  Erzbischofs  Arnold  gegen  die  Armen 
und  seine  Verebmng  für  die  Elosterleute  und  Kirchen  hingestellt. 

DasB  dem  so  ist,  dass  mit  der  vita  nicht  der  libellus  de  passione 
gemeint  sein  kann,  dafür  haben  wir  einen  weiteren  indirekten,  aber 
deshalb  nicht  weniger  zengkräftigen  Beleg  in  der  folgenden  Anmerkung 
Helwicbs,  die  der  Nachricht  von  Erzbischof  Arnolds  Tod  zogefflgt  ist: 
Totins  antem  huius  tragoediae  initium  ac  tinem  fnsissime  recens  et 
maouscriptus  quidam  vulgaris,  qui  in  bibliotheca  s.  Jacobi  Mognntiae 
asaervatar,   cnins   tamen  antoris  nomen  non  notatar.      Sed   quoniam 


")  Vorrede  S.  47. 

'*)  CbroDicon  vetus  rerun  Moguntiacarum  Conradi  incertae  eedia 
epiacopi  .  .  eicusum  a  Oeorgio  Helwicli,  Mog.  metropol.  ecci.  vicario. 
Fraacofurli  16S0;  dessen  Ausgabe  ist  niederabgedruckt  bei  Joannis  Rer. 
Mog.  Üb.  n  93  fr. 

'*)  S.  67,  bei  JoannU  II  107. 

")  Jaffa  60ß— 608.  Wir  besprechen  die  Clberetnstimmuiig  später  ein- 
gehender. 
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hoc  Argamentam  alteri  cnidam  in  manibas  esse  intelligo, 
fasias  hnnc  tragicnm  actnm  describenti,  eandem  hie  pln- 
ribns  eoarrare  snpersedeo'*).  Die  dentscfae  Handschrift  werden 
wir  noch  nfther  kennen  lernen;  sie  ist  die  Vorlage  fOr  die  latei- 
nische Obersetznng,  die  nnter  dem  Titel  'Narratio  de  caede  Arnoldi 
archiepiscopi  Uognntinensis'  veröffentlicht  ist.  FOr  ihre  Qnelle  siebt 
man  die  Vita  Arnoldi  an.  Seine  Pasaio  Arnoldi  zieht  Helwich  bei 
dem  vorliegenden  Faktum  indessen  nicht  an.  Der  weitschweifige 
Bericht  aber  Arnolds  Ermordnng  lag  ihm  daher  nicht  vor,  denn  sonst 
wOrde  er  daranf  verwiesen  haben.  Hat  ihn  doch  der  Yoi^ang  so 
lebhaft  interessiert,  dass  er  anßknglich  selbst  die  Absicht  gehabt  zn 
haben  scheint,  sich  eingehender  damit  zn  befassen.  Nar  weil  ihm  be- 
kannt gewesen  ist,  dass  „ein  anderer"  znr  Zeit  gerade  den  Gegenstand 
bearbeitete  nnd  in  anaftthrlicber  Darstellung  vorzutragen  Willens  war, 
leistete  er  darauf  Verzicht.  Diesem  „anderen"  stand  demnach  die 
von  Boehmer  nenentdeckte  Vita  Arnoldi  ebenfalls  nicht  znr  Verfflgang, 
und  die  obengenannte  Fassio  Arnoldi  war  ein  von  ibr  verschiedenes 
Schriftchen. 

Wer  aber  ist  der  „alter  qaidam"  Helwicbs?  Johannes  Antoni 
ans  Wittlich,  Prior  des  Klosters  Jacobsberg  bei  Mainz,  der  im  Jahre 
1628  ans  Anlass  der  Neuwahl  des  Abtes  Wilhelm  in  genanntem  Kloster 
einen  Catalogna  abbatnm  monasterii  d.  Jacobi  in  monte  specioso  prope 
Hoguntiam  verfasst  und  in  Dmck  gegeben  hat ").  Job.  Antoni  bringt 
zur  Lebensgeschichte  des  Abtes  Gottfried  von  Jacobsberg  (1151 — 1163) 
folgende  Uittheilang  ^*) : 

Sab  hoc  Oodfrido  nostro,  anno  videlicet  Domini  1160,  Amoldns 
archiepiscopus  Mognntinus  a  ciribus  Uoguntinis  in  Uonte  S.  Jacobi 
occissos  est,  monasterium  fnnditus  eversum,  abbas  ipse,  quod  caedis 
consins  a  qnibusdam  baberetor,  patria  pnlsns,  fratres  hinc  inde  dis- 
pers! sunt  et  divina  ibidem  diu  intermissa.  De  hac  immani  caede 
ac  monasterii  calamitosa  desolatione  et  destractione  sno 
tempore,  si  vita  superstes  fuerit,  agemus  latius. 

Also  für  den  Prior  Johannes  Antoni  ist  die  Ermordung  Erz- 
biscbof  Arnolds  1160  und  die  damit  im  Zusammenhang  stehende  Zer- 

**)  Joannig,  Rer.  Mog.  II  114  in  der  Ausgabe  Helwicha  von  1630 
S.  94  und  96. 

")  Gedruckt  Mainz  durch  Anton  Stroheker  1636,  neu  herausgegeben 
Qnd  mit  Noten  versehen  durch  Joannis,  B«r.  Mog.  tom.  n  799  FF. 

**)  S.  807  der  Ausgabe  de»  Joanois. 
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stAniiig  seines  Klosters  Gegenstand  besonderen  Studiums  geworden,  and 
er  bat  im  Jahre  1638  die  Absicht  geäussert,  diese  Ereignisse  in 
breiter  DarBt«UQng  za  behandeln,  wenn  ihm  das  Leben  nocb  ferner 
erhalten  bliebe.  Der  zeitige  Prior  des  Jacobsklosters  hat  sich  dessen 
noch  nahezu  10  Jahre  nach  1628  erfreuen  können,  denn  er  ist  erst 
am  30.  Januar  1638  gestorben'^).  Man  darf  die  Erwartung  hegen, 
dass  diese  Spanne  Zeit  genflgt  hat,  nm  seinen  Entschlnas  in  die  Tat 
umsetzen  zu  können.  So  ffenigst«ns  nimmt  schon  Joannis'^)  in  seiner 
Vorrede  (veröffentlicht  1722)  zu  der  Narratio  de  caede  Arnoldi  an, 
indem  er  Helwichs  im  Wortlaut  mitgeteilte  Bemerkung  ebenfalls  auf 
Johann  Anton i  bezieht  nnd  die  Hoffnung  ansspricht,  dass  sieb  das 
Werk  noch  unter  des  letzteren  Nacblass  finden  und  dereinst  an  das 
Tageslicht  kommen  möge.  Dass  1639  schon  einmal  eine  Vita  oder  ein 
Martyrium  Arnold!  ans  dem  Dämmerschein  emporgetaucht  war,  dass  der 
Entdecker  des  Werkes  es  angeblich  gegenüber  den  argwfibnischen  Blicken 
der  Jesuiten  in  Scbntz  hatte  nehmen  müssen,  scheint  Joannis  unbekannt 
geblieben  zn  sein.  Genaueres  bat  er  darüber  sicher  nicht  gewosst, 
aber  vielleicht  ist  sein  lebhaft  geäusserter  Wnnsch  nach  Veröffentlichung 
der  nachgelassenen  Arbeit  Antoni's  durch  Gerüchte,  die  ihm  za  Ohren 
gekommen  waren,  genährt  gewesen"}. 

Sei  dem  wie  ihm  wolle,  das  unmittelbare  zeitliche  Zusammen- 
treffen von  Nachricliten  über  ein  Werk  zur  Geschichte  Erzbischof 
Arnolds  verdient  bei  der  geschilderten  Sachlage  die  ernsteste  Beachtung. 
Im  Jahre  1628  erklärt  Johann  Antoni,  dass  er  eine  derartige  Schrift 
verfassen  wolle.  Zwei  Jahre  später  sehen  wir  ihn  an  der  Arbeit,  denn 
1630  motiviert  Helwich  seinen  Verzicht  auf  eine  zusammenhängende 
Behandlung  dieses  Themas  mit  der  Bemerkung,  dass  ein  anderer  damit 

")  S.  das  BUB  dem  18.  Jh  stammende  Nekrologium  des  Klosters 
Jacobsberg  in  Mainz,  jetzt  auf  der  Stsdtbibliotfaek  daselbst,  fol.  9.  30.  Januar 
1638  (obiit)  R.  P.  Joannes  Antoni  Witlichius,  buius  loci  professor  et  prior. 

")  Rer.  Mog.  II  79.  De  cetero  cum  Witlichius  (Johannea  Antoni)  ae 
de  immsni  hac  caede  ac  calamitosa  monasterii  destructione  fusius  aliquando 
acturum  receperit  in  cbronico  d.  Jacobi  sect.  I  d.  VII  ('VIIl),  quin  manom 
etiam  operi  admoverit  (v.  Helwicbius  1.  d.);  optaudnm,  si  Bupersunt,  qaae 
congessit,  et  inter  alias  eiusdero  reliquias  literariai  reperiuntur,  ut  in  lucem 
producantar  publica m. 

")  In  diesem  ZuummenhaDg  verdient  die  Nachricht  Beachlang,  dass 
man  Joanois,  wie  er  in  der  Vorrede  zur  Neuauagabe  dea  Abtskatalogs  dea 
Jacobsklosters  von  Joh.  Antoni  erzählt  —  Rer.  Mog.  II  801  —  den  Zutritt 
zu  dem  Archiv  des  Klosters  verweigert  hat. 


Krit.  Beiträge  i.  rhein.-westf.  QuelleokuDde  d.  Mittelalters.  61 

beschäftigt  sei.  Die  racksichtsvolle  Art,  mit  der  Helwich  seine  StodieB 
im  Hinblicli  aaf  diesen  anderen  einscbr&nkt,  lELsst  obne  weiteres  den 
Scblnss  ZQ,  dass  er  Aber  Antoni's  Plan  nnterricbtet  war.  Jobann 
Antoni  stirbt  163S.  Im  Jahr  1639  wagt  sieb  schochtem  eine  Vita 
Amoldi,  die  dessen  Ermordung,  was  ja  gerade  in  Antoni's  Arbeitsplan 
lag,  ansfllbrlicb  schildert,  bervor,  mit  einem  Apparat  von  so  roman- 
baitem  Znschnitt,  dass  dieser  schon  einiges  EopfBchotteln  hätte  hervor- 
mfen  mOssen.  Der  bedenkliche  Eindrack,  den  der  Inhalt  des  Werkes 
bei  tieferem  Stadium  erweckt,  wird  durch  den  Zustand  des  Maonskriptes, 
das  uns  die  Yita  Amoldi  vermittelt,  nach  jeder  Ricbtnng  hin  ver- 
stiirkt.  Und  das  Notabene  am  Scblnss  der  Handschrift  l&sst  doch  nnr 
die  Aaslegnng  za:  Qni  s'excuse,  s'accnse.  Es  ist  die  ewig  wieder- 
kehrende Gewohnheit  der  Fälscherhflhiier,  dass  sie  es  nicht  unterlassen 
können,  das  Ei,  das  sie  glficklicb  gelegt  haben,  zu  begackern. 

Während  man  dnrch  einen  Jesuiten  1639  das  Werk  oder  wenigstens 
die  Schrift,  in  der  es  überliefert  ist,  als  echt  hat  anzweifeln  lassen, 
bemüht  sich  in  den  nächsten  Jahrzehnten  der  Jesuit  Johannes  tiamans, 
die  Vita  Amoldi  vermittels  eigener  Schreibarbeit  - —  er  hat  sie  zwei- 
mal eigenhändig  abgeschriebeA  —  zu  vervielfältigen.  Die  eine  Ab- 
schrift scheint  für  den  Druck  hergerichtet  worden  zd  sein.  Das  Werk 
ist  indessen  damals  nicht  verüfFeBtlicbt  worden,  wohl  deshalb  nicht, 
weil  es  zu  jener  Zeit  noch  zu  viele  Wissende  gab,  welche  Kenntnis  von 
der  Entstehung  der  Schrift  hatten.  Gamans  jedoch  hat  ihr,  das  darf 
man  wohl  nach  den  dargelegten  Versuchen,  die  Herkunft  des  Wttrz- 
bnrger  Kodex  umzustempeln,  mit  gutem  Grund  vermuten,  auch  äusser- 
lich  den  Charakter  alter  Überlieferung  entweder  seibat  aufgedruckt  oder 
bei  diesem  Geschäft  tätig  mitgewirkt.  Dafür  spricht  anch  die  Willkür, 
mit  der  er  den  Text  der  Handschrift  behandelt.  Von  ihm  rührt  der 
Rotnins  zum  Manuskript  187  der  Würzburger  Bibliothek  her.  Das 
führt  za  der  Annahme,  dass  zn  seiner  Zeit  die  Sammelhandschrift  Ober- 
haupt erst  in  die  Verfassung  gebracht  ist,  die  sie  heute  zeigt. 

Will  man  danach  noch  das  Geschichtchen  von  dem  Obersten 
Krickenbeck  aus  dem  JQlichschen,  der  Handschriften  und  Atlanten  als 
Bentestücke  mit  sieb  schleppt,  für  bare  Münze  nehmen  V  Gamans  war 
1606  zu  Nenenahr  im  Herzogtum  Jülich  geboren;  also  die  Gegend  war 
ihm  vertraut.  Während  des  30jährigen  Krieges  hatte  er  eine  Zeitlang 
katholische  Truppen  in  Deatschland  und  Belgien  als  Seelsorger  be- 
gleitet").    Da  mag  er  auch  die  Bekanntschaft  eines  Obersten  Kricken- 


")  Wetzer  und  Weite,  Kirchenlexikon  ^V,  87. 
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beck  gemacht  haben,  die  er  dann  in  geschickter  Weise  verwertet  hat. 
Der  Munzer  Vikar  Nicolane  Schmidt  bat  seinen  Namen  dazn  hergeben 
mQBsen,  um  die  Legende  vom  Blankenheimer  Mannskript  zn  decken. 
Man  halte  sich  gegenw&rtig:  1639  ist  die  Handschrift  der  Vita  Arnold! 
prodnziert  worden,  doch  aller  Wahrscheinlicbkeit  nach  in  Mainz.  Und 
anfange  der  40er  Jahre  —  so  w&re  wohl  der  Zasammenhang  der  ver- 
schiedenen EinseichnnDgen  nnter  defl  Nicolaua  Schmidt  Namen  zn 
deuten  —  will  dieser  als  Manderscheid-Blankenheimer  Hofkaplan  das 
Gesamt-Mannskript  für  zwei  Dnkaten  gekauft  haben.  Die  in  ihm  be- 
findlichen Stocke  sind  aber  sicherlich  ebenso  wie  die  Vita  Amoldi 
Munzer  Herkonft,  also  werden  sie  wohl  anch  im  Anfang  des  17.  Jahr* 
hnnderts  in  einer  der  dortigen  Klosterbibliotbeken  aufbewahrt  worden 
sein.  Im  weiteren  Verlan f  nnserer  Untersncbnng  werden  wir  noch 
einen  Beleg  anziehen,  der  es  wahrscheinlich  macht,  dass  Hebelins  von 
Heymbach  Katalog  der  Erzbischöfe  von  Mainz  am  Anfang  des  16.  Jahr- 
bnnderts   im  Besitze   eines  Mönches  des  Jakobsklosters   in  Mainz  war. 

Als  Zweck  dieser  Machenschaften  springt  ganz  deutlich  die  Absicht 
heraus,  den  Ursprung  der  erst  um  1639  niedergeschriebenen  Hand- 
schrift der  Vita  Amoldi  und  die  Entstehung  dieses  Werkes  überhaupt 
EU  verdunkeln.  In  der  Hauptsache  haben  wir  in  ihm  wahrscheinlich 
die  Arbeit  des  1638  gestorbenen  Priors  des  Jakobsklosters  in  Mainz, 
des  Johann  Antoni  ans  Wittlich,  zn  sehen.  Antoni's  bekannt  gegebenem 
Plan,  die  schauderhafte  Ermordung  Erzbischof  Arnolds  and  die  traurige 
Verwüstung  und  ZerstAmng  seines  Eloslers  schildern  zu  wollen,  wird 
die  Vita  Arnoldi  vollkommen  gerecht;  ein  Drittel  des  Gesamtwerkes 
ist  diesen  Ereignissen  gewidmet.  Dass  deren  Darstellung  notwendiger 
Weise  der  Versuch,  die  Entstehung  des  Konfliktes  zwischen  Erzbischof 
Arnold  und  den  Mainzern  kl&rzniegen,  vorauf  gehen  musste,  verstand 
sich  von  selbst.  So  wachs  die  Arbeit  zu  einer  Lebensbeschreibung 
Arnolds  ans. 

Ob  Jobann  Antoni  ihr  seinerseits  schon  das  Psendozeichea  eines 
Werkes  des  12.  Jahrhunderts  anfgedrDckt  hat,  oder  ob  auch  hierbei 
die  Hand  des  Johannes  Gamans  geschickt  eingesetzt  hat,  das  wDrde 
mit  voller  Sicherheit  nur  entschieden  werden  können,  wenn  uns  des 
ersteren  Vorarbeiten  noch  erbalten  wären. 

Die  Hoffnung  hieranf  dürfte,  ganz  abgesehen  davon,  daas  das 
Archiv  des  Jakobsklosters  in  Mainz  uns  nur  in  Bruchstücken  überliefert 
ist'*),  in  diesem  Falle  deshalb  ziemlich  aussichtslos  sein,  weil  aufi^liger- 


")  Es  irird  lum  gröMeren  Teil  im  Sta&tsarcbiv  in  Darmstadt  aufbewahrt. 
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weise  mit  dem  AnfUucben  der  Vita  Arnoldi  1639  die  Handschriften 
der  bis  dahin  in  MEtinx  bekannt  gewesenen  Passio  Arnoldi,  die  viel' 
leicht  auch  nnter  dem  Titel  „Legenda"  oder  „Historia  sancti  Arnoldi" 
im  Umlauf  war,  verschwanden  za  sein  scheinen.  Erst  recht  wird  man 
daher  Antoni's  Bronillon  hei  Seite  geficliafft  haben. 

IV.    Vorläufer  der  Vita. 

Des  Katalogs  der  ErzbischAfe  von  Uainz,  den  Hehelin  von  Heym- 
bach  am  1500  verfasst  bat,  haben  wir  bereite  kurz  gedacht^).  Dessen 
erste  Niederschrift  ist  ans  ebenfalls  im  WQrzbni^er  Kodex  Nr.  187 
erhalten.  Dass  wir  hierin  das  Konzept  vor  ans  haben,  beweisen  neben 
der  schon  oben  erwähnten  Einrichtung  des  Manaskriptes  die  zahlreichen 
ziemlich  gleichzeitigen  Änderungen  and  Korrekturen,  die  an  dem  Text 
vorgenommen  sind.  Wir  besitzen  ferner  eine  Reinschrift  davon  aus 
dem  Jahr  1507,  die  Christian  Gheverdes  in  Köln^')  angefertigt  haben 
will  und  die  die  erfolgte  Überarbeitung  bereits  berücksichtigt.  Hebelin 
von  Heymbacb  hat  von  Erzbischof  Arnold,  dem  er  den  Familiennamen 
Selfaofen  gibt,  keine  sonderlich  hohe  Meinung  gehabt,  weil  er  das  Erz- 
bistum nach  seiner  Ansicht  „pravis  modis"  erlangt  hatte,  indem  er 
seinen  Vorgänger  Heinrich  aas  dem  Amt  verdrftngte.  Zwar  rühmt  er 
Arnolds  jaristiscbes  Wissen  und  Geschäftekenntnis,  aber  fügt  er  hinzu : 
,in  spiritnalibas  nnllus  omnino,  rerum  tarnen  gerendaram  experientia 
magis  quam  vite  sanctimonia  preditus.  Licet  sunt,  heisst  es  darauf 
weiter,  qni  scribnnt  enm  martirio  coronatum  fuisse,  de  qno 
tarnen  nnlla  cura  est^^).  Dieser  Relativsatz  ist  durchstrichen  und 
am  Rande  der  Zusatz  von  einer  wenig  späteren  Hand  beigefügt  worden : 
Caios  passionem  legi  sab  hoc  principio^^):  Virnm  miseri- 
cordie,  cains  justicie  oblivionem  non  acceperont.  Es  ist  das 
Incipit  der  Vorrede  der  heutigen  Vita  Arnoldi. 

Den  Beweis,  dass  wir  in  dieser  Passio  ebenfalls  nicht  die  heutige 
LebensbeBchreibnng,  sondern  den  schon  zitierten  libellns  de  passione, 
den  uns  Helwich  anfahrt,  zu  verstehen  haben,  dürfen  wir  wohl  nach 
den  obigen  Darlegungen  zum  Teil  als  erbracht  ansehen.     Die  Überein- 


••)  8.  oben  S.  49. 

■■)  Kodex  Nr.  820  der  Hof-  und  Staatsbibliothek  in  Darmstadt;  vgl. 
dam  D.  König  in  den  Forsch,  sur  deutsch.  Gesch.  XX  53  ff. 

"i  Würaburger  Kodex  Nr.  187  fol.  168. 

**)  Oheverdes  Usst  den  Satz  „de  qno  tarnen  nulla  cura  est"  natürlich 
ebenEUls  weg  und  schreibt  dafUr:  cnius  passio  habetur  Bub  hoc  principio. 
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Stimmung  der  Titel  ist  schon  ein  sehr  beachtenswertes  Moment.  Weitere 
Nachrichten  Ober  die  Passio  nnd  andere  Schriften,  die  Eich  mit  dem 
angeblichen  Märtyrertod  Erzbiscbof  Arnolds  beschäftigt  haben,  werden 
diese  Ansicht  bestätigen.  Die  Divergenz  in  den  Zitaten  der  £ingang8- 
vorte  bei  Hebelin  von  Heymbach  and  bei  Helwich  erfordert  jedoch 
zunächst  eine  kurze  Erläuterung.  Nach  Helwich  lautete,  wie  wir  sahen, 
das  Initium  der  Passio:  Ämoldus  pago  Mognntino  ex  religiosis  .  .  . 
parentibus  extitit  orinndns**).  Der  scheinbare  Widerspruch  löst  sich 
dahin  auf,  dass  Hebelin  den  Anfangssatz  der  Vorrede,  Reiwich,  wie  es 
im  17.  Jahrhundert  gebränchlicher  war,  die  Eingangsworte  des  e^ent- 
lichen  Textee  ängezt^en  hat.  In  gleicher  Weise  ist  Helwich  bei  seiner 
Ausgabe  der  Chronik  Christians  von  1630  verfahren.  Die  Worte: 
„Venerabili  patri  domino"  bis  „succincle  et  breviter  disseremns"  fasste 
er  als  Prooeminm  autoris,  das  er  auch  durch  kursiven  Druck  von  dem 
eigentlichen  Text  mit  dem  Incipit:  „Erant  ibi  pnrpurarum  preciosa- 
rum"  schied"). 

Leider  teilt  uns  der  Überarbeiter  des  Bischofskatalogs  des  Hebelin 
von  Heymbach  nur  den  Titel  und  die  Anfangsworte  des  nns  interessie- 
renden Werkchens  mit;  weitere  Textproben  bietet  er  uns  nicht.  Wir 
mOssen  uns  daher  for  den  Umfang  and  Inhalt  der  Passio  nach  anderen 
Zeugnissen  umsehen. 

Über  das  Verhältnis  der  Vita  Amoldi  zu  der  Passio  Arnoldi 
unterrichtet  nns  am  besten  6.  Helwicbs  schon  angefahrtes  Zitat,  das 
dieser  jedoch  einfach  seinem  Vorgänger  auf  dem  Gebiet  Mainzer  Ge- 
scbichtschreibnng,  Nicolans  Serarias,  entlehnt  zu  haben  scheint.  Helwich 
beschränkt  sich  durchaus  aaf  die  von  Serarias  ^'}  zuerst  zum  Abdruck 
gebrachte  Stelle.  Dieser  schöpfte,  wie  es  scheint,  dabei  aus  der  Hand- 
schrift, welche  der  um  1600  gestorbene  Frankfurter  Dekan  Johannes 
Latomns  zasammengesch rieben  hatte  *^).  Auch  Serarias  nennt  die  Schrift 
libellus  de  Arnoldi  passione.  Wir  stellen  den  Text  der  Vita  Amoldi, 
der  mit   einem   kleinen  Auftakt   beginnt,    nm   dann   die  Gedanken  der 

•*)  S.  oben  S.  08. 

"]  S.  die  Auegabe  des  Cbronicon  Chriatiani  von  Helwich  aus  dem 
J.  1630  und  Jaffas  in  deu  Mon.  Mog.  S.  678. 

")  Moguntiacarum  Berum  libri  quinque.    Moguntiae  1601  S.  821. 

")  Diese  Handschrift  wird  von  Serarius  als  ms.  minor,  bezeichnet. 
Der  Druckfehler  der  Pracfatio  „minor"  anstatt  „maior"  setzt  sich  aber 
wobi  auch  im  Text  noch  weiter  fort.  Vgl.  Will,  HIst.  Jahrbuch  der  Görres- 
Ges.  H  338  Aum.  2. 
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önzelDen  S&tze  der  Passio  in  breitester  Form  weiter  eo  spiDnen,  gleich 
Deben  den  Wortlant  der  letztereo. 


Puuo  Arnoldi  (Serariua  821). 

AraoldaB  pkgo  Moguntino  ex 
religioBis  nobilibusque  pftreo- 
tibuB  extitit  oriunduB. 


Postqu&m 

diatina  inBtantia  aub  theo- 

logicaediBcipliDae  f«rul&sud«- 


WaU.  Zetucbr.  t,  Uracb.  n.  Rniiat   XXYII, 


Vita  Arnoldi  (Jaffa  606  ff.). 
Itaqaa  venerabilia  Cbriati  martir 
AroolduB  pago  Hognntino  ex 
religioBis  nobilibnBqae  paren- 
tibDB  extitit  oriuodus.  Qui  ab 
adolescentia  bo«  bone  artj«  preclari- 
que  faciDoriB  Donnam  sectatus  tmlUs 
iDCurianim  ioeptüB,  qnibuB  boiuBce- 
modi  etas  aolet  occoparl  animuiii,  de- 
dit  se,  tamquam  dominici  agmiois  Bed 
argumentOBa  ovis  totiu  BuBpenBus  in 
domino;  ad  Banctarum  Bcriptnranim 
capeseendam  doctrinam  ipae  Bedulas 
aobelabat,  meditanB  prophete  vatici- 
nantis  oraculum:  qnod  qni  docti 
fueriot,  futgebunt  sicnt  splendor  firma- 
menti  et  quia  Bcieotia  et  pradencia 
cuBtodiunt  rectorum  Baiatem  et  pro- 
tegunt  gradientes  Bimpliciter.  Uode 
cum  diutina  inataDCia  Bub  theo- 
logice  diBcipIina  ferala  Buda- 
ret  et  secundum  apostolum  a  domino 
deo,  qui  dat  omnibus  afflnenter  scien- 
tiam,  viat  suas  dirigi  in  lege  domini 
ioBtanter  depoaceret,  magnificavit  do- 
minus facere  cum  ipso,  ut  saucte 
scripture  Ecieociam,  que  in  incepto  sibi 
dispoBicio  fuerat,  tamquam  discrecio- 
nia  racionabilen  babitum  indueret. 
£  studio  igitur  devocatus  ad  propria 
cum  omni  devocioue  divino  se  mauci- 
paret  obsequio,  et  dum  moribua, 
sciencia  ac  honeatale  auper  omnes 
coetaneos  suoa  emularetnr,  religionem 
virtutum  senilemque  ipse  invenis  eta- 
tem  Tjrtnte  trauBcenderet  et  quasi 
eximium  sHus  iuter  ceteroB  crebri 
conversatiooe  Bplenderet,  affuit  mox 
ille,  cuiuB  invtdia  mora  introint  in 
orbem  terrarum.  Affuit,  vidit  et  in- 
Tidit  dolnitque  famam  Bauctam  et 
opiaiouem  boni  riri,  que  longe  late- 
que  crebuerat  et  supeneraiDavit  ziza- 
niam  in  medio  tritici.     Aggreaausque 


,glc 


•st  in  venerabilem  virnm  tela  iDTidie 
pertecntioiuBqDe  molimina  per  suos 
Batellitei  intorquere,  vtüam  virlutem 
ferre  dod  prev&leuB,  sed  dei  prote- 
geote  clemeDtik  bostiuin  cunaos.  Dt 
immuDis  a  culpa  sie  a  leBione  Bemper 
pertTanriena,  tjraDDidein  evaait  se  ipso 
coltidie  melior  et  maior  et  deo  et 
bomiDibna  acceptabilior  clariorque 
exiBteos.  Ipsa  vero  turma  hoatilis  e 
contra  neTo  tabescens  invidie,  in  sese 
htiacebat  sB^idue,  iovidie  spirituB  tabe 
cancerata  atque  coosumpta,  sai  nam- 
qiie  officii  finem  BOrtitUB  inTidia,  dum 
afflcit  BpirituB  iavidie :  spiritus  affi- 
ci«n8  atque  stadiew  ganitridB  Bue 
diligeDsoffidsHacilicet  offleere.  Dnde 
quidam  ait: 

JiHtius  iDTJdia  nihil  est,  que  pro- 
tinus  ipsnm 

Auctorem  rodit  ezcruciatque  ani- 
mnin. 

ReTereodua  autem  vir  domioi,  ut 
dictam  est,  io  medio   nadonis  prave 
et  perverse  civium  siionim  tamquain 
laminare  clarissimumrefulgenB.quaiito 
magis  peraeqnebatur,   tanto  magis  in 
gloria  et  bouore  crescebat,  ad  altiora 
proximaque  virtuti  Bemper  ae  erigeos 
Namque  ut  dicitar,  ab  eitremo  ungue 
usque  ad  supremum  catculum  per  dig- 
nitatum  gradus  ascendens,  poatquanv 
sibi  DeuB  fecerat  DOmen  maganm  juxta^ 
nomeo  magnorum,  qui  erant  in  terrar 
factuB  est  im-      et  spleodore  indutus  priocipum,   im- 
perialiB    anlae  illuBtriBsimua      perialis     aule     illuatriastmua 
canceltarius  et  quasi  alter  im-      cancellarius  quasi   alter  impe- 
perator.  rator  in  latere  imperatoris  imperii 

prestaret  officio,  circa  omaes  afflictos 
pia  et  clementiBBima  gestitans  viscera, 
orphanorum  vidaarumque  ac  Ybemi- 
oram  Scotorum  —  quos  ultima  mnodi 
ad  noBtre  meditullium  terra  bacolo 
peregrioanti  tronsmittunt  —  omnium- 
que  peregrinantiuin  oppressorum  uni- 
cum  gremiam  armarium  et  tutiMimuB 
eiistebat  portna,  ut  cnm  beato  Job 
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Tempore    ingTuentii    inopiae, 
qaetotamGernaniampremebat, 
trecoDtoB  pau- 
peres 

antriebst. 


mplectena  illios 
roB,  qnornm  ju- 
ir    contnbeinio, 


tarnquam  patrea  et  frat- 
■  fovebat,  manuro 


lataminii 
impertiei 


tia 


lefici 


dotarit:  dirata  earnm  reaar- 
cire,  dilapaaatque  diaperaacoa- 
gregare  et  ne  religio 

peoea  eoa  tepesceret  vel  remit- 
teretur,  sollicitaa  erat. 

H&lt  man  es  fflr  mOgticb,    dass 


dicere  poaaet;  Camque  aederein  qaaai 
rei  in  aolio  meo,  eram  tarnen  meren- 
tiam  conaolator.  Raro  paoper  a  maDn 
ipaiua  vacuoa  quandoqae  receirit. 
Tempore  TBTO  iDgrueotia  iaopie, 
que  totam  QerManiam  fame  pro- 
fligatora  mio  itabat,  tercentoa  pau- 
perea,  propria  manu  obaeqaiia  exhi- 
bitia,  alimonü«  aollieitna  et  apecialiter 
nntriebat;  aliiaquibuivictumlargie- 
batur  adtubitia,  qnorum  dod  eat  on- 
merua.  Menaa  aatem  ipaiua  multo 
frequentique  paapero  hoapite  ac  pere- 
grino.  Tanta  namqae  opinio  eipmoai- 
narum  euarum  ac  pietatia  circDMfn- 
derat  paaperea,  quod  ad  ipaum  ta«- 
quam  ad  proprium  certnnique  promp- 
tuarium  ubique  coacurrereot.  ßeli- 
giouem  autem  auper  aumm  et  lapi- 
dem  pretioaum  ompemque  palchntn- 
dioem  artius  amplectena,  illiua 
profeaaionia  viroa,  quomm  ja- 
giter  fruebatur  contabernio 
quornmque  preaeDtiam  post  deaa  vene- 
rabatur,  tamquam  fratrea  et  pat- 
rea foTobat,  honorabat,  manum 
auxilü  mieerlcordie  aollicitique 
tutaminia  aine  intermiaaloDe  ipaia 
impertiena.  Elccleaüs  etiam  pro- 
pendna  iatendens  beneficüa  eaa  mal- 
tis  et  magnia  pro  etema  retributioDe 
dotabat;  dirata  eorum  reaar* 
cire.dilapaaatquediaperaacoD- 
gregare  et  ne  caritaa  aeu  religio 
peneaipsaa  tepesceret  vel  rem it- 
teretur,  aollicitus  erat. 

m  06' 


I  Epitomator  i 


misch  TOD  Bibelversen  und  Zitaten  ans  Kirchenvätern  ^^J,  ans  dem  Wost 
Ton  synonymen  Redensarten  nnd  AnsdrQcken,  die  tins  die  Vita  bietet, 
einen  bo  sachlichen  Kern  von  Daten  znr  Lebensgeschichte  und  znr 
Charakteristik  des  Krzbiachofs  Arnold  h&tte  heranssch&len  können,  «le 
er  in  dem  Abschnitt  der  Passio  Amoldt  vorliegt?  Das  ist  undenkbar, 
die  Passio   kann   nicht  ans   der  Vita  extrahiert  aein,    deren  Verfasser 


**)  S.  die  Nacbweiae  bei  Jaffa  in  den  Anmerltungen. 
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hat  den  karten  Inhalt  der  Paasio,  der  ihm  als  Thema  diente,  in  un- 
leidlichem Schnnlst  paraphrasiert.  Wie  ist  die  einfache  sinngendsse 
Wendung  der  Paasio:  „Religionem  arctins  amplectens"  durch  den  über- 
ladenen Stil  der  Vita  geradezu  abgeschwächt,  indem  daraus:  „Keligionem 
aatem  saper  aurnm  et  lapidem  pretioenm  omnemqae  pnlchritadi- 
nem  artius  amplectens"  gemacht  ist!  Das  Heranziehen  von  Gold  und 
Edelgeatein  in  diesem  Zusammenhang  würde  man  ja  einem  gelehrten 
MCnch  des  12.  Jahrhunderts  allenfalls  zntranen  liOnnen,  aber  in  Ab- 
straktionen wie  der  „omnis  palcbritudo"  haben  sich  diese  ganz  gewiss 
nicht  bewegt.  Die  Wertschätzang,  die  Erzbischof  Arnold  dem  Ordens- 
klerns  entgegengebracht  haben  soll,  h&tte  ein  Geistlicher  des  12.  Jahr- 
hunderts wohl  überhaupt  nicht  mit  solcher  Al>sichtlichkeit  betont.  Des- 
halb entstammt  der  Satz  der  Paaaio  Amoldi  ebenfalls  erst  einer  Zeit, 
in  der  der  gute  Ruf  der  Elosterleute  stark  gelitten  batte.  Das  ist 
ein  Ai^nment  für  unsere  Auffassung,  für  die  wir  sp&ter  noch  ein  be- 
sonderes Zeugnis  beibringen  werden,  dass  auch  diese  Schrift  erst  am 
Ende  des  16.  oder  im  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  entstanden  sein 
dürfte.  Um  wie  viel  mehr  trifft  das  aber  auf  den  tautologischen  Satz 
der  Vita  zu  'quoramque  presentiam  post  deum  venerahatur',  der  doch 
den  Sinn  haben  soll,  dass  Erzbischof  Arnold  n&chst  Gott  die  Eloster- 
leute, wenn  er  mit  ihnen  zusammentraf,  am  meisten  verehrte!  Und  wie 
reimt  sich,  um  auch  die  sachlichen  Bedenken  hier  gleich  bervorzuhebeu, 
Arnolds  angebliche  Vorliebe  für  die  Ordens-  und  Stiftsangebarigen  mit 
den  mehrfach  bezeugten  Nachrichten  zusammen,  dass  gerade  von 
dieser  Seite  Beschwerden  beim  Papst  und  beim  Kaiser  gegen  ihn  er- 
hoben worden  sind^*)? 

Eine  Passio  Aruoldi  hat  auch  Brower  gekannt.  Im  4.  Buch 
seiner  Trierer  Annalen'")  bemerkt  er:  Commentariolo,  quem  de  Ar- 
noldi  passione  scriptum  legimos,  traditur  Hillinus  Trevericus  cum  in 
legationis  amplissimo  munere  versaretur,  enise  stadnisse,  ut  per  totam 
Ut^untioensis  etiam  dioecesis  provinciam  muneris  istius  amplitudo  per- 

*')  Im  Jahr  115G  verklagen  ihn  die  Kanoniker  von  Mainz-St.  Martin 
beim  Papst  Hadrian  IV  (Boehmer-Will,  Reg.  XXIX  27),  1158  richten  der 
Abt  Gottfried  des  Jacobaklosters  und  Propst  Burkhard  vod  St  Peter  in 
Mainz  gegen  die  MassaabmeD  Arnolds  eine  Appellation  an  den  Kaiser  (Boehmer- 
Will  a,  a.  0.  Nr.  75). 

*")  Antiquitatum  et  anaalium  Trevireuaium  libri  XXV  auct.  Christo* 
pboro  Browero  et  Jacobo  MaseDio  (lib.  XIV  §  127),  Leodü  1671  (Bd.  II  67). 
Brower  ist  im  Jahre  1617  in  Trier  geatorbea. 


Krit  Beitritge  i.  rbein.-westf.  Quellenbtinde  d.  UJttelüters.  69 

tjneret,  cni  rei  magDO  studio  opposnisse  aDthoritatem  ecciesiae  snae 
Arooldam,  adeoqne  facili  negotio  impetruse  ab  AdriaDO  pontifice,  nt 
apad  quem  magniun  ipse  et  amicitiae  et  honoris  locnm  teneret,  nti 
eccleeiae  Mognntinensi  vetoa  et  ositata  daretor  exceptio. 

In  wie  neit  Brower  seine  Qaelle  wortgetrea  angezogen  bat,  ver- 
mögen wir  nicbt  zn  bearteilen.  Deutliche  Anklfcoge  an  Browers  Zitat 
sind  in  der  Tita  nicht  zu  entdecken.  Was  die  Darlegung  des  Streit- 
pnnktas  zwischen  den  Erzbischöfen  Arnold  von  Mainz  und  Hilliu  von 
Trier  und  die  Erledigung  des  Falles  anlangt,  so  scheint  zwischen  den 
Angaben  der  Passio  nnd  denen  der  beutigen  Vita,  wie  eine  Vergleichung 
des  Zitates  bei  Brower  mit  dem  Text*')  der  letzteren  dartat,  im  all- 
gemeinen Obereinstimmung  bestanden  zu  haben,  nur  dass  in  der  Lebens- 
beschreibung der  pbantastische  Zng  Arnolds  qner  dnrch  das  sodöstliche 
Dentschland  znm  Adriatischen  Meer,  die  Seefahrt  von  Triest(?)  aber 
Yenedig,  um  Italien  und  Sicilien  beram  nach  der  Westseite  Italiens 
zur  ZasammeDknnft  mit  dem  Papst  Hadrian  hinzugedichtet  worden  ist. 

Die  Passio  Amoldi  hat  demnach  ausser  der  Schilderung  der 
Liebest&ttgkeit  und  •  Frömmigkeit  des  Erzbischofs,  die  nach  Helwich 
den  Hauptinhalt  des  Schriftcheoa  bildete,  auch  Daten  Ober  politische 
Ereignisse  aus  dessen  Lebenszeit  gebracht.  Unter  solchen  Umstanden 
dsrf  man  vermaten,  dass  die  folgende  Nachricht  gleichfalls  in  der 
Passio  gestanden  habe,-  obwohl  der  Antor,  der  sie  uns  überliefert  hat, 
seiner  Quelle  einen  anderen  Titel  beil^. 

Der  Manch  von  Eirschgarten  nllmlich,  der  nach  1500  eine 
Wormser  Chronik  geschrieben  hat**),  beruft  sich  auf  eine  HO^schichte 
des  heiligen  Arnold",  die  offenbar  handschriftlich  in  seinem  Besitz 
gewesen  ist").  Er  gibt  an,  dass  sich  in  ihr  eine  Notiz  über  die  Zer- 
störung der  Mauern  von  Mainz  als  eine  Folge  der  Ermordnng  Erzbischof 
Arnolds  befunden  habe.  Ferner  liefert  er,  freilich  unter  vollkommener 
Vernachlässigung  der  CbronoloKie,   an   einer  späteren  Stelle  aus  dieser 


*>)  Jaffa  622  ff. 

")  Abgedruckt  bei  von  Ladewig,  Beliquiae  mauuBcriptorum  II 1  ff.  und 
bei  Boos,  Mon.  WormatieDaia,  Qaellen  zur  Gesch.  der  Stadt  Worma  III  40  ff. 
Über  den  Verfasser  s.  Booe  Einl.  XX  ff.  Als  letztes  Datum  findet  sich  eine 
Angabe  zum  Jahre  1601;  zwischen  1501  und  1603  soll  der  Autor  seine 
Arbeit  abgebrochen  haben. 

")  Booa  S.  40.  Venimtamen  hoc  (destructio  Moguntinae  civitatis] 
fnit  propter  horrendam  mortem,  qnam  sancto  Amoldo  episcopo  bqo  sibi 
düectissiDio  intolernnt,  pront  in  historia  ipsins  sancti  Arnold!  epi- 
acopi  Moguntioensia  habetur,  quam  habeo. 

i:q,t7r.d    :..GOO<:^IC 


nGeschichte"  folgenden  wortgetreuen  Auszug,  dem  vir  anch  hier  wieder 
den  entsprechendeo  Passus  ans  der  Vita  gegenoberatellen : 


Chronicon  WormatieDse**): 
In  eadem  qnoque  faiatoria  te- 
gitnr,  quod  glorioaua  imperator 
Fridericos,  audiena  mnita  mala, 
quae  principe!  alii  intulerunt 
sancto  Ttro  Arnoldo  arcbiepi- 
acopoMoguntJDO.optiroo  amico 
Bnoetaibi  multum  caro,  rediens- 
que  ex  Italia  post  imperialem 
SDBceptam  coronam,  omoes  illoa 
■acrilegOB  coram  se  Wormatiae  re- 
Bponsuros  domioo  episcopo  evocavit, 
ubi  in  praeaeatia  totiua  cnriae  omnes 
in  faciem  auam  ad  pedei  rerereDdia- 
aimi  pootificia  corruentea  juita  quod 
gcriptnm  est:  Hinimici  ej^a  terram 
lingeut;  in  cinere  et  cilicio  utiafacien- 
tea,  poenas  tanto  facioori  coogruas 
dederuQt  et  Tindictam,  quae  vulgo 
dicitur  larnescara' in  medio  hiemia 
horrendissimi  temporia  qniitbet  in 
ordine  auo  secnndam  auam  dignitatem 
vel  conditionem  nudipea  ad  termiaum 
uaque  atatum  (?)  pro  gratia  tanti  pon- 
tificia  recuperanda  proprio  oollo  con- 
gestaoa.  Inprimie  palatinua  Rheni 
Cornea  aicut  principalia  tanti  flagitii 
auctorcanem  per  medium  lutum  por- 
tavit;  alii  autem  sellam  aainariam, 
aUisubcellariiinstruTnentumatqae 
alii  alia  aecundum  auam  conveoientiam 
rigidis  plantia  algeutibuaque  totiua  in 
conspectnferebantcoDsiUi.  Sedquia 
iati  recedente  imperatore  ad 
It&liam  epiacopum  eundem  hor- 
rende interfeceruDt,  ipae  impe- 
perator  redieua  victor  de  Italia 
muros  civitatia  Moguntinenaia 
■  ubvertit,   ut  supra  dictum  eat. 


Tita  Arnoldi"): 
Interea  Tictorioaaimua  trii 
phator  Fredericas  primae  Roi 
norum  imperator 


de  Italia,  imperialia  diade- 
matia  coasecratioee  percepta, 
rediena  omnea  illoa  sacrit^oa  co- 
ram  ae  Wormatie  responanros  donno 
episcopo  evecavit.  ühi  in  presentia 
totiua  cune  omueaque  iu  faciem  auam 
ad  pedea  revereutitsimi  pontificia  cor- 
mentea  juta  quod  scriptum  est:  „Et 
inimici  ejus  terram  lingent",  in  cinere 
et  cilicio  aatiafacieDtes,  penaa  tanto 
facinori  congmaa  dedemnt;  et  vin- 
dictam  qne  Tulgo  dicitur  „harne- 
■  charre"  in  medio  hiemia  borri- 
diaaimi  temporia  qnilibet  in  ordine 
auo  aecundum  auam  dignitatem  Tel 
conditionem  pudipes  ad  tennJnnm 
uaque  atatutnm  pro  gratia  tanti 
pootificia  recuperanda  proprio  coUo 
coDgeatana;  ioprimia  Hermaonua 
palatinua  comea  Reni  aicut  princlpatts 
tanti  flagitii  auctor  cauem  per  medium 
lutum  portauB.  Alii  eellara  aaina- 
riam, alii  Bubtellarinni  ieatramen- 
tum,  alii  aecundnm  auam  coDreDientiam 
alia  rifidia  plantia  algentibuaque  totius 
in  coDBpectu  ferebant  concilii. 


"}  BooB  40-41. 

")  In  der  Vita  gehen  dieser  Stelle  (Jaffa  61&)  allgemeine  Redensarten 
Torana  (614)  über  die  Art  und  Weise,  wie  Arnold  den  Feindseligkeiten  aeiner 
Gegner  (majoria  ecciesie  principes!)  zu  begegnen  versucht  hatte. 
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Das  Zitat  des  Kirschgartener  Hönches  erweckt  nicht  den  Ein- 
druck, als  ob  dessen  Eingang  unter  Zugrundelegung  der  Tita  von  ihm 
nmgearbeitet  worden  wäre.  FOr  schöne  Phrasen  waren  Kompilatoren 
seines  Schlages  zweifellos  empfänglich,  nnd  er  wOrde  sich  den  Ansdrnck: 
imperialis  diadematis  consecratione  percepta  sicher  nicht  haben  ent- 
gehen lassen,  wenn  er  bereits  in  seiner  Vorlage  gestanden  h&tte**}. 
BedentungsvoU  ist  aber,  dass  die  Hiatoria  sancti  Amoldi  einen  Bericht 
Aber  Kaiser  Friedrichs  I.  Strang  g^en  Mainz  enthaltfin  hat,  in  dem 
die  Zerstamng  der  Stadt  hervorgehoben  ist.  Dieses  Fahtnms  geschieht 
erst  in  dem  letzten  Abschnitt  der  Tita  Erwähnung,  der,  wenn  diese 
tats&chlich  ein  Werk  des  12.  Jahrhunderts  wäre,  als  sfAteres  An- 
hängsel notwendig  gelten  mOsste.  In  der  Fassio  Arnold!  dagegen  kann 
die  ZOchtignng  von  Mainz  sehr  wohl  gestanden  haben.  Sie  wurde  in 
der  Vita  an  der  entsprechenden  Stelle  dann  deshalb  unterdrückt,  weil 
das  Ereignis  in  dem  einer  zweiten  Quelle  *')  entlehnten  Abschnitt  ans- 
fohrlich  in  anderer  Form  behandelt  war. 

Die  aberans  breite  phrasenhaft«  Schitdernng  der  letzten  Stunden 
des  Erzbiscbofs  Arnold  nnd  der  bestialischen  Verstflmmlnngen,  die  die 
Mainzer  an  dessen  Leichnam  vembt  haben  sollen,  wird  in  der  Vita  in 
sehr  autEälliger  Weise  durch  einen  Vorschlass  unterbrochen,  der  knra 
die  Abstammang,  die  Ämter  and  Charaktereigenschaften  des  Ermordeten 
zosammenfasBend  in  die  Angabe  des  Todesdatums  aosl&aft.  Dass  hier 
ein  fremdartiger  Bestandteil  dem  Verfasser  der  Lebensbescbreibnng  in 
die  Feder  geflossen  ist,  wird  der  aufmerksame  Leser  sofort  beraosfllhlen. 
Zwar  hat  der  Bii^raph  seine  Torlage  durch  den  ihm  eigenen  Wortreicbtom 
und  die  abertreibende  Lobpreisung  seines  Helden  beraoszapotzen  ver- 
sucht, aber  deren  sachlicher  Gehalt  hat  sich  doch  nicht  ganz  ver- 
wischen lassen. 

Zu  der  stattlichen  Zahl  von  Gelehrten,  die  nm  die  Wende  von 
1500  in  Mainz  der  Gescbichl Schreibung  oblagen,  gehört  auch  ein 
Jacohns  de  M<^ncia  historiographns  ^'),  dessen  Geschichtswerk  in  kom- 
pilatorischer    Form    ans    handschriftlich    erhalten    ist^*).      Jacob    hat 


")  Dittmar  a.  a.  0.  5.  34  identifiziert,  wie  das  achon  Boehmer,  Fontes 
rer.  Oerm.  m  Torrede  47,  getan  hatte,  die  HiBtorla  sancti  Arnoldi  des  Ktrsch- 
i;artener  Mönch*  einfach  mit  der  Tita. 

*')  Dem  Ghronicon  Christiani  MoguntiDum.    S.  oben  S.  39. 

**)  Über  ihn  und  sein  Werk  handelt  D.  Kunig  in  der  bereits  erw&hnten 
Abhandlnog  in  den  Forsch,  zur  denlich.  Oeich.  20,  Ö5— 66. 

**)  In  der  Haus-,  Hof-  nnd  Staatsbibliothek  in  Wien,  Mb.  Nr.  3381. 
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Hebelins  von  Heymbach  Katalog  der  Erzbiscbdfe  von  Mainz  in  der 
flberarbeiteten  Form  benazt.  Ibm  bat  ferner  eine  Legenda  Arnoldi 
archiepiscopi  vorgelegen.  Er  zitiert  daraas  einen  Abschnitt,  den  er 
mit  der  Bemerkung  scbliesst:  Ita  habetur  in  ejus  (Arnoldi)  legenda. 
Dieser  zeigt  nnn  teilweise  wörtliche  Übereinstimmung  mit  der  eben 
skizzierten  Stelle  der  bentigen  Yita.  Die  Konkordanz  der  beiden  Text- 
proben wird  dnrcb  eiae  GegenaberstcUang  am  deutlichsten  veranschanlicht. 
Jacob  voD  Mainz  '••).  Vita  Arnoldi  '•'). 

AraolduB     archiepiscopus     Christi  Iste  est  aatem  Arooldua  Mogon- 

martir    pago  Moguntino    ex    re-      tinue   qni    —    Hoguntioo   solo  ex 


ligiosis  Dobilibusqge  pftrODtibus 
extitit  orinndui.  Post  studia  fit  Mo- 
guntioe  ecclesie  clericua  et 
deinde  canonicus,  multis  nobi- 
libns  prepositnris  et  ecclesiis 
dotatQs,  deinde  camerarina  et 
imperialia  aule  cancellsrina  et 
■  ummua  capellanua 


Bummum  sicerdotii  gradum 

pervenit. 
Octavo     aui     metropolitaoatus 
anno  jam  grandcTua 


generosis  parentibuaet  religioais 
exortus  Hoguntioe  eccleaie  cle- 
ricua et  deinde  canonicua  et  poat 
multia  nobilibus  prepoaituris 
icleaüaque  aimul  dotatua  et 
ifainc  Uoguntine  civitatis  camera- 
riuB  et  imperialia  aule  toclitoa 
cancetlariua  et  Bummua  capel- 
laoua  per  mnltas  rirtntea  omnium 
bonomm  operum  cella  miaericora,  ad 
sammuin  aacerdotii  gradum  tita- 
tie  preclaria  auffultus  perveniens  — 
octavo  aui  metropolitanatus 
anno  jam  grandevae  et  plenos 
dierum,  gtoiiosua  et  deconis  in  con- 
apectuDomiDi,Moguntinam  eccle- 
siam.cuipreeratabimpiis  suorum 
civium  eripere  volena  faucibus, 
ultimam  sui  aacerdotU  atolam  lavana 
a  perfida  plebe  in  aanguine  agni,  a  perfide  plebe 
occisus  est  occiaua;    iofulam  perpetuam  a  do- 

mino  Jesu  Christo,  pro  cuiuB  bonore 
anno  do-      proprium  sanguiDem  fadit  anno  do- 
minice  incarnatioiiis  1160,  Yin      minice  incaroationis  milleaimo 
Kalendaa  Julii.  centeaimo  aeiagesimo  VIll  Ra- 

tend. Julii  feliciter  et  feliciter  est 
assecutus. 
Betrachten  wir   das  Zitat  Jacobs   von  Mainz  zanäcbst   ftkr  sich. 
Der   erste  Satz   stimmt   wortgetreu   mit   dem  Textanfang   der  Passio 
Arnoldi  Qberein,  nur  mit  der  Abweichung,  dass  hinter  Arnoldus :   „archi- 
episcopas  Christi   martir*   hinzugefügt  ist.     Darauf  folgt  im  Lapidar- 


MoguntJoam  eccle- 

ab  impiis  auorum 

BDB  eripere  faucibus 


"^  Wiener  Manuskript  3361  fol,  47v. 
'"■)  Jaffe  672  u.  673. 
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Stil  die  Au^blung  der  kirchlichen  Würden  und  Ho&mter,  welclie 
Arnold  innegehabt  hatte.  Daran  schliesst  sich  die  Bemerkung  ober  seine 
Ermordung  und  deren  genaueres  Datnm  an,  in  der  anch  das  Motiv 
zn  der  Bluttat  der  Mainzer  Bevölkemng  knrz  angedentet  ist. 

Haben  wir  es  hier  mit  einer  znsammenh&Dgenden  Stelle  der 
Lebende  zn  tnn  oder  sind  das  nur  Ansz&ge  daraas,  etwa  der  Anfang 
nnd  Schlnss  derselben  ?  Die  Verwandtschaft  mit  der  Passio  Arnold) 
ist  dnrch  die  Identit&t  der  Anfangsworte  ganz  unleagbar.  Aber  wir 
kennen  ja  die  weiteren  Sätze  des  Eingangs  der  Pasaio  aas  den  An- 
ffthrangen  dee  Serarins  nnd  Helwichs,  nnd  da  zeigt  eine  Nebeneinander- 
gtellnng  derselben  mit  denen  der  Legendi  keine  Übereinatimmmig.  So 
lange  sich  ans  weitere  Anhaltsponkte  znr  Benrteilnng  nicht  darbieten, 
mOssen  vir  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  dass  die  Passio  Amoldi  nnd 
die  Legenda  Amoldi  verschiedene  Scbriftcben  waren,  wenn  sie  anch 
gegenseitig  in  einem  gewisäen  Ahhftngigkeitsverb&ltnis  standen.  Es  wäre 
jedoch  ebenfalls  denkbar,  dass  das  Zitat  des  Jacob  von  Mainz  dem 
resomierenden  Schlnssteil  der  Passio  angehört  h&tte,  wie  es  nns  ja  anch 
in  dem  gleichen  Zusammenhang  in  der  Vita  begegnet.  Der  Anfangs- 
satz w&re  dann  mit  einer  kleinen  Erweiterung  aus  dem  Eingangskapitel 
des  Schriftcbens  wiederholt  worden. 

Eine  IdentiGziemng  der  Legende  mit  der  Vita  ist  aber  jedenfalls 
ausgeschlossen,  nnd  ebensowenig  kann  diese  Qnelle  der  ersteren  ge- 
wesen sein.  £^  biesse  unsere  Grundsätze  fQr  die  Beurteilung  des  Ab- 
h&ngigkeitaverb&ltnisses  zweier  Zeugnisse  geradezu  anf  den  Kopf  stellen, 
wenn  wir  annehmen  wollten,  der  fragliche  Passus  der  Legende  sei  ein 
Auszog  ans  der  Lebensbeschreibung.  Die  Verlegenheit  des  Verfassers 
der  Vita  gegenüber  dem  Zitat  aus  der  Legende  prägt  sieb  recht  klar  im 
ersten  Satz  ans.  Da  dieser  mit  denselben  Worten  schon  an  anderer 
Stelle  gebraucht  war,  mochte  ihn  Johann  Antoni  nicht  noch  einmal  ver- 
wenden nnd  suchte  er  daher  nach  einem  neuen  Aosdrnck.  So  ward 
ans  'pago  Magnntino  .  .  .  extitit  oriundns'  die  verw&sserle  und  zugleich 
geschraubte  Wendung  "Mi^untino  solo  .  .  exortns'.  Inhaltlich  liefert 
die  Vita  das  nämliche  wie  das  kurze  Referat  der  liegende;  was  sie 
mehr  bringt,  sind  schmückende  Beiworte,  die  zum  Teil  geradem  stOrend 
den  einfachen  Gedankengang  nnterbrecben.  Der  Schwulst  ist  nicht  ganz 
so  dick  aufgetragen,  wie  das  bei  der  Umarbeitnag  des  ersten  Abschnittes 
der  Passio  geschehen  war,  das  Verfahren,  die  vorhandene  Quelle  zn 
verlängern,  ist  im  Grossen  nnd  Ganzen  das  gleiche  geblieben. 

Ans   unseren  Zeugnissen   über   die  Passio  Amoldi   erbellt  soviel 
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mit  Sicherheit,  daas  sie  ein  Scbriftcben  von  nur  geringem  Umbng  war, 
das  vornehmlich  erbaulichen  Zwecken  dienen  sollte"**).  Als  Libellns 
bezeichnen  sie  Serarias  and  Belwicb,  Commentariolas  nennt  sie  Brower. 
Solche  AnsdrQcke  könaen  nicht  anf  die  Vita  Arooldi  angewendet  sein, 
die  aber  70  Dmckseiten  einnimmt.  Dass  in  der  Passio  aach  politische 
BegebeaheiteD  ans  der  Periode  des  Erzbiscbofs  Arnold  knrz  erzählt 
waren,  beweist  das  Exzerpt  Browers  Ditd  vielleicht  aach  das  Zitat  des 
Mönchs  von  Eirschgarten  in  seiner  Wormeer  Chronik.  Bei  nnserer 
mangelhaften  Überlieferung  l&sst  sich  die  Frage  nicht  mit  positiver 
Gewissheit  entscheiden,  ob  die  Historia  sancti  Arnoldi  das  nftmlicbe 
Werkcben  gewesen  ist  wie  die  Passio  Arnoldi.  Daas  jene  aber  wohl 
nicht  von  der  Legenda  Arnoldi  archiepiacopi  verschieden  war,  darauf 
dflrften  die  Titel  der  beiden  Stocke  hindeuten.  Unabhängig  von  einander 
können  ja  anch  Passio  and  Legenda  nicht  gewesen  sein.  Haben  sie 
als  Sonderarbeiten  verschiedener  Antoren  nebeneinander  bestanden,  so 
erscheint  ans  das  Verfahren  des  Stilkflnstiers  Jobannes  Antoni  bei  der 
Abfassung  der  Vita  in  nm  so  deutlicherem  Lichte  ^'^).  Er  ist  offenbar 
bestrebt  gewesen  das,  was  an  Bearbeitungen  znr  Lebensgeschichte  Erz- 
biscbof  Arnolds  ihm  bekannt  geworden  war,  in  sein  Buch  herüber  zu 
nehmen,  damit  dieses  nicht  bloss  Ersatz  fOr  jene  zn  bieten  vermöchte, 
soDdern  sie  möglicherweise  ganz  verdiilnKen  sollte.  Es  ist  doch  recht 
merkwürdig,  dass  von  der  Passio  Arnoldi,  die  am  Anfang  des  17.  Jahr- 
hunderts vor  dem  Auftreten  der  Vita  in  der  Mainzer  Gegend  noch  in 
mehreren  Exemplaren  handschriftlich  verbreitet  gewesen  sein  mnss,  sich 
keines  auf  unsere  Zeit  gerettet  hat'"*). 

Schon  der  Titel  Passio  Arnoldi  arcbiepiscopi,    welchen  die  Vor- 

■")  Aach  die  getilgte  Bemerkung  im  Katalog  Hebelins  von  Heym- 
bach  spielt  ja  deutlich  auf  diesen  Inhalt  an. 

**^  Der  Vermutung,  dast  Johannes  Antoni  die  geoannten  Schriften 
vielleicht  überhaupt  ebenfalls  nur  in  den  anch  uns  bekannten  Zitaten  und  Aus- 
zügen vorgelegen  haben  könnten,  glaube  ich  wenigstens  in  einer  Anmerkung 
Ausdruck  geben  ku  soUeu.  Dann  wäre  ihm  Browers  Notiz,  die  er  nicht  im 
Wortlaut  eingefügt  hat,  wohl  entgangen. 

'")  Joannii,  der  anfangs  des  18.  Jhs.  seine  zwei  Bücher  Mainzer  Ge- 
schichte zusammengestellt  hat,  hat  die  Passio  ebenfalls  nicht  vor  Augen  ge- 
habt Meine  Erkundigungen  an  den  heutigen  Aufbewahrungsstellen  ehemaliger, 
Mainzer  Archivalien  und  Handschriften  in  Mainz,  Darmstadt,  Aschaffenburg, 
WOrzburg,  München,  femer  in  Worms  und  Trier  nach  handschriftlichen 
Exemplaren  der  Passio,  Legenda  oder  Historia  Arnoldi  haben  kein  Resultat 
geliefert.  Ob  die  Wiener  Bibliothek  etwa  eine  derartige  Eandschrift  besitzt 
vermochte  ich  noch  nicht  zu  ermitteln. 
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läge  der  Yita  getrageo  hat,  deotet  Dan  aber  nicht  anf  eine  Schrift  hin, 
die  im  engen  Anschlass  an  des  Enbiscbofs  gewaltsamen  Tod  entstanden 
sein  kAnnte.  Die  Ereignisse,  die  nach  1160  üher  Mainz  hereinbrachen, 
waren  Oberhaupt  za  erregt  and  die  Mordtid  dieses  Jahres  fOr  die  Stadt 
viel  za  verhängnisvoll,  nm  die  Yermntni^  znznlasaen,  dass  irgend  ein 
Zeitgenosse  Hasse  za  derartig  frommen  Betrachtungen  gefnnden  h&tte, 
die  dem  Erzbischof  Arnold  die  M&rtjrerkrone  am  das  Haapt  flechten 
sollten.  In  gleichzeitigen  Nachrichten  findet  sich  wenigstens  davon  nicht 
die  leiseste  Spar.  Keiner  der  Eintrage,  die  ans  Ober  Arnolds  Tod  in 
HemorienbücherD  oder  Nekrologien  der  Mainzer  Diözese  flberliefert  sind, 
enth&lt  darober  ancb  nur  eine  Andeatnag.  Selbst  das  Totenbacb  der 
Koll^iathirche  Mariengraden  in  Mainz,  in  der  Arnold  begraben  ist, 
bringt  lediglich  die  nQchtern  registrierende  Notiz:  Vm  Ealendas  Jalii 
obiit  Amoldos  srchiepiscopns,  inde  villa  Drfho  ^'*^).  Kein  Wort  ist  hin- 
zngeflkgt,  das  erkennen  liesse,  dass  der  Erzbiscbof  sich  durch  eine 
mbrnvolle  Tätigkeit  auf  kirchlichem  Gebiet  den  Ansprach  auf  besondere 
Terehrung  bei  der  Mainzer  Geistlichkeit  erworben  habe. 

Wie  geringschätzig  Hebelin  von  Heymbach  in  seinem  1500  ge- 
flchriebenen  Katalog  der  Mainzer  Erzbischöfe  von  der  Märtyrerkrone 
dachte,  die  man  Erzbiscbof  Arnold  aufsetzen  wollte,  haben  wir  bereits 
erwähnt  "**).  Die  betreffenden  Worte  im  Katalog,  die  Wahl  des  Prftsens : 
„sunt,  qui  scrihnnt"  l^en  den  Schluss  nahe,  dass  die  BemQhaDgen, 
aus  Erzbiscbof  Arnold  einen  Heiligen  zn  schnitzen,  eben  um  löOO  ein- 
gesetzt haben. 

Bei  dieser  Sachlage  verdient  ein  vertrauliches  Billet  Beachtung, 
das  im  Original  dem  Würzburger  Kodex  187  an  der  Stelle  eingeheftet 
ist,  an  der  in  Hebelins  Katalog  die  Schilderung  der  Regierungszeit 
Arnolds  steht  ^<'^.  Wir  geben  das  Briefchen,  das  von  einer  Hand  des 
b^innenden  16.  Jahrhunderts  ohne  Datumsangabe,  Adresse  und  Unter- 
schrift geschrieben  ist,  im  Wortlant  wieder : 

Memini  me  in  Alexandri  magni  vita  legisee,  cum  ad  Achillis 
pervenisset  sepnlchrum,  in  sequentia  prorupuisse  verba :  0  felicem  juve- 
nem,  qui  talem  habnisti  scriptorem,  denotans  Humernm ;  tarnen  Grecus 
erat  Achilles,  Hamems  quoque.  Ceteri  enim  scriptores  Hectorem  Achilli 
preferunt.  Sic  de  Araoldo  nostro  dici  potest  qni  (com  omniam  scele- 
ratissimos   fnit,   ut  alii  scripserunt),   optimum  habnit  scriptorem, 

'")  Boehmer-Will,  Reg.  der  Mainzer  Enbischöfe  I  Abt.  XXIX  Nr,  110. 
•")  S.  oben  S.  63. 
'")  fol.  169. 
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((ui  etiam  titnlnm  sunm  ponere  veritns  est,  quare  pie  snus 
fnisse   filios   credi   potest.    Hec  jocose.    In  R(evereDtia)  tuns  etc. 

Die  in  dieser  AnslassuDg  angedeatete  Tendenz  der  Scbrift  des 
optimus  Bcriplor.  deren  Zweck  ganz  unverkennbar  die  Verherrljchnng 
Erzbiscbof  Arnolds  war,  rechtfertigt  die  Vermatnng,  dass  die  Anspie- 
loag  sich  aaf  die  vom  korrigierten  Hebelin  von  Heymbacb  zitierte 
Passio  Amoldi  beziehe,  um  so  mehr,  als  anf  Hebelins  nngttnstigere 
AnffasBung  von  der  PersCnlicbkeit  Arnolds  ebenfalls  direkt  bingewiCBen 
wird.  Daes  der  Verfasser  der  Passio  sich  nicht  genannt  hatte,  ersehen 
wir  auch  ans  den  Anfühmngen  des  Werkchens  durch  die  Mainzer 
Schriftsteller  des  16.  and  17.  Jahrhunderts. 

Man  kann  dem  Billet  ja  die  harmlose  Anslegnng  geben,  dass 
einer  der  Freunde  Hebelins  von  Heymbacb,  dem  die  Passio  Amoldi  zn 
Gesiebte  gekommen  war,  diesem  davon  habe  Mitteilung  machen  wollen, 
nm  dessen  Aufmerksamkeit  aaf  die  mildere  Bearteilong,  welche  der 
Erzbischof  von  anderer  Seite  erhalten  hatte,  hinzulenken.  Aber  bei 
näherem  Znseben,  wenn  wir  vor  allem  auch  die  Korrektur  in  Hebe- 
lins von  He>-mbacb  Katalog  dabei  heranziehen,  lEksst  sich  doch  der 
Gedanke  nicht  onterdrQcken,  dass  im  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  von 
den  Historikern  in  Mainz  förmlich  ein  Spiel  damit  getrieben  worden  ist, 
das  Bild  des  Erzbischofs  Arnold  bald  in  den  schw&rzesten  bald  in  den 
hellsten  Farben  zn  schildern.  Der  Briefschreiber  redet  von  unserem 
Arnold,  der  jetzt  gleich  Achilles  seinen  Homer  gefunden  habe,  während 
andere  Schriftsteller  ihn  als  einen  der  grössten  Verbrecher  hinge- 
stellt hätten. 

Der  schalkhafte  Schlusssatz  des  Briefchens  von  dem  trefflichen 
Biographen,  der  sich  gescheut  bat,  seine  Legitimation  zn  geben,  weshalb 
man  fQglicb  zn  dem  Glauben  kommen  könne,  er  sei  sein  {Erzbischof 
Arnolds)  Sohn  gewesen,  sollte  der  so  ganz  barmloser  Art  und  ohne 
jede  Bedentnng  sein?  Hat  vieUeicbt  in  der  Passio  oder  Legende  ein 
Palenkind  oder  ein  sonstiger  Verwandter  Arnolds  sich  in  der  Weise 
eingeführt,  dass  der  Leser  ihn  zugleich  fttr  den  Autor  des  Werkchens 
halten  musste?  Die  Andeutungen  in  dem  Billet  blieben  völlig  nichts- 
sagend, wenn  wir  sie  lediglich  als  Reflexionen  Über  die  verschiedene 
Auffassung,  welche  Erzbischof  Arnold  im  Katalog  Hebelins  und  in  der 
Passio  erfahren  hatte,  bewerten  wollten.  For  so  geistlos  dtkrfen  wir 
die  humanistisch  angeregten  Mainzer  Historiker  aus  dem  Anfang  des 
16.  Jahrhunderts  gewiss  nicht  halten.  Ältere  Spuren  der  Überlieferung 
fbr  eine  vorbanden   gewesene  Passio  Amoldi,    als  sie  bei  Hebelin  sich 
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DBdiweisea  lassen,  liegeD  dds  nicht  vor,  nnd  dessen  Bemerknogen  zielen, 
wie  scboD  herrorgehobeD  wurde,  ziemlich  deotlicb  daranf  bin,  dus 
gerade  damals  sehr  energisch  daran  gearbeitet  wurde,  die  Flecken  von 
dem  Bilde  Erzbischof  Arnolds,  die  erst  in  jüngster  Zeit  daranf  ge- 
kommen waren,  weg  zd  retonchieren. 

Der  Scherzbrief  bildet  Dbrigens  die  einzige  Anlage  dieser  Art, 
die  dem  Katalog  Hebelins  von  Heymhach  heig^eben  ist.  Haben  ihn 
Antoni-Cramans  etwa  aas  den  Korrespondenzen  des  Jacobaklosters  beraus- 
gesflcht,  am  den  "optimns  scriptor,  qui  etiam  titalum  snam  ponere  veritas 
est,  qoare  pie  saus  faisse  filins  credi  potest',  anch  für  die  Vita  in  An- 
sprach zn  Dornen?  Anch  ihr  Verfasser  verschweigt  ja  seinen  Namen, 
aber  seiner  Darstelinng  infolge  will  er  den  Eindruck  erwecken,  als 
berichte  er  Selbsterlebtes. 

Durch  die  Existenz  dieses  ScbriftstOckes  wird  die  Annahme,  dass 
die  Passio  Amoldi  erst  nm  1500  entstanden  ist,  um  so  viel  wahr- 
scheinlicher. Anch  in  der  Handschrift  des  Sammelwerkes  Jacobs  von 
Uainz,  der  etwa  gleichzeitig  mit  Hebelin  von  Heymhach  lebte  und 
schrieb,  ist  den  QaellenauBzflgen  zur  Geschichte  Erzbiscbof  Arnolds  die 
Notiz  aus  der  Legende  desselben  erst  sp&ter  am  Rande  zugefügt.  Sie 
Ist  dem  Uainzer  Historiographen  daher  ebenso  wie  Wolfgang  Treflers 
Ausarbeitungen  aber  denselben  Gegenstand,  die  D.  König  aus  des  Jacob 
von  Mainz'  Uanuskript  veröffentlicht  bat  '<'^},  offenbar  erst  im  Fortgang 
seiner  Arbeiten  zng&nglicb  geworden. 

Der  Name  Treflers,  dem  die  Nachwelt  das  Chronicon  Moguntinnm 
verdankt,  das  er  im  Dezember  1506  oder  anfangs  1507  in  einem  ver- 
gilbten Kodex  im  Kloster  Sponheim  entdeckt  haben  will'**^,  gibt  mir 
Veranlassung  darauf  hinzuweisen,  dass  das  Konzept  des  Katalogs  der 
Mainzer  Krzbiscböfe  von  Hebeliu  von  Heymhach,  wie  es  uns  im  Wttrz- 
bni^er  Kodex  Nr.  187  erhalten  ist,  sich  im  Anfang  des  16.  J^r- 
hunderts  im  Besitz  des  Klosters  Jacobsberg  oder  wenigstens  in  Treflers 
Händen  befanden  hat.  Wolfgang  Trefler,  der  Mßnch  in  diesem  Kloster 
war,  hat  das  genannte  Manuskript  mit  allerband  Zusätzen  vermehrt, 
die  zum  Teil  eigne  Erlebnisse  berichten  und  mit  geuanen  Daten  ver- 
sehen sind.  In  einem  derselben,  in  dem  er  ganz  nnzweideulig  anf  das 
von  ihm  gefundene  Chronicon  Cbristiani  anspielt,  unterzeichnet  er  sich 


'**)  Forsch,  zur  deuttcb.  Gesch.  XX  44—48.    Diese  stehen  auf  einem 
beiDoden  eingelegten  Blatt. 

■**)  Vgl.  EOnigs  Aufsatz  a.  a.  0.  S.  42  und  M.  G.  H.  SS.  XXV  237. 


78  Tb.  Dgen 

mit  D.  Aadax  laventa ""),  was  wir  wobt  im  Stndenteajtrgan  am  besten 
mit  „Frecber  Bachs"  wiedergeben  k&nnen.  Fflr  einen  ernsthaften 
Historiker  gerade  keine  empfehlenswerte  Selbstcbarakteristik !  Hier 
interessiert  uns  nur  der  Umstand,  dass  Hebelins  Ton  Heymbacb 
Handschrift  ond  damit  ein  Teil  des  Warzbnrger  Kodex  Nr.  187  der 
Bibliothek  des  Klosters  Jacobsberg  am  Anfang  des  16.  Jahrhunderts 
angehörte. 

y.  Die  Hanptqnelle  der  Vita. 
Ein  kleiner  Vertoschnngsvereach  ist  aber  nun  noch  gemacht 
worden,  nm  die  eigentliche  Quelle  der  Vita  Amoldi  nicht  sofort  er- 
raten zn  lassen.  Wir  haben  bereits  G.  Helwiche  Hitteilang  ai^ezi^en, 
der  znfolge  1630  sich  in  der  Bibliothek  des  Klosters  Jacobsberg  eine 
deutsche  Niederschrift  befand,  welche  sich  mit  der  Amoldstragödie, 
deren  Ursprung  nnd  Ausgang  eingehender  befasste"*).  Wie  nenere 
Untertuchnngen  ermittelt  haben,  handelt  es  sich  hierbei  um  die  Chronik 
des  Erzstiftes  Mainz,  die  den  kaiserlichen  Kammerricbter  Grafen  Wilhelm 
Werner  von  Zimmern  (f  1675)  znm  Verfasser  hat"*).  Dessen  nm 
l&BO  fertiggestelltes  Werk,  das  niis  noch  in  der  Originalhandschrift 
erhalten  ist,  ziüilt  [>  B&nde  and  erstreckt  sich  ansser  auf  das  Erzstift 
auch  auf  die  Snffraganbisttkmer  von  Mainz.  Der  erste  Band  ist  den 
Erzbischöfen  von  Mainz  gewidmet"^.     Aus  dieser  Chronik  hat  Joannis 


"*)  Bei  dem  12.  Erzbiacfaof  von  Mainz,  Laatwaldus,  hatte  Hebelin 
von  Heymbacb  angeführt,  dasa  er  von  Oratian  im  Liber  decretorum  Liothohrus 
genannt  werde.  Dazu  bemerkt  Trefler:  Ne  boc  vobfs  contingat  qood  nobin 
contigit,  cum  primnm  auprascriptioneo :  „Venentbilem  de  calamitate^  legere- 
mns,  ubi  icribitur  dnci  Zaringie,  ubi  noa  arroganter  et  ignoranter  decretales 
noBtraa  correximus  et  ei  Zaringie  tcripsioius  Toringie.  Cum  autem  nuper 
magna  aviditate  legeremae  clariBsimoa  libros  Felicia  HermeiliD  csntoria  (ge- 
meint ist  der  Zaricher  KirchenpoUtiker  F.  Heramerlin)  in  nobilitatia  libro 
origioem  et  fiaem  illina  faroilie  Zaringensia  invenimus  et  errorem  nostrum  et 
arrogantiam  JuventotiB  noatre  cognovimua.  D.  Audax  Juventa.  „VenerabiU" 
ist  das  Anfangawort  des  Chronicoo  Christiani  Moguntinum,  das  ancb  den 
Titel  De  calamitate  ecclesie  Mognntine  führt.  Der  Irrtura  bezieht  sieb  auf  einen 
der  achismatiacben  Nachfolger  des  ErEbiacbofa  Arnold,  Rudolf  von  Zfibriogeo, 

'")  S.  oben  8.  68  f. 

<>*)  Vgl.  Allgemeine  deatsche  Biographie  45,  306. 

"*)  Die  einzelnen  B&ode  der  OrigiDahüederachrift  werden  jetzt  an 
verpcbiedenen  Stellen  aufbewahrt.  Der  1.  Band  iat  im  Besitz  der  Groas- 
heraoglicben  Bibliothek  in  Weimar,  die  Vorarbeiten  dazu  bemben  in  der 
Bibliothek  zu  WotfenbQttel. 


.Gt.K)«^lc 
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im  J&br  1722  die  Sooderacbrift :  Narratio  de  caede  Arnoldi  geschöpft, 
indem  er  deren  Text,  soweit  er  Erzbischof  Arnold  betraf,  ins  Latei- 
niBcbe  Qbersetzte  "*).  Joannis  benutzte  dam  ein  im  Angnstinerkloster 
in  Mainz  anfbewahrtes  Mannskript.  Das  fragliche  Exemplar  beruht 
hente  in  der  Stadtbibliothek  in  Mainz"').  Geschrieben  gegen  Ende 
des  16.  Jahrhunderts  wird  es  wohl  direkt  anf  das  Original  znrOck- 
geben.  Anf  der  ersten  Textseite  hat  eine  Hand  des  17.  Jahrhunderts 
am  Rand  vermerkt:  Sam  conventns  FF.  Erem(itanim)  s(ancti)  p(atriB) 
Aagnstini  Uogantiae.  UrsprAngKch  standen  jedoch  über  dem  Anfang 
der  Chronik  die  Worte:  Iste  über  est  coenobii  s.  Jacobi  jnzta  Uo- 
gnntiam.  Diese  Ex  librifl-Notiz  ist  nan  aber  mit  Tinte  oder  Tusche  vOUig 
aberschmiert,  so  dass  sie  nur  schwer  lesbar  bleibt. 

Habent  sua  fata  libelli.  In  der  Tat  höchst  auiUlig,  dass  mit 
dem  Erscheinen  der  Vita  Amoldi  nicht  nur  die  Handschriften  der 
Passio  Amoldi  in  Mainz  verschwinden,  sondern  dieses  deutsche  Manu- 
skript im  Kloster  Jacobsberg,  in  dem  Arnolds  LebensBchicksale  in 
breiter  Darstellung  behandelt  waren,  gleichfalls  wenigstens  seinen  Stamm- 
sitz wechseln  muss.  Die  Besorgnis,  man  konnte  der  Quellenfabrikation 
des  Johann  Antoni  und  seines  späteren  Helfershelfers  auf  die  Spur 
kommen,  bat  ein  derartiges  Verfahren  offenbar  diktiert.  Denn  der  siAter 
umgetanfte  'Uanuscriptus  qnidam  vulgaris'  Helwichs  bildet  die  vornehmste 
Stoffsammlung  for  unsere  Vita  Amoldi.  Es  ist  leicht  verständlich, 
dass  sich  Johann  Antoni,  der  Prior  im  Jacobskloster  war,  ohne  viel 
Bedenken  der  Vorlage  anvertraut  hat,  die  ihm  zur  Hand  war  und  die 
ihm  die  reichste  Ausbeute  bot.  Ihr  Inhalt  erschien  ja  ungefähr  ein 
Jahrhundert  sp&ter  Georg  Christian  Joannis,  der  unsere  heutige  Vita 
Amoldi  nicht  kannte,  ebenfalls  so  bedeutongsvoll,  dass  er  den  den 
Erzbiscbof  Arnold  betreffenden  Abschnitt  in  lateinischer  Übertragung 
besonders  herausgab.  Indem  man  die  Vit»  Arnoldi  far  das  Werk 
eines  Zeitgenossen  hielt,  war  man  ohne  weiteres  in  die  Notwendigkeit 
versetzt,  den  Chronisten  des  16.  Jahrhunderts  ans  ihr  schöpfen  zu 
lassen.  Ein  schlagender  Beweis  aber,  dass  die  Chronik  nicht  eine 
Ableitung  aus  der  Vita  sein  kanu,  liegt  darin,  dass  sich  in  deren 
Darstellang   an   keiner  Stelle  Übereinstimmung  mit   denjenigen  Sätzen 


'")  Abgedruckt  in  Rer,  Moguntiacanini  vol.  II  78—91  als  Narratio  de 
ca«de  Amoldi  arcbiepiscopi  Hogundneneis   e   ma.   veraaculo   in    : 


'")  Eatrftgtliier  den  Titel  Chronicon  arcbiepiacoporam  Moguntinendum 
in  fol.  mit  Signatur  P.  auf  der  Bückteite. 

i:n,trr.d    :..GOO<^IC 
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der  Vita  ermitteln  läset,  die  der  Passio,  Legenda  oder  Historia  b.  Amoldl 
eDtlehot  worden  sind.  Der  Graf  von  Zimmern  *^^  verbreitet  im 
Gegensatz  zu  der  in  der  Yita  anf  Grand  der  Passio  anbestimmt  ge- 
lasBeneo  Angabe  Aber  die  Herkunft  des  Erzbiscbofa  Arnold"^  die 
Teraion,  daas  dieser  dem  Geschlecht  der  Selenbofen  entstammte.  I^assen 
sich  fQr  diese  Abweichung  der  beiden  Schriften  voneinander  leichter 
schon  ErklüruDgen  finden,  auch  wenn  man  an  dem  bisher  aufgestellten 
Verhältnis  festhält,  so  liegt  die  Sache  wesentlich  anders  bei  den  Nach- 
richten in  Chronik  und  Vita  Aber  den  Konflikt  deä  Erzbischofs  Arnold 
mit  dem  Pfalzgrafen  Hermann  bei  Rhein.  Wir  haben  ja  gesehen,  dass 
die  Relation  der  Vita  mit  der  der  UistOTia  aancti  Amoldi  fast  wört- 
lich abereinstimmte  "^).  Um  so  grftsser  sind  die  Unterschiede,  die 
wir  gegenüber  dem  Bericht  der  Chronik*")  feststellen  mQssen.  Hierin 
bietet  den  Anlass  zur  Feindschaft  die  Bedrängung  des  Bischofs  von 
Worms  durch  den  Pfalzgrafen  Hermann,  weshalb  dieser  vom  Erzbischof 
mit  dem  Interdikt  belegt  wird.  Davon  erzählt  ans  die  Vita  nichts. 
Der  Kaiser  bestraft  dann  die  Friedensbrecher,  wobei  auch  die  Anhänger 
Arnolds  ihren  Teil  abbekommen;  indessen  kennt  der  Graf  von  Zimmern 
den  berObmt  gewordenen  Aasdmck  „hamescharre"  nicht.  In  der  Vita 
triumphiert  der  Erzbischof  ober  seinen  Gegner,  ohne  dass  seinen  Helfern 
ein  Haar  gekrümmt  wird'*").  Von  dem  Resumä  der  Legenda  Amoldi 
über  dessen  kirchliche  und  weltliche  Ämter  bei  Gelegenheit  der  Er- 
wähnung seiner  Ermordung,  das  in  die  Vita  übernommen  worden  ist  *"), 
findet  sieb  in  der  Chronik  des  Grafen  von  Zimmern  nicht  die  leiseste 
Spur;  dieser  hat  keine  Kenntnis  davon  gehabt,  dass  Arnold  ancb  Stadt- 
kämmerer und  snmmus  capellanns  gewesen  sein  soll. 

Diesem  Sachverhalt  gegenüber  kann  man  sich  nicht  einmal  mit  der 
Ansrede  helfen,  dass  die  Vita  Amoldi  und  die  Stiftschronik  in  den  Pa- 
rallelstellen auf  eine  gemeinsame  verlorene  Quelle  zurückgingen.  Ab- 
gesehen davon,  dass  die  Vita  schon  hierdurch  ihres  ureigenen  Charakters 
entkleidet  würde,  welche  Fassung  soll  die  Urschrift  gehabt  haben?  Da 
die  Konkordanz  zwischen  dem  deutschen  und  dem  lateinischen  Werk 
eine  sehr  weitgehende   ist,    wäre   fast  der  gesamte  beiden  gemeinsame 


»'•)  Narratio  §  1. 

'")  S.  oben  S.  40  f. 

"•)  S.  oben  S.  70. 

"^  Narratio  g  10  u.  13. 

»•)  Jaffa  615. 

■*>)  S.  oben  S.  72.     Vgl.  dazu  Mainier  Keg.  Einl.  S.  74. 

i:q,t--od;yGoOt^lc 


Krit  Beitr&ge  z.  rheiD.-woBtf.  Quellenkunde  d.  Mittekitera.  81 

Stoff  der  za  erscbliessenden  Qaelle  zuzusprechen.  Das  nOrde  entweder 
auf  eine  der  lievtigen  Vita  an  Umfang  nahe  kommende  Geschichte  des 
ErzbiBcho&  Arnold  fahren  oder  aaf  Mainzer  annalistische  oder  chroni- 
kalische An&eicbnnngen  von  recht  erheblicher  Aasdehnuog.  Von  den 
letzteren  sollten  sich  songtige  Sparen  nicht  erbalten  haben,  trotzdem 
sie  nm  1550  dem  Grafen  ron  Zimmern  noch  vorgelegen  hätten? 
Bei  der  anderen  Annahme  k&men  vrir  zn  einer  neuen  Redaktion  der 
Vita,  so  dasa  wir  also  mindeBtens  mit  drei  verschiedenen  Bearbeitungen 
der  Lebenszmt  Erzbiachofs  Arnolds  zn  reebnen  bitten,  und  zudem 
mflssten  im  16.  Jahrhundert  die  1.  Redaktion  der  Vita  Amoldi  und 
die  Passio  Amoldi,  eventsell  auch  Legenda  und  Historia  sancti  Amoldi 
noch  gesondert  neben  einander  bestanden  haben,  denn  um  diese  Zeit 
konnte  jene  der  Graf  von  Zimmem  erst  in  seine  Stiftschronik  abertragen. 

Die  bisherige  These  Aber  das  gegenseitige  Verhältnis  von  Chronik 
und  Vita  fahrt  aber  auch  in  Einzelheiten  zu  völlig  unhaltbaren  Schlnss- 
folgerangen.     Ginige  Proben  mOgen  das  in  der  Kflrze  darlegen. 

Auf  die  inhaltliche  Übereinstimmung  der  Narratio  de  caede  Ar- 
noldi  und  damit  deren  deutscher  Vortage  mit  der  Vita  Amoldi  hat 
bereits  Banmbach"*)  sehr  aacbdrOcklicb  hingewiesen.  Eine  Vergleichnng 
mit  der  deutschen  Chronik  des  Grafen  von  Zimmern,  an  deren  Wort- 
laut sich  Joannis  in  seiner  Übersetzung  nicht  immer  genau  angeschlossen 
bat,  macht  sie  noch  deutlicher.  Schon  die  Antrittsrede  des  Erzbischofs 
ist  im  Bronillon  in  der  Chronik  angedeutet  '*^.  Es  treten  darin  auch 
direkte  wörtliche  Anklänge  hervor : 

.  .  bat  er  mich,  dass  ich  ihm  ....   nitebatnr,    ut   adversns   veri- 
wider  die  warheit  etwas  beitritt.  |  tatem  sibi  assieterem  "*). 
In  welcher  Sprache   dieser   Satz   ursprflnglich   konzipiert  gewesen  ist, 
darüber  braucht  man  nicht  lai^  zu  streiten. 

Mit  dem  Anftreten  des  Mainzer  Ministerialen  Mengotus^^^)  wird 
der  ParallelismuB  in  der  Chronik  und  der  Lebensbescbreibnng  ein  voll- 
ständiger, indem  sich  beide  Darstellnngen  auch  in  der  Folge  der  Be- 
gebenheiten und  in  der  Verteilung  des  Stoffes  decken.  Wahrscbeinlich 
versagte  von   hier   ab   die  Passio  Arnoldi,    die  bisher   fttr   dea   ersten 


<")  Baumbach,  Arnold  von  Selehoren  S.  6  ff. 

"^  Jaffe   611,  2ff.  =  ChroD.  Mog.   fol.  73   (NarratioD   §   11);   ich 
xitiere  im  Folgenden  zumeist  nach  der  Narratio,  weil  sie  gedruckt  vorliegt. 
'")  Jaffö  611,  27. 
"»)  Narratio  g  16.    Jaffö  616. 
W«»ttl  Zelwohr.  f.  öMQh.  u.  Kanst.   XXVII,    f.  init-.d   6*^nv;v.i*jlC 
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Teil  der  Vita  den  Leitfaden  geliefert  hatte.  Die  Biographie  Erzbischof 
AmoldB  TOD  ADtODi-GamaDs  fflhrt  kaum  einen  bemerkenswerten  Zng 
ans  dessen  Leben  vor,  der  nicht  in  der  dentschen  Cbrootk  in  irgend 
einer  Form  angedeutet  wäre.  Ihre  Berichte  sind  nur  in  jener  stark 
paraphrasiert ;  wo  es  irgend  angftngig  war,  sind  die  handelnden  Personen 
mit  besonderen  Reden  eingefahrt  oder  sie  treten  als  BriefBchreiber  auf. 
Überall  snchte  der  Verfasser  der  Vita  seiner  Darstelinng,  sei  es  durch 
farbigere  Portr&ts  der  auf  dem  Schauplatz  nen  erscheinenden  Persön- 
lichkeiten, sei  es  durch  breitere  Schildemngen  der  örtlichkeiten  «nd 
Yorg&nge  ein  lebhafteres  Kolorit  zu  geben.  Ein  schönes  Beispiel,  wie 
der  Bi(%raph  den  leisen  Anregungen  seiner  Vorlage  zn  folgen  verstanden 
hat,  liefert  der  Bericht  aber  des  Erzbischofs  Fahrt  nach  Italien,  um 
beim  Papste  die  Ansprache  Hillins  von  Trier  auf  eine  Vorzugsstellung 
abzuwehren.  Der  Passns  lantet  im  deutschen  Maoaskript:  „Was  mnhe 
und  arbeit,  auch  angst  und  not  im  underwegen  zugestanden  oder 
widerfharen,  dweil  er  unfridens  und  anderer  morcklicher  Ursachen 
halber  nicht  den  negsten  weg  über  dass  gebirche  ahn  sich  nehmen, 
sonder  anff  dem  mehr  auf  Venedig  zu  einen  umbscbweif  fharen,  davon 
wehr  viel  zu  schreiben" "').  Den  Wink  bat  Jobann  Antoni  sofort 
begriffen  und  daraufhin  seiner  Phantasie  die  Zügel  völlig  scbiessen 
lassen.  Nicht  genug  des  Umwegs  aber  Venedig,  den  die  Chronik  schon 
Erzbischof  Arnold  machen  l&sst,  in  der  Vita  ftkhrt  dieser  von  hier 
ebenfalls  zu  Schiff  um  die  Sfldspitze  Italiens  und  um  Sicilien  herum, 
um  in  Nami  in  ümbrien  den  Papst  aufzusuchen  Der  Zweck  der 
Erfindung  scheint  gewesen  zn  sein,  die  Schilderung  eines  Seestnrms  und 
der  sonstigen  Schrecken  des  Meeres  anzubringen  **'). 

Gelegentliche  Verbesserungen  in  der  Vita  gegenaber  der  Chronik 
werfen  ebenfalls  bemerkenswerte  Streiflichter  auf  die  gegenseitige  Ab- 
hängigkeit der  beiden  Werke.  In  der  Chronik  wird  als  Abt  des 
Jacobsklosters  zu  Erabischof  Arnolds  Zeiten  Werner  von  Polandt 
(Bolanden)  genannt.  Johann  Antoni,  der  1628  einen  Katalog  der 
Äbte  seines  Klosters  auf  Grand  ftUerer  zuverlässiger  Quellen  veröffent- 
licht hatte,  erkannte,  dass  hier  ein  Versehen  vorli^;  der  damalige 
Abt  biess  Gottfried.     Er  wusste  sich  sehr  einfach  zu  helfen,  indem  er 


'")  ChroQ.  archiep.  Mog.  P.  fol.  76.  Joanuis,  Rer.  Hog.  Narratio  II 
88  §  17  scheint  der  Zug  über  Venedig  uoglaubwardig  vorgekommen  su  sein; 
wenigstens  hat  er  deu  Ort  ausgelassen. 

'")  Auf  die  Vorbilder  hierfür :  Horaz'  Oden  und  Ovida  Metamorphosen 
macht  Banmbacfa  S.  46  Aom.  1  aufmerksam. 


Krit.  Beitrftge  s.  rbein.-weitf.  QaeUenkniide  d.  Mittelalters.  gg 

«Ds  dem  „abt  Werner  von  St.  Jacob,  der  wass  ein  herre  von  Polandt"  ***) 
zwei  Personen  machte ,  den  abbas  s.  Jacobi  und  den  Wernherns 
de  Bonlant  i'*}.  Ans  demselben  Grande  mag  in  der  Tita  **'*)  der  Name 
des  Biscbofs  von  WOrzbnrg  nnterdrOckt  sein,  dessen  Weihe  in  Seligen- 
stadt  am  6.  Oktober  1159  Erzbischof  Arnold  zugeschrieben  wird;  er 
ist  in  der  Chronik '")  ftlschlich  mit  Gebhard  angegeben.  Aach  der 
Geechlechtsname  Arnolds  nnd  seines  Brnders  Dndo  ist  consequenter 
Weise  getilgt,  otFenbar  weil  er  in  der  Passio  Arnoldi  gefehlt  hatte"*). 
Weitere  Abweichangen  der  Vita  von  der  Chronik  (Narratio)  hat 
ebenfalls  Banmbach'^*)  notiert,  der  natarlicb  die  letztere  nach  der 
ersteren  umgearbeitet  sein  lasst.  Wie  es  aber  zv  erklären  w&re,  dasB 
die  abgeleitete  Schrift  bei  den  Zns&tzen  za  der  Vorlage  nnglanblicher- 
weise  meist  das  Falsche  getroffen  haben  mOsste,  darflber  hat  sich 
Banmbach  keine  Gedanken  gemacht.  Und  Bedenken  hinsichtlich  der 
Methode  der  Qnellenbenntznng,  die  bei  der  bisher  anfgestellten  Abstam- 
mnng  der  Chronik  von  der  Vita  nnseren  sonstigen  Erfahniogen  direkt 
widerspricht,  hat  man  gar  nicht  aufkommen  lassen. 

In  der  Tita  ist  der  Namenbestand  im  Vergleich  mit  der  Chro- 
nik des  Grafen  von  Zimmern  in  ganz  erheblichem  Masse  bereichert 
worden,  an  einzelnen  Stellen  sind,  wie  bereits  bemerkt  worde,  Korrek- 
turen vorgenommen.  Dieses  Pias  war  natarlicb  geeignet,  da  der  Original- 
charakter des  Werkes  bisher  aber  allen  Zweifel  erhaben  schien,  dessen 
Verfasser  eine  besonders  gute  Note  fflr  seine  genane  Personenkenntnis 
einzubringen.  Weshalb  der  Chronist  des  16.  Jahrhunderts  sie  aus- 
gelassen haben  sollte,  trotzdem  sie  seine  vermeintliche  Quelle  bot, 
danach  bat  man  nicht  weiter  gefragt.  Die  Sache  liegt  nun  aber  so, 
dass  diese  Erg&nznngen  der  Vita  ans  den  Mainzer  Urkunden,  die  für 
die  Periode  des  Erzbischofs  Arnold  zur  Verfügung  standen,  entlehnt 
worden  sind.  Wir  haben  zahlreiche  Belege,  dass  die  Historiker  des 
17.  Jahrhunderts  bereits  gelernt  hatten,  die  Zeugsnreihen  der  Urkunden 
far  ihre  Studien  zu  verwerten.  Und  die  mit  den  geschilderten  Zn- 
Bt&ndeu  nicht  in  Einkhing  zu  bringende  verftnderte  Standesqualität  einer 
Persönlichkeit,    die   in   der  Vita   den  Angaben  der  Chronik  g^ennber 

»»)  Chron.  Mog.  P.  fol.  77,  Narr.  %  86. 
'")  J%«i  630;  vgl.  anch  629. 
•»)  Jaffi  633. 

>*■)  Cbron.  Mog.  P.  fol.  29,  Narr.  %  34. 
.  >")  8.  das  Notabene  am  Schluss  der  HandBchrift  oben  S.  52. 
^  S.  42  Anm.  26. 
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otfunbar  anf  GniDd  nrlEQDdlicher  ZeagnissQ  erfolgt  ist,  wird  das  nocb 
näher  besl&tigen. 

Überaas  cbarakteristisch  ist  znn&cbst  die  UmbenenDiing,  die  in  der 
Vita  mit  Arnolds  zeitweiligem  Schützling,  der  aber  sp&ter  sein  heftigster 
Antipode  geworden  sein  soll,  erfolgt  ist.  Wir  wissen  ans  den  Disi- 
bodenberger  Annalen,  dass  1158  der  Propst  Burkhard  von  St.  Peter 
in  Mainz  zn  Arnolds  Gegnern  zählte '•*).  Vom  dentschen  Chronisten"*) 
wird  er  zum  Oheim  des  Sohnes  des  älteren  Ifengotns  gemacht,  der  ihn 
von  des  letzteren  Tod  ab  (ca.  I1&6)  eine  Rolle  spielen  l&sst.  Johann 
Antoni  hatte  aus  Mainzer  Urkunden  gelernt,  dass  nm  diese  Zeit  und 
zwar  bis  1158  Hertwich  oder  Hartwin  Propst  von  St.  Feter  war'*'). 
Er  verstand  sich  damit  zn  helfen,  dass  er  den  Oheim  des  Mengotos 
zum  Propst  von  Jecbabnrg  machte'''),  da  ihm  bekannt  war,  dass  in 
den  Urkanden  ans  jenen  Jahren  ein  Propst  Burkhard  von  Jecbabnrg 
b&nfiger  genannt  wird  *'").  Vor  Arnolds  Zng  nach  Italien,  als  er  der  Yita 
znfolge*'^)  znm  Bistnmsverweser  erhoben  wurde,  wie  ja  das  auch  der 
denteche  Chronist  •*")  vom  Propst  von  St.  Petor  andeutet,  wird  ihm 
aber  dnrch  den  Verfasser  der  Vita  aacb  die  Wflrde  eines  Propstes  von 
St.  Peter  zuerteilt,  denn  seit  dieser  Zeit,  1158,  erscheint  urkundlich 
ein  solcher'*^).  Nor  erhält  in  den  Urkanden  Propst  Burkhard  von 
St.  Peter  nicht  auch  zugleich  den  Titel  eines  Propstes  von  Jecbabnrg. 
W&re  die  Vita  des  deutschen  Chronisten  Quelle  gewesen,  was  sollte 
diesen  veranlasst  haben,  den  unverflinglicheu  Namen  seiner  Vorlage  in 
dieser  Weise  umzuändern  ***)  ? 

In  dem  erdichteten  Schreiben  Kaiser  Friedrichs  an  die  Mainzer 
aus  dem  Jahr  1159"*)  treten  neben  dessen  Abgesandten,  deren  Namen 
aus  dem  deutscheu  Manuskript^**)  Obemommen  wurden,  als  Belferte 


'»•)  Mon.  Germ.  SS.  XVII  29. 

"»)  Narratio  §  16,  s.  auch  g  23  ff. 

1")  Boehmer-Will,  Reg.  XXIX  Nr.  48,  62  u.  66. 

"')  Vit»  bei  JaffÄ  617. 

'■■)  Boehmer-Will,  Reg.  a.  a.  0.  Nr.  6  ff. 

'")  Jaffa  627. 

»•)  Narratio  §  23. 

"')  Zum  Jahr  1159  bei  Bühmer-Will,  Beg.  82. 

"*)  Lehrreich  ist  es,  in  welcher'  Weise  Will  diese  swei  Personen  in 
dem  Begister  zu  den  Mainzer  Regesten  Bd.  I  auaeinanderhält,  während  er 
bei  den  Regesten  nicht  so  verfilhrt. 

»')  Jafftf  641—643.  * 

>**)  Narratio  §  47. 

D.qit.zeaOvGoOt^lc 
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Erzbischof  Arnolds  die  Mainser  Domherm:  der  EOst«r  Arnold,  Dom- 
propst  Hartmaim,  Dekan  Sigilo  nnd  Meisler  'Wilhelm  anf,  die  sich  io 
Urkandeo  von  1160  erv&bnt  finden'*^).  Das  PatenkiDd  Erzbischof 
ArDOldB,  das  zwar  im  deutschen  Manoskript  ebenfalls  von  diesem  an- 
genifen  wird,  fahrt  liieria  jedoch  keinen  Namen.  Autoni-GaiasnB  taufen 
es  Petras  ^*^.  Ein  solcher  erscheint  unter  den  erzbischOflichen  Mi- 
nisterialen in  UrknodeD  von  1158'*').  Der  Viztnm  Helfrich,  den  die 
Vita  Amoldi  im  Jani  1 160  als  Abgesandten  des  Erzbischofs  an  die 
Mainzer  abgeben  läast,  gehört  zn  den  r^lmässigen  Zeugen  in  den 
Urknnden  Arnolds'*").  Um  wahrscheinlich  den  Mainzer  Arnold,  der 
seine  Mitbürger  zur  Stenerverweigerung  aufreizt,  in  seinem  Namen  sofort 
zn  einem  gefährlichen  Menschen  zn  stempeln,  wird  der  civis  qoidam 
senatorii  ordinis  nomine  Arnoldns,  den  die  Narratio  ans  dem 
deutschen  Manusbript  flberliefert,  in  der  Vita  in  den  qnidam  Arnoldos 
ministerialis,  cnins  erat  prenomen  Rnfus,  sehr  zum  Schaden  des 
Sinnes  der  Stelle,  wie  wir  noch  sehen  werden,  umgewandelt;  auch 
seinen  Namen  nnd  Stand  boten  die  Urknnden  Erzbischof  Arnolds'**). 
Araold  dem  Roten  wird  die  Berufung  anf  das  von  Erzbischof  Adalbert  I 
der  Stadt  Mainz  bewilligte  Privileg  '^)  in  den  Mund  gelegt.  Johann 
Antoni  stand  diese  Urkunde  im  Drack  dee  J.  Serarins '")  zur  Verfügung. 
Neben  den  Urkunden  scheint  far  die  Tita  auch  die  Chronik 
Otto«  von  Freising  herangezogen  zn  sein.  Die  Nachrichten  Aber  die 
Eroberung  Cremas  nnd  das  Konzil  zn  Pavia  im  Winter  1159 — 1160 
gehen  wohl  direkt  oder  indirekt  daranf  znrflch.  Das  deutsche  Manu- 
skript gedenkt  nnr  des  Konzils '^'),  ohne  des  Ansschreibens  des  Kaisers 
dazu  ftlr  den  13.  Januar  1160  Erw&bnong  zu  tun,  wie  das  in  der 
Vita  geschieht'*").  Da  uns  der  Wortlaut  dieses  Schriftstückes  durch 
Otto  von  Freising  mitgeteilt  wird  nnd  da  auch  der  Verfasser  der  Vita 


•")  Boebmar-Will,  Reg.  der  Mainzer  E«b,  XXIX  106  u.  107. 

'«)  Jaff6  663  vgl.  Narratio  g  60 

■*')  und  Ewar  ein  Petrus  de  Selehoven  a.  oben  S.  43  u.  Boehmer-Will, 
Eeg.  XXIX  69,  60  und  77. 

"*)  A.  a.  0.  Nr.  14  ff.  Jaffa  649  Dieses  ümBtandes  erwähnt  die 
dentache  Chronik  nicht. 

"*)  A.  a.  0.  Nr.  47,  62,  66.    Jaffö  626. 

■**)  Hegel  C,  Du  an  die  Stadt  Maiai  von  Erzb,  Adalbert  I  erteUte 
Prinl^um,  in  den  Forsch,  z.  deutsch.  Uescb.  XX  437  ff. 

<*■)  MoguDtiacarum  Rer.  hb.  V  S.  813  und  813. 

*^  Narratio  §  46. 
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sich  den  AiiBtrich  gibt,  als  ob  er  einen  Puans  darans  in  der  Original- 
faasong  aoriehe,  dorfte  eine  GregenaberstelliiDg  der  in  Betracht  kom- 
menden Satze  ganz  lehrreich  sein: 

Otto  Ton  Freiiing'*«).  Vito  Arnoldi'»»). 

.  ,  dilectiDDem   ttua   attenttanme  .  ■  Ten,  Amoldiini  Magantinuni  .  . 

rogamos  et  rogaado  conmoneimu,  imperiale«  ^icet  maltoruinqae  .  . 
qaatenDBprofid«litate  eccietie  prindpam  .  .  preteaeniot  epistole 
et  imperii  ad  predictam  cariam  precarie  poicODtet:  at  pro  necea- 
(in  octava  Epiphanie  Papie  ce-  Bitate  aniTerialis  ecclesie  eia 
lebrandam)  omni  occaaione  re-  digoaretur  in  octavia  Epipha- 
mota  TCDias.  nie  rever«Dtiaaimam  snam  ex- 

hibere  peraonam. 
Znnächst  dichten  die  piincipnm  episUde  precarie  Antoni-Oamans 
hinzQ,  vermutlich  am  die  Wertschätznng  Erzbiscbof  Arnolds  zu  steigern. 
Und  im  Enrialatil,  wie  er  in  den  Worten  Ottos  von  Freising  erscheint, 
und  .wie  er  in  der  Vita  Arnoldi  ans  entgegentritt,  prägt  sich  ein  Ab- 
stand von  Jahrhunderten  ans.  Zn  den  Zeiten  Erzbiscbof  Arnolds  „ge- 
mbten"  die  hohen  Eirchenfllrsten  noch  nicht  und  die  nnpersftnliche 
Anrede,  znmal  in  so  ehrforchtsvoUer  Wendang,  wie  sie  ans  hier  he- 
gtet, bat  Friedrich  1  selbst  den  ErzbischOfen  gegenflber  nicht  ge- 
braacbt.  Ancb  in  den  Ansdrtlcken  ecclesia  et  imperiam  g^nnber  der 
universalis  ecclesia  kommt  ein  Unterschied  der  Anschauungen  weit  aus- 
einander liegender  Perioden  znr  Geltung. 

Wir  können  davon  absehen,  den  Parallelismns  der  Berichte  der 
Chronik  und  der  Tita  Arnoldi  in  den  Details  weiter  vorzuffibren ;  wer 
beide  Schriften  nebeneinander  aufschlägt,  erkennt  sie  sofort.  Wenn 
aber  die  Vita  Arnoldi  ak  Quelle  ausscheidet  nnd  zur  Ableitung  herab' 
sinkt,  so  erhebt  sich  die  Frage,  anf  welchem  W^e  der  Graf  von 
Zimmern,  der,  wie  bemerkt,  um  1550  seine  Chronik  geschrieben  hat, 
zu  seinen  ausführlichen  Nachrichten  Ober  die  Amtsperiode  Erzbischof 
Arnolds  gelangt  ist,  da  uns  nnsere  gleichzeitigen  Annalen  and  Chroniken 
bei  einer  Reihe  von  Begebenheiten  im  Stich  lassen.  Bei  Beantwortung 
dieser  Frage  mCkssen  wir  auch  gleich  Stellung  gegenflber  der  Olaub- 
wflrdigkeit  dieses  Autors  nehmen. 

Was  zeitgenössische  oder  wenigstens  noch  in  den  Wellenlinien 
guter  Überlieferung  stehende  Schriftsteller  Aber  Arnold  berichten,  ist 
bald  hergezählt:  die  Wahl  Arnolds  zom  Erzbiscbof  1153,  seine  Fehde 


■")  Qeata  Friderici  Üb.  IV   56.    Daa  Formular  des  an  die  Bischof« 
gerichteten  Auaschreibena. 
>")  Jaffa  636. 
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mit  dem  Ffalzgntfen  Hennann  1156,  die  Reise  ztaa  Papst  1156,  die 
EmpöroogeQ  der  Mainzer  g^eD  den  Erabiscliof  1158  nnd  1169,  die 
schon  bei  der  Synode  1169  zu  einem  Anschlag  anf  dessen  Leben  zielten, 
Arnolds  Zag  in  die  Lombardei,  nm  beim  Kaiser  Beschwerde  aber  seine 
Untertanen  zu  fahren  1159,  seine  Rückkehr  nach  Mainz  and  die  Er- 
mordung 1160.  Unser  zDverl&ssigster  GewabrsmaiiQ  fOr  diese  Begeben- 
heiten ist  der  Annalist  von  Disibodenberg,  dessen  Nachrichten  znsammen- 
gedmckt  aber  wohl  kanm  mehr  als  eine  Dmckseite  fallen.  Sie  bilden 
beispielsweise  noch  die  einzige  Qnelle  des  Trithemins  in  der  Hlrschaoer 
Chronik  znr  Gechichte  des  Erzbischofs  Arnold. 

Bas  Mehr,  das  nns  die  deatsche  Mainzer  Chronik  hriogt,  besteht 
nnn  nicht  so  sehr  in  nenen  Daten  ans  dem  Leben  des  Mainzer  Erz- 
bischofs,  die  vorhandenen  sind  in  pragmatischen  Znsammenhang  anter- 
einander  gebracht,  ihr  Inhalt  ist  dadurch,  dass  bestimmte  Persönlich- 
keiten als  Trager  der  einzelnen  Handinngen  bezeichnet  nnd  deren  Motive 
näher  dargel^  werden,  vertieft  worden.  Dabei  ist  das  Lebensbild 
Arnolds  selbst  in  erster  Linie  bereichert  worden.  Dieser  ist  zum  Master 
eines  KircheafArsten  in  allen  menschlichen  nnd  geistlichen  Tagenden 
and  F&higkeiten  geworden,  wie  auch  seine  äossere  Gestalt  im  besten 
Lichte  erscheint.  Geisteascb&rfe  nnd  Elogheit,  Frömmigkeit  aod  Mild- 
tätigkeit gegen  die  Armen  und  Notleidenden,  daneben  aber  auch  kräftige 
Energie,  mit  der  er  die  Reform  der  Mainzer  Kirche  in  Angriff  ge- 
nommen, werden  ihm  zu  eigen  gemacht.  Hierbei  stand  dem  Pane- 
gyriker  dee  16.  Jahrhunderts  aber  die  Anschuldigung  im  Wege,  dass 
Erzbischof  Arnold  die  Beseitigung  seines  Vorgängers  durch  Intrigen 
veranlasst  haben  sollte.  Sie  weist  daher  der  Graf  von  Zimmeru 
gleich  bei  der  Einfabmng  seines  Helden  mit  Entschiedenheit  znrock 
und  auch  die  Verfasser  der  Vita  ergreifen  die  erste  Gelegenheit  sie 
abzutnn.  Ich  hoffe  in  einem  der  nächsten  Beiträge,  der  sich  mit  dem 
Chronicon  Christiani  Meguntinum  befassen  wird,  darlegen  zu  können, 
wie  dieser  Zug  in  der  Uberliefemng  der  verschiedenen  Jabrhaoderte 
ganz  allmählich  erst  aasgestaltet  ist,  seit  dem  Anfang  des  15.  Jahr- 
hunderts aber  so  nachdrücklich  herausgehoben  wird,  dass  er  geradezu 
bestimmend  fflr  das  Charakter-  und  Lebensbild  Arnolds  geworden  ist, 
obwohl  die  Antoren  des  12.  Jahrhunderts  seiner  kaum  gedenken*^'). 
Von   einer  Seit«   wird   die   Gegnerschaft  der  Maiozischen  Bevölkerung 


"*)  Du  fraheste  Zeugnis  dafflr  sckeint  die  kurze  Notiz  in  der  Con- 
tinnatio  CUuBtroneobui^ensiB  secunda,  MGH.  SS.  IX  615  zu  sein:  cui  (Hein- 
rico)  successit  Araolfua  traditor  eins. 
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gegeo  den  neuen  Erzbischof  direkt  darauf  lurftckgefthrt '").  Arnold 
hatte  im  Jahr  1153  sein  Amt  angetreten,  der  Beginn  der  Unnibai  in 
der  Stadt  ftUt  jedoch  erst  in  das  Jahr  1158.  Schon  dadurch  wird 
der  innere  Zosammenhang  zwischen  beiden  Ereignissen  nnwahrscheinlich. 

Der  Graf  von  Zimmern  sucht  den  Nachweis  zu  bringen,  dass  die 
Kriegsatener,  welche  Erzbiachof  Arnold  zum  Romerzng  den  Bewohnern 
seiner  Stadt  auferlegen  wollte,  die  eigentliche  Ursache  und  den  ersten 
AnstoBs  zn  den  Feindseligkeiten  zwischen  den  Parteien  gebildet  habe. 
Nun  berichtet  uns  aber  der  Disibodenberger  Annalist  *^^),  dass  sich  die 
Mainzer  mit  ihren  Klagen  ober  Erzbiscbof  Arnold,  deren  Inhalt  er  ans 
leider  verschweigt,  wiederholt  an  den  Kaiser  wandten.  Sind  die  da- 
maligen Mainzer  wirklich  so  kurzsichtig  gewesen,  dass  sie  Ahbfllfe  ihrer 
Beschwerden  von  der  Seite  erwarteten,  in  deren  Interesse  eben  diese 
Stenerforderungeu,  wenn  sie  tatsächlich  erhohen  wären,  gestellt  wurden? 

Erzbiscbof  Arnold  soll,  so  meint  der  Chronist*"),  bei  seiner 
Forderung  sich  von  der  Erwägung  haben  leiten  lassen,  dass  die  Rom- 
nnd  Italienfahrten  im  Reichsinteresse  erfolgten.  Da  die  Mainzer  trotz- 
dem  von  Beisteuern  bisher  verschont  geblieben  seien,  wäre  ea  nur  billig, 
dass  sie  endlich  ihren  Beitrag  leisteten.  Es  half  nicbts,  dass  Arnold 
den  Mainzer  Borgern  das  Steuerprojekt  möglichst  schonend  beizabringen 
versuchte;  sie  reagierten  darauf  nur  nm  so  nugestOmer  und  weigerten 
sich  aufs  heftigste  die  Steuer  zu  zahlen,  aufgestachelt  vornehmlich 
durch  den  Fenerkopf,  den  Ratsherrn  Arnold.  Um  des  lieben  Friedens 
willen  gibt  der  Erzbischof  nach  und  rostet  die  160  Ritter,  mit  denen 
er  nach  der  Lombardei  zieht,  auf  seine  Kosten  ans. 

In  dieser  Version  konnte  immerhin  der  richtige  Kern  stecken, 
dass  der  Erzbiscbof  tatsächlich  der  Stadt  eine  Bede  zur  Bereitung 
der  militärischen  Reichsholfe  habe  auferlegen  wollen  and  dass  die 
Mainzer  Borger  sich  dem  aafs  lebhafteste  widersetzten.  £s  ist  damit 
nur  die  Erzählung  vom  Verlauf  der  weiteren  Kämpfe  zwischen  den 
Mainzern  und  ihrem  Erzbischof  nicht  recht  in  Einklang  zn  bringen. 
Denn  im  unmittelbaren  Anscbluss  an  die  Steuerrevolte  setzt  das  Intrigen- 
spiel des  Bistamsverwesers,  des  Propstes  Bnrchard  von  St.  Peter  nnd 
seines  Neffen  Mengotns,  dem  der  Chronist  den  Rittertitel  gibt,  ein,  bei 
dem  der  Steuerfordernng  des  Erzbischofs  keine  bedentnngsvolle  Rolle 
znfallen  kann.    Die  beiden  Aktionen  der  Stadt  sowohl  wie  der  Cteistlich- 


"*)  CbroDicon  Cbristiani  Moguntinum  bei  Jaffa  6 
'»)  Mon.  Germ.  SS.  XVII  29. 
■")  Narratio  §  20  ff. 
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keit  nnd  der  Ritterschaft  gehen  in  der  Chronik  dann  noch  weiter  nebeo- 
eioander  her.  Wahrend  die  Abgesandten  der  Letzteren,  die  zum  Kaiser 
nach  Italien  gereist  iraren,  am  des  Ersbiscbofe  Klagen  znvorznkommen, 
sich  schweigsam  der  Enischeddang  Friedriche  I.  fügten,  gelArdete  sich  der 
Ratsherr  Arnold  sogar  in  der  Audienz  bei  diesem  ganz  nngestom.  £s  bedarf 
wohl  dieser  Notiz  gegenüber  keiner  längeren  Begrandnng,  dasB  wir  die 
ganze  Darstellung  als  den  Versncb  später  Geschichtschreibnng  ansehen 
mflBsen,  den  mangelhaften  Inhalt  nnserer  Qnellenzengnisse  so  er^nzen. 
Antoni-Gamans'^  haben  aus  dem  Ratsherrn  Arnold,  wie  er- 
wähnt, einen  Ministerialen  gemacht  und  ihm  den  Beinamen  „der  Rote" 
zugelegt.  Dieser  bringt  es  sogar  fertig,  die  Mainzer,  die  der  Steuer- 
nmlage  des  Erzbischofs  schon  zugestimmt  hatten,  in  dieser  Frage  znm 
Wortbmch  zn  verleiten.  Wir  hörten  ja  bereits,  dasa  Erzbischof  Arnold 
unter  Bezugnahme  auf  das  Völkerrecht'*')  von  den  Mainzer  Bürgern, 
den  Ministerialen  sowohl  wie  den  Bargensen,  Kriegssteuem  (stipen- 
dia  militie)  verlangte.  Die  Gemeindeversammlnng  —  so  mOssen  wir 
ans  den  Verlauf  der  Angelegenheit  nach  der  Schildemi^  der  Vita 
denken  —  war  gewillt,  den  Wünschen  des  ErzbiBchofa  nachzukommen 
and  gelobte  geneigten  Sinnes  ikre  t&tige  Hilfe.  Da  ftllt  im  Laufe 
der  weiteren  Verhandlung  dae  Wort  „Bede"  {verbnm  petitionis)  nnd 
sofort  springt  der  Ministeriale  Arnold  vor  und  weist  die  Menge  darauf 
bin,  dass  sie  auf  Grund  des  Privil^s'**)  des  Erzbischofs  Adalbert  „dem 
Herrn  Bischof  rechtlich  zu  nichts  verpflichtet  sei".  Und  damit  ver- 
fiflchtigt  sich  der  animus  tribaendi  der  Bürgerschaft  vollständig.  Der 
rote  Arnold  muss  wirklich  ein  Volksfreund  gewesen  sein,  denn  ihn 
konnte  die  vom  Erzbischof  geforderte  Bede  —  nur  um  eine  solche 
kann  es  sieb  nach  dem  Wortlaut,  nnd  da  die  GesamtbQrgerschaft  der 
Stadt  dafür  ins  Ange  gefasst  ist,  handeln  —  ziemlich  gleichgültig 
lassen;  von  ihr  war  er  frei,  aber  dafür  lag  es  ihm  eben  vermöge  seiner 
Stellung  als  Ministeriale  der  Mainzer  Kirche  ob,  seinem  Herrn  in 
Person  Kri^^enste  za  leisten,  wenn  dieser  es  von  ihm  verlangte. 
Hat  man  sich  dena  derartige  Widerspruche,  die  daraus  notwendig  gegen 
die  rechtlichen  Zustände  des  12.  Jahrhunderts  gefolgert  werden  müssen, 


'••)  Jaff^  626. 

•")  S.  oben  S.  44. 

'**)  Ob  dieses  als  eiofacbes  Bedeprivileg  aogesprocben  werden  darf, 
itt  auch  noch  eine  Streitfrage.  S.  den  Wortlaut  Forecb.  zur  deutsch.  Qesch. 
XX  443  und  443. 
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gar  nicht  klar  gemacht*").  Ein  MbDch  dieser  Zeit,  nod  weDD  er 
aberhaupt  nicht  aus  seinen  Klostermanern  heraasgekommen  w&re,  bannte 
die  Pflichten  eines  Ministerialen,  wie  viel  mehr  ein  Geistlicher  ans 
der  Umgebnng  des  Erzbischofs,  far  den  man  den  Verfasser  der  Vita 
ausgegeben  hat. 

Doch  hören  wir  weiter'"):  Erzbischof  Arnold  folgte  trotzdem 
dem  Rufe  des  Kaisers  nach  Italien  mit  140  angeworbeneo  Bitteni  — 
der  deatsche  Chronist  zählte  150  —  nachdem  er  die  Söhne  des  Men> 
gotns  und  deren  Obeim  Burkhard,  Propst  von  Jecbabarg  and  der 
Peterskirche  in  Mainz  za  seinen  Stellvertretern  ernannt  hatte.  Diese 
haben  nichts  Eiligeres  za  tnn,  als  eine  nmätngreiche  VerschwOmng  g^en 
den  Erzbischof  einzvf&deln  nnd  wissen  den  Dompropst  Hartmann  '^^), 
den  Abt  des  Jacobsklosters,  Arnold  den  Boten  and  Werner  von  Bolanden 
fttr  ihre  Sache  zn  gewinnen.  Dem  Erzbischof  wird  der  Plan  gemeldet; 
er  reist,  nachdem  er  vorher  noch  das  Lehen^esetz  hat  verabschieden 
helfen,  nach  Mainz  zniUck  nnd  verjagt  den  Propst  Burkhard  ans  der 
Stadt,  der  oan  mit  Embrico,  dem  Sohn  des  Mengotns,  dem  Abt  von 
St.  Jacob,  Werner  von  Bolanden,  nnd  einer  gewaltigen  Schar  von 
Klerikern  and  Laien  sich  nach  Italien  znm  Kaiser  begibt,  am  den 
Erzbiscbof  zu  verklagen.  Ihnen  schliesst  sich  auch  der  rote  Arnold, 
der  Ministeriale,  an,  aber  erst  nachdem  er  gegen  die  vom  Erzbischof 
verkandeten  Mailänder  Beschlösse,  dass  die  der  Lehen  verlnstig  gehen 
sollten,  von  welchen  die  Eriegssteuer  (militie  stipem)  nicht  gezahlt  war, 


"■)  NitzBch,  UiDisterialitU  und  Bargertum  S.  322  meint:  „Der  Bio- 
graph des  Erabischofs  geht  anf  die  Rechtsfrage  nicht  klar  genug  ein,  aber, 
sehe  icti  recht,  so  war  es  eben  der  Begriff  des  Beneficiums,  der  wesentlich 
die  ganze  ADgelegeoheit  verwirrte."  Dieser  Begriff  wird  jedoch  erst  im 
zweiten  Stadlnm  des  Konfliktes  tod  dem  Verbsser  der  Vita  neu  hineinge- 
bracht. Von  einer  näheren  Erörterung  dessen,  was  Nitzsch  dann  weiter 
aber  die  Steuerpflicbt  der  stadtischen  CeDSualen  zur  Erklärung  des  Haincer 
Falles  beibringt,  kann  abgesehen  werden.  Die  Ansichten,  die  von  anderer 
Seite  in  dieser  Frage  geäussert  sind,  stellt  Will,  Mainzer  Begasten  1  Einl. 
S.  77,  zusammen.  Will  sieht  in  der  Steuerforderung  den  Anlass  zn  den 
Feindseligkeiten  gegen  den  Erzbischof,  und  vertritt  zugleich  die  allgemeine 
Auffusuog,  dass  die  Auflehnung  von  den  Ministerialen  des  Stifts  ausge- 
gangen sei. 

'")  Jaff*  626  ff. 

>*')  Diesem  muss  aber  seine  Verschwörerrolle  sehr  bald  wieder  leid 
geworden  sein,  denn  in  dem  erdichteten  Schreiben  Kaiser  Friedrichs,  das  in 
das  Ende  des  Jahres  1169  fallen  soll,  erscheint  er,  wie  wir  vorher  sahen, 
als  Vertrauensmann  des  Eizbiscbofs.    Jaffa  643. 
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energisch  protestiert  hatte.  Ein  neues  Moment  ist  hier  znr  ErgEkozuDg 
and  Berichtigung  des  dentscheo  Chronisten  ia  die  Darstellung  der 
Lebensbeschreibung  verwoben,  die  Lehenskonstitutionen  Friedrichs  I. 
Schade  nnr,  dass  es  in  der  g^ehenen  Form  anf  die  VerMltnisse,  auf 
die  es  zageschnitten  ist,  ganz  und  gar  nicht  passt.  Die  Ronkalischen 
Gesetze  von  1166"*)  richteten  sich  in  erster  Linie  gegen  die  Vasallen, 
welche  sich  dem  Kriegsdienst  selbst  entzogen,  an  dessen  Stelle  gewohn- 
bdtamässig  bei  geringeren  Lehen  der  halbe  Jahresertrag  eines  solchen 
als  Ersatz  treten  konnte.  Der  Verfasser  der  Vita  redet  aber  fort- 
während nur  von  einer  Eriegsstener,  die  in  bar  zu  zahlen  gewesen 
und  die  das  Äquivalent  fOr  empfangene  Lehen  gebildet  hätte.  Der 
angebliche  Förstenbeschlnss,  dass  den  Steuerverweigern  die  Leben  ab- 
sprechen werden  sollten,  bis  sie  den  Lehnsrechten  gemäss  die  Kriegs- 
steuer  erlegt  hätten,  ist  in  dieser  Fassung  geradezu  falsch.  Was  be- 
deatet  aber  erat  dessen  zweiter  Absatz,  der  sich  in  der  Konstitation 
natürlich  nicht  findet,  „et  coDtemptum,  quem  fecerant,  per  composi- 
tionis  dispendium  dominis  suis  civiliter  expiarent"  V  Bei  den  säumigen 
Steuerzahlern  lag  demnach  die  Cteringschälzung,  die  sie  ihren  Herrn 
gezeigt  hatten,  voniebmlich  darin,  dass  sie  sich  nicht  von  vornherein 
tu  gfltUcbem  Vergleich  herbeigelassen  hatten.  Diese  Unterlassnngs- 
sflnde  sollten  sie  nun  durch  vermehrte  Höflichkeit  ihrem  Herren  gegen- 
Ober  söhnen?  Oder  wurde  gar  ihren  Lehensherren  anheimgegeben, 
SchadenersatzansprQche  fOr  Zeit*  oder  Zinsverlust  auf  civilrechtlichem 
Wege  gegen  sie  geltend  zu  machen? 

Dem  Grafen  von  Zimmern  und  ebenso  dem  Verfasser  der  Vita 
haben  sichtlich  bei  dieser  Darlegung  die  Zustande  ihrer  Zeit,  die  im 
16.  und  17.  Jahrhundert  immer  sich  wiederholenden  Verhandlungen 
zwischen  den  Landesherren  und  den  Ständen  der  Territorien  wegen 
der  Accise,  oder  wie  die  Eriegsstener  in  der  Mainzer  Gegend  sonst 
genannt  sein  mag,  vorgeschwebt  und  nach  diesen  Verhältnissen  haben 
sie  sich  den  Konflikt  zwischen  Eribischof  Arnold  und  dessen  Untertanen 
im  12.  Jahrhundert  znrecht  konstruiert. 

Die  flammende  Protestrede,  die  der  Graf  von  Zimmern  den  Rats- 
herrn Arnold  vor  dem  Kaiser  in  Italien  im  Namen  seiner  Mitbflrger 
halten  Iftsst,  ist  dem  Ministerialen  Arnold  in  der  Vita  abgenommen. 
In  ihr  weigert  er  sich  nur  bei  Verhandlangen,    die  in  Mainz  zwischen 


>•■)  Mou.  Germ.   Leg.  sect.  IV  Bd.  I  Nr.  177:    CoDStitntio    de  iure 
feudonim  §  6.  ■ 
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ihm  QDd  seiDem  Hetro  stattfanden,  die  Folgen  des  Lebensgesetzes  auf 
sich  zn  nehmen  und  verharrt  dem  Beschloss  seiner  Standeegenossen  znm 
Trotz  in  dem  Widerstreit  gegen  den  Erzbischof.  Zwar  »ppelliert  er 
im  Bewnsstsein  seiner  Schuld  gleichfalls  an  den  Kaiser  nnd  begibt  sich 
mit  dem  Hanpt  der  Verschwörer,  dem  Propst  Barkard,  zn  diesem  nach 
Italien.  Unterwegs  muss  ihm  aber  wohl  nach  der  Meinung  des  Ver- 
fassers der  Vita  ein  Unglück  zagestossen  sein;  er  tritt  seitdem  nicht 
mehr  anf,  wir  hören  Bberhaapt  nichts  mehr  von  ihm.  Als  sich  der 
Gang  der  Ereignisse  zur  Katastrophe  zuspitzt,  tauchea  zunElcbst  ganz 
unvermittelt  als  geßkhrlicbe  Gegner  des  Erzbischofs  Arnold  Reginbodo 
von  BiDgen  nnd  Gottfried  von  Eppstein,  deren  Namen  übrigens  der 
deutschen  Chronik  entlehnt  sind,  auf,  ohne  zu  verraten,  was  sie  eigent- 
lich znr  Opposition  gegen  den  Erzbischof  getrieben  haben  könnte.  Am 
Scbluss  aber  sind  es  wieder  die  Söhne  des  Mengotns,  die,  nntersttttzt 
vom  Abt  dee  Klosters  Jacobsberg,  die  BevOlfcemng  von  Mainz  zum 
Ansturm  gegen  den  Erzbischof  Arnold  anreizen,  dem  dieser  beim  Brand 
des  genannten  Klosters  am  24.  Juni  1160  zum  Opfer  gefallen  ist. 

Wenn  wir  die  Summe  aas  den  Notizen  nnserer  gleichzeitigen 
Quellen  aber  das  erscbatternde  Ereignis  ziehen'"),  so  ergibt  sich  so- 
viel mit  einiger  Gewissheit,  dass  Arnold  einem  verräterischen  Anschli^ 
gegenüberstand,  durch  den  er  vollständig  aberrascht  worden  ist. 

Dass  damals  ein  Ministeriale  Mengotns  die  Seele  des  Aufruhrs 
war,  bezeagt  uns  ein  zeitgenössischer  Schriftsteller,  der  darAber  gut 
unterrichtet  sein  konnte,  der  Annalist  des  Klosters  Egmond"^).  Er 
bat  noch  mit  eigenen  Augen  Mönche  aas  dem  Kloster  Jacobsberg  ge- 
sehen, die  bettelnd  in  der  Welt  umherirrten,  nachdem  sie  infolge  ihrer 
Mitschuld  an  der  Bluttat  vom  Johannestage  des  genannten  Jahres  auf 
kaiserlichen  Befehl  aus  Mainz  vertrieben  waren.  Er  berichtet,  dass 
Mengotns  "^},   einer  der  mächtigsten  Ministerialen  der  Mainzer  Kirche, 

'•')  Boebmer  Will.  Maiorer  Reg.  XXIX  110. 

'")  Mon.  Germ.  SS.  XVI  462. 

■")  Wir  wollen  nicht  untertaeeeD  wenigstens  hier  anzuziehen,  data  in 
dem  Original  des  PrivilegB,  das  1118/36  Erzbiscbof  Adalbert  I  der  SUdt 
Mainz  verlieben  hat  (s.  über  dessen  verscbiedene  Übertieferangsformen  C, 
Hege),  Das  an  die  Stadt  Mainz  vom  Erzbiscbof  Adalbert  T  erteilte  Privi- 
leginni,  in  den  Forsch,  zur  ddutscb.  Geicb.  XX  437  ET.)  die  Namen  Meingoth 
camerariua  et  Dudo  frater  ipsius  camerarius  nachträglich  ausradiert  worden 
sind.  Haben  sich  die  Verfasser  der  Viu  Arnoldi  etwa  diese  kleine  Korrektur 
der  Überlieferung  auch  erlaubt,  um  den  Anschein  zu  erwecken,  als  habe 
schon   die  Mitwelt  das  Andenken  an  das  Geschlecht  verflucht,   aus  dem  der 
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mit  Borgern  und  aoderen  Angehörigen  eben  dieser  Kirche  sich  gegen 
den  Erzbischof  Arnold  erhoben  und  ihn  mit  seinem  Bruder  and  seinem 
übrigen  Gefolge  in  einem  der  E15ster  der  Stadt  belagert  habe.  Der 
Erzbischof  sandte  Unterhändler  mit  Bittgesachen  an  die  Urheber  des 
Anfstandes  nnd  versprach  unter  Eid  alle  Massnahmen  rOckgtlngig  zu 
machen,  die  deren  Unwillen  erregt  batten.  Allein  es  war  umsonst; 
die  Botschaft  verballte  im  wilden  Stnrm  der  Empörung.  Das  Kloster 
wurde  an  allen  vier  Ecken  angezOndet  nnd  der  Erzbiscfaof  kam  mit  - 
den  Seinigen  in  den  Flammen  um. 

Das  ist  die  inhaltsreichste  gleichzeitige  Relation  Aber  das  Ende 
Erzbischof  Arnolds,  deren  Angaben  durch  zahlreiche  Notizen  ans  anderen 
Quellen  des  12.  Jahrhunderts  zum  Teil  bestätigt  werden;  der  Name 
jedoch  des  Anstifters  der  Empörung,  Mengotos,  ferner  die  Erw&hnung 
eines  Bmders  des  Erzbiscbofs,  der  mit  diesem  umgekommen  ist,  sind 
Sondereigentnm  des  Mönches  von  Egmond.  Auf  welchem  Wege  dessen 
Nachrichten  dem  Grafen  von  Zimmern  vermittelt  sein  konnten,  habe 
ich  noch  nicht  festzustellen  vermocht.  Dass  aber  die  Schilderung  des 
Auftretens  des  Mengotus  in  der  Chronik  direkt  oder  indirekt  auf  die 
Annales  Egmundani  als  Quelle  zurückgeht,  dafQr  spricht  auch  der 
Umstand,  dass  in  diesen  die  Geneigtheit  Arnolds  znm  Nachgeben  in 
letzter  Stunde  hervorgehoben  wird;  dieser  Zug  dtkrfte  in  der  Chronik 
die  Yeranlassang  zu  der  Erzählung  von  der  Beg^pinng  mit  dem  Paten- 
kind des  Erzbiscbofs  sowohl  wie  der  von  der  Absendnng  des  Braders 
an  die  H&opter  der  Empörung  gegeben  haben.  Anf  diese  Weise  wurde 
der  blutdarstige  Hase  der  Gegner  Arnolds  recht  drastisch  illustriert. 
Und  das  waren  dieselben  Leute,  die  von  diesem  nach  der  Meinnng 
des  Grafen  von  Zimmern  erat  zu  Ehren  nnd  Ansehen  emporgehoben 
waren,  deren  Yater  Erzbischof  Arnold  zu  seinem  vertrautesten  Rat 
gemacht  und  deren  Oheim  er  wichtige  Geschäfte  Qbertragen  hatte,  als 
er  dem  Ruf  des  Kaisers  nach  der  Lombardei  folgte.  Bei  der  näheren 
Untersuchung  seiner  Chronik  hat  sich  ja  herausgestellt,  däss  der 
Herr  von  Zimmern  aber  eine  lebhafte  Phantasie  gebot.  Johannes 
Antoni  aber  abertrumpft  den  Grafen  noch  etwas;  ihm  zufolge  er- 
nennt Erzbischof  Arnold   die  Söline   des  Mengotus  neben  ihrem  Oheim 


Mörder  des  Erzbiscbofs  Arnold  entsproGBen  war?  Oder  sali  man  des  Meo- 
gotuB  Bruder  Dudo  für  einen  zu  geffthrlichen  Konkurrenten  des  Bruders  des 
Enbiflcbofs  Arnold  an,  dem  die  spätere  rosioziscbe  Oescbicbtscbreibung  den 
gleichen  Vornamea  gegeben  hatte?  (Vgl.  übrigens  auch  dazu  Hegel  a.  a.  0. 
S.  448  und  440.) 
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Burkhard  sa  Bistamsverwesem  und  StadtkommandaDten.  Ministerialen 
im  12.  Jahrhundert  Stellvertreter  dea  Erzbischofs!  Freilich  das  Qe^ 
schlecbt  Arnolds  soll  ja  ebenfalls  diesem  Stande  angehört  hahen ;  aber 
diese  Lesart  kommt  erst  anf,  seit  man  den  Erzbischof  anf  den  Namen 
von  Seihofen  getauft  hatte.  Seine  Paten  hierfür  dOrften  jedoch  einige 
Jahrhunderte  nach  ihm,  um  1500,  gelebt  haben. 

Ich  glaube  der  Mut  schon  der  Humanisten,  mit  dem  sie  daran 
gegangen  sind,  die  Lacken  in  der  Überlieferung  Ober  die  Vergangenheit 
auszufdllen,  ist  noch  nicht  in  vollem  Masse  gewürdigt  worden.  Vor  allen 
Dingen  aber  wird  man  gut  tun,  den  historischen  Stndien  der  deutschen 
Benediktiner  am  Ausgang  des  15.  und  im  16.  Jahrhundert  eine  grossere 
Anfmerksamkeit  zuzuwenden.  Der  Zasammenschlnss  der  Kloster  dieses 
Ordens  in  der  Barsfelder  Kongregation  hat  anf  die  Wiederbelebung  des 
religiösen  Lebens  so  nachhaltig  eingewirkt,  dass  sie  dem  Eindringen  der 
Reformation  kr&ftigen  Widerstand  entgegensetzten.  Es  scheint  aber  aoch 
damit  ein  reger  Anstoss  zum  Znsammentragen  von  geschichtlichen  Nach- 
richten in  den  einzelnen  Institaiten  gegeben  zu  sein,  lange  bevor  die 
französischen  Benediktiner  die  Qnellwasser  in  einen  Strom  leiteten. 
Zahlreiche  KlostergrQndungsgeschichten  tanchen  seitdem  auf,  deren  kand- 
schriftliche  Oberlieferui^  wir  nicht  weiter  znrOckvfirfolgen  kOnnen,  ob- 
wohl die  Best&nde  der  Archive  uns  sonst  ziemlich  vollständig  erhalten 
geblieben  sind. 

Das  Geschick  des  Archivs  des  Elost«rs  Jacobsberg  in  Mainz  bat 
leider  nicht  unter  einem  so  günstigen  Stern  gestanden,  wie  wir  schon 
erwähnt  haben.  Handschriften,  die  in  ihm  geschrieben  waren,  finden 
wir  heutzntage  in  England  und  Schweden.  Das  Originalkonzept  des 
Katalogs  der  Erzbischofe  von  Mainz,  den  Hebelin  von  Heymbach  ver- 
fasst  hatte,  ist  bereits  im  17.  Jahrhundert  ans  dem  Archiv  des  Klosters 
Jacobsberg  in  die  Jesuitenbibliothek  in  Mainz  gewandert  und  die  Ab- 
schrift der  Chronik  des  Erzstiftes  Mainz  vom  Grafen  von  Zimmern 
hat  man  an  die  Augustiner-Eremiten  abgestossen.  Diese  Translokationen 
hingen  freilich  damit  zusammen,  dass  sie  das  Erscheinen  der  Vita 
Arnoldi  decken  sollten. 

VI.    Schlussbemerknngen. 

Das  Resultat   der  kritischen   Unterencbnngen   Ober  dieses  Werk 

fasse   ich   zum  Scbluss   noch   einmal  kurz  zusammen.     Dag  Martyrium 

oder   die  Vita  Arnoldi   archiepiscopi   Mognntini    ist   nicht  die  Arbrät 

eines  Zeitgenossen   dieses  Erzbischofs,    ihre  Niederschrift   gehört  nicht 
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ins  12.  J^rhDDdert.  Die  Vita  darf  Ob«rli«apt  Dicht  als  Geschichts- 
qaelle  bewertet  werden,  denn  ihr  Ursprung  flJlt  erst  in  die  erste 
Hälfte  des  17.  Jahrhunderts.  Wir  «erden  in  ihr  vomehmlich  die 
Fracht  des  Fleisses  des  Priors  des  Jacobsklosters  in  MaioE  Johannes 
Antoni  vor  nns  haben,  ans  dessen  eignem  Mnnde  nir  wissen,  d>.SB  er 
seit  dem  Jahre  1628  mit  der  Abfassang  einer  Geschichte  der  Er- 
mordung Erzbischof  Arnolds  and  der  Zerstörung  und  zeitweiligen  Aof- 
hebong  seines  Klosters  im  Jahr  1160  beschäftigt  war.  Der  Mainzer 
Georg  Helwich  bezengt,  dass  Antoni  1630  an  der  Arbeit  war.  Sehr 
bald  nach  seinem  am  30.  Januar  1638  erfo^n  Tod,  nELmlich  im 
Ji^r  1639,  finden  wir  die  Tita  Amoldl  zum  ersten  Hai  erw&hnt.  Das 
Mannskript,  das  sie  nns  allein  vermittelt  —  die  sonatigen  Handschriften 
sind  Ableitungen  ans  ihm  ■ — ,  tr&gt  schon  änsserlicb  die  Sparen  zweifel- 
hafter Machenschaften  an  sich.  Die  Angabe,  dass  der  Wflrzhurger 
Kodex  Nr.  187  um  das  Jahr  1640  in  den  Hunden  eines  Obersten 
Krickenbeck  ans  dem  jQlichschen  gewesen  und  dass  der  Uaaderscheid- 
Blankenheimer  Schlosskaplan  Nicolaas  Schmidt  sie  diesem  nm  einen 
geringen  Preis  abgekauft  habe,  dttrfen  wir  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  überhaupt  in  das  Reich  der  Erfindung  verweisen.  Die  Hand- 
schrift in  ihren  einzelnen  Teilen  trfigt  Oberall  die  Merkmale  Mainzer 
Provenienz.  Die  Niederschrift  der  Vita  Arnoldi  in  ihr  verrät  eine 
verstellte  Hand.  Da  sie,  wie  wir  mit  gutem  Grund  vermuten  dflrfen, 
1639  in  Mainz  zuerst  anftaucht,  kann  man  an  die  zeitweilige  Ver- 
borgenheit des  ganzen  Kodex  im  Beutesack  des  Handschriften  und 
Bficber  gammelnden  Obersten  erst  recht  schwer  glanben.  Das  Märchen 
ward  ersonnen,  um  die  Herknnft  des  Manuskriptes  und  damit  die  Ent- 
stehung und  den  wahren  Charakter  der  Vita  Arnoldi  zu  verschleiern. 
Dem  gleichen  Zweck  diente  der  erfundene  Besitztitel:  mannscriptnm 
Blanckenheimensis  comitis.  Das  Mannskript,  auf  welches  Zitate  dieser 
Art  allein  bezogen  werden  können,  liegt  uns  im  Würzburger  Kodex 
Nr.  167  vor.  Als  dessen  Taufpate  haben  wir  den  Jesuiten  Johannes 
Gamans  kennen  gelernt.  Über  den  Anteil,  der  Gamans  an  der  Text- 
gestaltung  und  Schlnssredaktion  der  Yita  Arnold!  zukommt,  lassen  uns 
die  schriftlichen  Zeugnisse  aus  dem  17.  Jahrhundert  im  Stich.  Dass 
er  das  Werk  des  Jobannes  Antoni  Dberarbeitet  hat,  geht  ans  der 
Willktkr  hervor,  mit  der  er  den  Text  des  Worzbnrger  Kodex  behandelt 
hat.  Ton  Gamans  rtihrt  wohl  auch  der  Anstrich  einer  gleichzeitigen 
Quelle  her,  der  der  Tita  gegeben  ist.  Vielleicht  fährte  er  auch  die  manus 
sacerdotalis,  welche  die  älteste  Handschrift  geschrieben  hat,  selbst.    Anf 


.gic 


96  Th.  Ilgen 

jeden  Fall  hat  er  sich  die  Vervietßlltigang  der  Schrift  in  ganz  anf- 
älliger Weise  angel^OD  sein  lassen,  iadem  er  sie  zweimal  ahgescbrieben 
hat.  Von  der  zweifellos  beabsicbtigteo  Dnicklegang^  derselben  dflrfte 
ibB  nur  die  Erwägnng  zarflckgebalten  haben,  dass  zo  seiner  Zeit  in 
UaiDZ  noch  zn  viel  Persönlichkeiten  lebten,  die  von  den  geschichtliche 
Stadial  des  Johannes  Antoni  Kenntnis  hatten. 

Dem  Mart;riam  oder  der  Vita  Arnoldi  vrard  neben  dem  Bestreben 
ihrer  Verfasser,  ein  anthentiscbes  Zeugnis  für  die  denfcwBrdigen  Mainzer 
Vorgänge  am  die  Uitte  des  12.  Jahrhunderts  zn  schaffen,  die  Aufgabe 
zuerteilt,  die  bislang  iro  Umlaaf  gewesenen  Aafzeichnangen  znr  Ge- 
schichte dieses  Erzbischofs  zu  ersetzen.  Deren  literarische  Kennzeichen 
wurden  in  die  Viu  anfgenommen.  Daher  scheinen  die  onter  ver- 
schiedenen Titeln  auftretenden  Schriften,  die  Passto  oder  Legenda  Amoldi, 
die  Historia  sancti  Amoldi  damals  bei  Seite  geschafft  zn  sein.  Die 
Möglichkeit  besteht,  dass  alle  drei  Bezeichnungen  dem  nftmlichen 
Bachelchen  gelten,  das  der  Überlieferung  znfolge  vornehmlich  ein  ver- 
klärtes Bild  des  Helden,  welches  sich  aacb  fOr  die  kirchliche  Ver- 
ehrung eignete,  verbreiten  wollte.  Dieser  Umstand  und  die  Erwägung, 
dass  die  historische  Persönlichkeit  Erzbischof  Arnolds,  wie  sie  uns  in 
den  Berichten  des  12.  Jahrhunderts  entgegentritt,  die  Zeitgenossen 
schwerlich  wird  angeregt  haben,  ihn  als  Märtyrer  zn  preisen,  legen 
die  Vermntnng  nahe,  dass  die  Passio  Arnoldi  ebenfalls  erst  ein  Er- 
zeugnis späterer  Jahrhunderte  ist.  Die  Legenda  Amoldi  und  die 
Uistoria  sancti  Amoldi  stehen,  falls  sie  tiberhaupt  nicht  mit  ihr  iden- 
tisch sind,  in  sehr  nahem  Verwandtschaftsgrad  zo  ihr,  so  dass  wir  die 
Passio  mindestens  als  deren  Vorl&nferin  bezeichnen  können.  Das  tragische 
Geschick  des  Erzbischofe  Amold  hat  die  humanistischen  Geschichts- 
schreiber in  Mainz  nm  die  Wende  von  1500  sehr  lebhaft  interessiert. 
Ein  uns  durch  einen  reinen  Zafall  oder  zur  bewussten  Dttpiening  der 
Nachwelt  Qberliefertes  vertrauliches  Billet  aas  dieser  Zeit  enthallt  mög- 
licher Weise  auch  die  Tendenz  des  damaligen  Verfassers  der  Passio, 
das  bestehende  ungQnstige  Urteil  ober  den  Erzbiscfaof  Arnold  zo  hor- 
rigieren.  Jener  war  in  dem  Schriftchen  nicht  mit  Namen  genannt; 
es  scheint  aber  Andeutungen  gebracht  zu  haben,  die  den  Scbloss  zn- 
liessen,  als  ob  einer  der  nächsten  Angehörigen  des  Erzbischofs  zn  dessen 
Rechtfertigung  die  Feder  ergriffet)  hätte. 

Es  ist  den  Fälschern  der  Vita  geglückt,  Vermutungen  ähnlicher 
Art  bei  deren  Herausgebern  hervorzulocken.  Als  ihr  Verfasser  galt  ja 
bisher  ein  Geistlicher,  der  dem  Erzbischof  Amold  persönlich  nahe  ge- 
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standen  hatte.  Die  Tänscbnog  wnrde  zon&cbst  mOglich  dadvrch,  dass 
den  Entdecker  des  Werkes  seiDe  Fiüderfrende  fttr  die  Erkenntnis  der 
Schwächen  der  Urhandschrift  blind  gemacht  hat.  Wnnder  mosB  es 
nns  freilich  nehmen,  dass  der  zweite  Heran^eber  der  Vita,  Jaffa, 
daran  ebenfalls  keinen  Anstoss  genommen  nnd  es  Tor  allem  auch  nnter- 
laseen  bat,  za  bemerken,  dass  das  Mannakript  erst  im  Jahre  1639  ans 
Licht  gezogen  worden  ist.  Infolge  dessen  kam  man  «ach  nicht  darauf, 
die  sonderbaren  B^leitamst&nde,  nnter  denen  dies  geschehen  ist,  in 
die  richtige  Beleachtang  rOcken.  Freilich  liefert  ja  der  sachliche  Ge- 
halt des  Werkes  gleichfalls  reichlichen  Stoff  zn  Bedenken,  dass  ein 
Schriftsteller  des  12.  Jahrhunderts  sich  darin  aber  Ereignisse  nnd 
Zust&nde  seiner  Zeit  ausgelassen  haben  könnte.  In  dieser  Hinsicht 
aber  trabte  das  allgemeine  Urteil  das  Vorhandensein  einer  angeblich 
ans  der  Vita  abgeleiteten  alteren  Darstellung  der  Geschichte  des  Erz- 
bischofs Arnold,  der  dadurch,  dass  sie  ans  dem  Zusammenhang  einer 
Chronik  des  Erzstifts  Mainz  heransgehoben  nnd  Qberdies,  ans  dem 
Deutschen  ins  Lateinische  flbersetzt,  durch  den  Druck  veröffentlicht 
war,  eine  unrichtige  Bedentong  gegeben  worden  ist.  Jene  deutsche 
Chronik  des  Grafen  von  Zimmern,  der  mannscriptns  quidam  vulgaris 
in  der  Bibliothek  des  Jacobsklosters  in  Mainz,  den  1630  Helwich 
zitiert,  hat  dem  Prior  Johannes  Antoni  das  Gerippe  geboten.  Ober  das 
die  assgestopfte  Vita  Amoldi  hergerichtet  wurde.  Kopf  und  Schwanz- 
teil nahm  er  aas  der  Passio  oder  Legenda  Amoldi,  damit  das  neue 
SchaostQck  den  Vorbildern,  von  denen  Einzelheiten  dnrcb  den  Dmck 
bekannt  gegeben  waren,  ähnlich  bliebe.  Von  wo  man  das  Fullwerk  be- 
zogen hat,  das  haben  wir  ja  oben  an  einer  Reihe  von  Beispielen  gezeigt. 
Si  non  curiosum,  studiosnm! 


WeMd.  Zducbr.  l.  äeacb.  n.  Komi   ] 
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England  und  der  Niederrhein  bei  Beginn  der  Re- 
gierung König  Eduards  III.  (1327—1337). 

Von  Dr.  W.  Stecbel«  in  Jena. 
I.*} 
Der  Grand  des  engUscb-franzOsiscben  Zwistes.  Am 
2b.  Jannar  1327  bestieg  Edvard  III.  den  eogliBchen  Tbron*),  und 
schon  im  folgeodeD  Jabre  erlosch  in  Frankreich  mit  Karl  IV.,  dtm 
jüngsten  Sohne  Philipps  des  Scbönen,  der  gerade  Mannesstamm  der 
Eapetinger ').  Eduards  Matter  Isabella  war  eine  französische  Prinzessin, 
die  Schwester  der  drei  letztverstorbenen  französischen  Könige.  Die 
NacbfoU;«  einer  Fran  war  in  Franlireich  durcb  PräcedenzfUIe  atisge- 
Bchtossen,  aber  lionnten  nicht  die  Rechte,  die  sie  selbst  niemals  er- 
werben und  tragen  konnte,  anf  ihre  mftnnlicben,  erbberechtigten  Nach- 
kommen nbei^ehen,  konnte  sie  nicht  „pont  et  planche"  sein,  über  die 
ihr  Sohn  Eduard  zu  seinem  Erbrecht  anf  die  französische  Königskrone 
gelangen  konnte^)?     Die  Pairs  von  Frankreich  erkannten  die  Ansprache 


*)  Der  Schlnss  dieser  Abhandlung  folgt  in  einem  der  nftchsten  Hefte. 

')  R^mer  II,  p,  2  p.  683  ==  Thomas  Rjmer,  Foedera,  Utterae  et  cuius- 
cunque  generia  acta  publica  inter  reges  Angliae  et  alioe  quosvis  imperatores  etc. 
Record  Edition  ed.  J.  Calej  and  Fr.  Holbrooke  vol.  II,  p.  II.  London  1881. 
Über  die  Chronologie  seiner  Regierung  a.  Hardy'a  SylUbus  I.  Introduclion 
p.  XII  =  Thomas  D.  Hardy,  Syllabus  (in  English)  of  the  Doeiiments  con- 
tained  in  (he  colleclion  knovn  as  Rymer's  Foedcra  v.  1, 1066—1377.  London 
1869.     Rolls  Seriea. 

t)      Philipp  in.  dBr  Kühne  v.  Frankreich  t  1BB6 


Philipp  IV  dar  Schone  t 

13U. 

Karl  V.  Valots  t  13W 

LndwiKX.  laabella  h.    Philipp  V 
t  ISIS.      EdDuidll    der  Lange 

1    '«r  •■" 

Karl  IV. 
't  ISiS 

Wilhelm 

Johanna  h                    PMlIppVI. 
den  Guten  v,  Holland-    v  Valol«, 
Hennegan. 

t  isia           h.               h. 

Phlllpplns     itiinald 
v.HennBgaiiy.  Geldern 
'laahe'u.  h.' 
Johanna 

■  isas 

Wllh.  U.      Marga. 
T.  Hanne-     reta  h 

jfbanna      Ralnr 
v.Btabant  Ludw,  iv. 

Johanna    Fhillpplna      laahella 

Wilhelm  Ednard  III    Johann  IV. 
V  Jülich.                       V.  Btabant, 
Kdnard  1.  v.  Ungland  t  1»»'- 
'   Margaret»  b. 

Johann  Itl.  i 

']  F.  Viollet,  Histoire  des  institutions  pohttques  et  administratives  de 
la  France  II,  Paris  1893  p.  74.  Eine  ofGzielle  Darlegung  der  engliscben  An- 
sprüche bei  Kervyn  de  Lettenhove,  Du  Vicariat  imperial  conUri  i.  Edouard  III. , 
roi  d'Angleterre,  in  Annales  de  la  Sociätä  d'^mulation  pour  l'^tude  de 
l'bistoire  et  des  anüquit^s  de  la  Flandre  IX,  2*  s^rie.  p.  314  f. 
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der  eDgliscbeD  Königin  Dicht  aa,  der  nächste  m&nnliche  Agnat,  Philipp, 
Graf  von  Valois,  Enkel  Philipps  des  Kflbnen,  besti^  den  Thron*). 
Aber  Ednarda  Matter,  die  mit  ihrem  Geliebten  Roger  Mortimer  fQr 
den  damals  fonfzehn jährigen  Knaben')  die  Regiemngsgescbäfte  leitet«^, 
war  weit  davon  entfernt,  sich  mit  diesem  Beschlass  znfrieden  zn 
geben.  Die  Boten,  die  der  neue  K&nig  von  Frankreich  nach  England 
schickte,  nm  die  Hnldignng  fQr  das  Herzogtum  Gnyenne  zu  verlangen, 
sandte  Isabella  nach  leiblicher  Art,  wie  Riebard  Lescot  schreibt,  mit 
unpassender  Antwort  zdrOck^).  Auf  dem  Parlament  zu  Northampton 
Hess  sie  die  ErbansprOche  ihres  Sohnes  auf  Frankreich  erklären  ^)  und 
bevollmächtigte  Gesandt«,  um  von  dem  Laude  Besitz  zu  ei^^ifen  *). 
Aber  der  beständige  und  grade  damals  unglückliche  Krieg  gegen  Schott- 
land, der  zu  dem  schimpflichen  Frieden  von  York  fahrte'*'),  die  spar- 
samen Geldbewilligungen  der  Parlamente  "),  und  die  Unruhen  im  eigenen 
Reiche  hinderten  den  ehrgeizigen  jQngling  an  der  sofortigen  Ansfahrung 
seiner  Pläne").  So  musste  er  denn  Philipp  VI.  anerkennen  and  ihm 
fQr   seine   festländischen   Besitzungen  Mannschaft  leisten '').     Aber  er 

')  S.  Anm.  2. 

')  Eduard  III.  geb.  zu  Windsor  Castle  1312  Nov.  13. 

')  La  royne  oue  le  counsaJUe  du  count  de  la  Marche  avait  tont  en 
gouvemail.  Scalachronica  p.  167,  ib.  p.  166  =  Sir  Thomas  Gray  of  Heton, 
knight,  Scalacfaronica.  A  Cbronicle  of  Englimd  and  Scotland  from  A.  D.  1066 
to  A.  D.  1362,  ed.  Joseph  Stevenson.  Edinburgh  1836  MaiUand  Club.  He- 
mtugburgh  11,  p.  300  =  Chronicon  domini  Walteri  de  Hemingburgh  »ulgo 
Hemingford  nuncupati.  0.  S.  A.  canonici  regularis  in  coenobio  Beatne  Mariae 
de  Qisbttm,  de  gestis  regum  Angliae,  ed.  Hins  C.  Hamilton,  2  tdIb.  London 
1848.    Engliah  Histor.  Society. 

')  lUcbard  Lescot  p.  10  f.  =  Chronique  de  Richard  Lescot,  religienx 
de  Saint-Denis  (1328—1344)  suivie  de  la  continuation  de  cetle  cbroniqne, 
ed.  Jean  Lemoine.     Paris  1896.    Soci^t^  de  l'bist.  de  France. 

')  Excusatio  Archiepiscopi  ad  libellum  famosum  p,  29  =  Stephan! 
Birchioglon,  monachi  Cantuarensia  historia  de  archiepiscopis  Cantuarensibns 
a  prima  sedis  fundatione  ad  annum  1369,  in  Henry  Wharton,  Angtia  Sacra  1, 
p.  1-48.     Landini  1691.     1328  Mai  16.    Pauli,  Qesch.  Englands  IV,  p.  341. 

■)  Rymer  II,  p.  II  p.  743. 

"^  Adam  Murimutb  p.  66  =  Adae  Murimuth,  Contiouatio  Chronicanun, 
ed.  Edvard  M.  Thompson.     London  1889.     Her.  Brit.  Script. 

>■)  Stobbe,  Conatitatiooal  biatory  of  England  HI,  p.  395. 

")  Le  counsail  le  roy  regardaunt  le  noun  age  de  ly,  le  tempa,  et  le 
nouD  poair  de  tresor,  ly  firent  privement  passer  la  mere  et  faire  soun  homage 
a  Amyas.    Scalachronica  p.  166. 

")  Amiena  1329  Juni  6.  Rymer  II,  p.  2  p.  766.  Pauli,  Oeacb.  Eng- 
lands IV,  p   317  und  341. 
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tat  es  in  einer  Fonn,  die  Frankreich  nicht  zafrieden  stellte,  nnd  Tor 
Notar  Ond  Zeugen  proteatierte  er  feierlich  dagegen,  dass  er  dnrch  diesen 
Akt  aaf  sein  französisches  Erbrecht  verzichte,  oder  irgendwie  von  der 
Terwirklicbnng  seiner  Ansprache  ahstehen  wOrde  "). 

Die  ersten  Beziehangen  Eduards  III.  znm  deatschen 
Reiche.  Jedoch  wie  sollte  Eduard  sein  vermeintliches  Anrecht  durch- 
setzen? Im  Tei^leich  zn  Frankreich  waren  seine  Kr&fte  nnr  gering ''). 
Vor  allem  fehlte  es  ihm  an  einer  geeigneten  Operationabasis  gegen  den 
ttherm&chtigen  Feind.  Wohl  gehörten  ihm  noch 'das  Herzogtum  Onyenne 
und  die  Grafschaft  Pontbiev,  aber  dort  schwand  seine  Macht  von  Jahr 
zu  Jahr  durch  das  halb  friedliche,  halb  feindliche  System,  mit  dem 
Frankreich  seit  den  Tagen  des  heiligen  Ludwig  die  Engländer  von 
seinem  Boden  verdrängte").  Und  auf  dem  Wege  nach  dem  SOden 
lag  die  Nonnandie,  Frankreichs  stärkste  maritime  Position "),  deren 
seefahrende  Bevölkerung  mit  den  Mannschaften  der  englischen  Kauf- 
fahrer  in  stetem  Hader  lag"),  wo  man  sich  nach  fast  zweihundert 
Jahren  noch  die  Kraft  zn  einer  nenen  Eroberung  des  Inselreiches  zu- 
traute"), nnd  deren  Schiffe  eine  englische  Expedition  nach  Gnyenne 
auf  das  schwerste  gefthrden  konnten. 

Im  Nordosten  Frankreichs,  im  Eostenland  des  Rheins,  der  Scheide 
nnd  der  Maas,  boten  sich  einer  englischen  Landung  bedeutend  bessere 
Aussichten.  Das  reiche  Seeflandem  hatte  sich  gerade  gegen  seinen 
französisch   gesinnten  Grafen,   Ludwig  von  Nevers,   dem  sein  Lebnseid 

")  Aus  eioer  lostniktioD  fUr  seinen  Gesandten  bei  der  Eurie.  Gent 
1340  Nov.  18.  W.  H.  Blist,  Calendar  of  entries  in  tbe  p&pal  registers  re- 
latiDg  to  Great  Britain  and  Ireland.  Fapal  Letters  II.  1305—1342.  London 
1895.    Rolls  Series.    II,  p.  687. 

'*)  Über  die  Kräfte  des  damaligen  Frankreich  b.  A.  Covill«,  Les  Pre- 
miers Valois  et  la  guerre  de  Cent-ans  (1328—1422).  Paris  1902.  Hittoire 
de  France,  p.  p.  E.  Lavisse  IV,  p.  SO. 

>')  Eine  Schildemng  desselben  bei  Eugene  D^prez,  Les  Pr^limiDairea 
de  la  guerre  de  Cent-ans.  LaPapautä,  La  France  et  TADgleterre.  1328—1342. 
(Paris  1902.  Bibl.  ^oles  franfaises  d' Äthanes  et  de  Rome.  Faac.  86.)  cap.  1, 
bes.  p.  25  f. 

")  Von  23  französischen  H&fen  am  Sanal  und  Atlantik  hatte  die 
Normandie  13,  von  1200  km  der  dem  König  direkt  gehfirigen  EOsle  600. 
Jules  Viard,  La  France  sona  Philippe  VI.  de  Valois,  £tat  gäograpbique  et 
militaire.    Revue  des  Qaestions  historiques  LIX,  (1696)  p.  39ö. 

'•)  de  la  RoDci^re,  Marine  frant^aise  I,  (1699)  p.  .^34  f.,  385  f. 

■*)  Der  urkundliche  Plan  bei  Adam  Murimuth  p.  206  f.,  257  f.  Coville, 
Premiers  Valois  p.  46. 
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höher  stand  als  das  Wohl  seiDes  Laades*"),  erhoben  imd  snchte  Ver- 
bQDdete  zu  dem  angleichsD  Kampf  gegen  Philipp  VI.,  der  die  Sache 
seines  Irenen  Vasallen  zu  seiner  eigenen  gemacht  hatte").  Von  hier 
ans  ward  Ednard  die  erste  AnfmnnternDg,  sein  Erbrecht  auf  den  Thron 
der  Eapetinger  darcbznsetzen '*).  Im  Frttfajabr  1326  trat  ein  Gesandter 
von  BrO^e  mit  diesen  Eröffnungen  an  ihn  heran'').  Der  Ednig  ging 
daranf  ein,  forderte  die  Stadt  anf,  mehrere  BeTollmacbtigte  nach  Eng- 
land zu  schicken**)  und  sandte  selbst  einen  Boten  nach  Flandern,  nm 
mit  Wilhelm  van  Deeken,  dem  BOrgermeister  von  Brügge,  mOndlich 
alles  Nötige  auszumachen  *^).  Eine  flandrische  Gesandtschaft  begab  sich 
nach  London  und  bot  Ednard  an,  ihn  als  König  von  Frankreich  an- 
zuerkennen, wenn  er  dafür  der  im  Aufstand  b^riffenen  Tolkspartei 
seinen  Beistand  leiste ").  Doch  ehe  noch  diese  vielversprechenden  Ver- 
handlungen zu  einem  Abschluss  kamen,  hatte  sich  das  Geschick  der 
niederländischen  Städte  schon  erfflUt.  In  der  Schlacht  am  Mont  Cassel 
(23.  Aug.  1328)  erlagen  ihre  Haufen  dem  französischen  Ritterheere'''). 
Ednard  war  noch  auf  längere  Zeit  durch  die  inneren  Angelegenheiten 
seines  Landes  festgehalten,  doch  tat  er,  was  er  konnte,  nm  seine  von 
Philipp  nnd  dem  Grafen  von  Flandern  auf  das  härteste  bestraften 
Bundesgenossen  zu  entschädigen,  indem  er  den  Handwerkern,  die'  w^en 
der  „Anhänglichkeit  an  ihn  aus  ihrer  Heimat  verbannt  wurden",  in 
England  eine  Freistatt  eröffnete"*). 

»•)  Pirenoe,  Hiat.  de  Belgiqne,  Bmxelles  1903,  II,  101. 

*')  Richard  Lescot  p.  i  f, 

")  Henri  Pirenne,  La  premiire  tentative  fsdte  pour  reconnattre 
Edouard  III.  comme  roi  de  France.  Eitrait  des  Annales  de  la  soci^ä 
d'histoire  et  d'arch^ologie  de  Oand  V,  1902  (Gand  1902)  S.  1  ff. 

"]  1328  April  6.    SempriDgham.     Bymer  II,  2  p.  738. 

")  1328  Mai  11.    Northampton.     Rymer  II,  2  p.  742. 

**)  BeglaubiguD^sbrief  fUr  Jobn  de  Cbidiok.  1328  Hai  12.  Nort- 
bamptOD.  Close  Rolls  13S7-1330,  p.  386  =>  Calendar  of  the  dose  roUs 
preserved  in  the  Public  Record  Office,  prepared  nnder  tbe  saperinteodance 
of  the  Depnty  Keeper  of  the  Records.  London.  Edward  IH.  1.  1327—1830. 
II.  1330—1333.    lEI.  1333-1337.    IT.  1337—1339.     Rolls  Series. 

**)  Tout,  History  of  England  p.  327  =  Tout,  Tbe  bistorj'  of  England 
from  tbe  accewon  of  Henry  HI.  to  tbe  deatb  of  Edward  IIl.  1216-1377. 
London  1906.  Politica]  history  of  England  in  twelve  volumes,  ed.  by  Poole.  IH. 

*>)  Pirenne,  Eist,  de  Belg.  II,  89. 

")  William  Cnnningham,  The  growth  of  English  indnstry  and  commerce 
dnring  the  early  and  middle  agea  (Cambridge  1905),  p.  306  Anm.  3.  Qeorg 
Schanz,  Englische  Handelspolitik  gegen  Ende  des  Ulttelatters,  mit  besonderer 
Bertcksicbtignng  des  Zeitalters  der  beiden  ersten  Tudors  Heinrich  VII.  ont 
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Doch  mnsste  dies  Anerbieten  der  Flandrer  fflr  das  Inselreich  ein 
Wink  sein,  wohin  es  seine  Politik  wenden  masste,  nm  Frankreich  am 
empfindlichsten  m  treffen.  Das  Kastengebiet  der  Niederlande  war  da- 
mals wie  immer  die  oatOrliche  Basis  für  die  festl&ndiscbe  Politik  Albions. 
Mit  verschiedenen  Forsten  nnd  Herren  dieser  Gegenden  stand  Ednard 
schon  vor  seiner  Tbronbesteignng  in  gnteu  Bezieh nngen.  Als  seine 
Mutter  Isabella  im  Jahre  1326  mit  Gewalt  ihren  Eintritt  in  England 
erzwang  nnd  den  varhassten  Gemahl  nm  Krone  nnd  Leben  brachte, 
bestand  ihr  Heer  aus  belgischen  and  dentschen  SAldnem.  Johann  von 
Beanmont,  der  Bruder  Wilhelms  des  Gnten  von  Hennegaa  nnd  Holland, 
half  ihr  mit  seinen  Rittern  England  erobern  *").  Reich  belohnt  zog  er 
nach  dem  Gelingen  der  Untemehmang  wieder  in  die  Heimat ''>).  Durch 
ein  Jahrgehalt  von  1000  Mark  wnrde  er  der  englischen  Politik  auf 
immer  verpflichtet^^}.  Als  dann  der  junge  König  seinen  ersten,  frei- 
lich unglacklichen  Schottenkrieg  unternahm,  folgten  wieder  viele  nieder- 
rheinische  Berren  den  englischen  Fahnen  ''),  gelockt  von  den  Geschenken, 
die  Eduard  im  vergangenen  Jahre  seinen  kontinentalen  HilfsvOlkem 
g«macht  hatte'*).  Mit  dem  edlen  Wein  von  Bord«an£  kargte  Eduard 
nicht,  wenn  es  galt,  seine  Verbündeten  zu  befriedigen").    Wieder  war 

Heinrich  VIII.  I.  Leipzig  18S1,  p.  438  f.  Ashley,  Eog).  Wirtschaftsgescbichte 
II,  (1896)  p.  208  f. 

**)  Jean  le  Bei  1,  p.  4  f.  =  Chrooique  de  Jean  le  Bei,  ed.  Jules  Viard 
et  Eugene  Däprei,  3  Tols.  Paris  1904-06.  Soci^td  de  rHistoire  de  Fraoce. 
Adam  Murimuth  p.  46.  Stephan  Birchington  (Anglia  Sacra)  I,  p.  19.  Pirenne, 
Hut.  de  Belgiqne  U,  S6.    Pauli,  Geach,  Englands  IV,  p.  310. 

*>)  Tork  1338  Mftn  6.  Er  erhielt  14000  £,  allerdings  auch  mit  für 
seine  HUfe  im  Scbottenkrieg.    Bymer  II,  2  p.  733. 

■■)  WestnÜDiter  1337  Febr.  7.    Bjmer  II,  2  p.  686. 

")  AufE&hlung  in  B^cits  d'un  bonrgeoia  de  Talenciennes  p.  144  =  R6- 
cits  d'un  bourgeois  de  Talenciennes  (XIV«  siäcte]  ed.  Eervyn  de  Lettenhove. 
LoDvaiD  1877.    Henningburgh  II,  p.  298. 

**)  pour  taut  que  chascun  cmdoit  rapporter  autant  d'argent  que  les 
aultres  an  avoient  rapportä,  qui  svoient  estä  en  l'aultre  chevauch^  en  Angle- 
terre  avecques  In;.    Jean  le  Bei  I,  p.  38. 

*•)  1329  Aug.  28  GloucestBT.  Ausser  40  Tonnen  Wein  soll  Johann 
V.  Beaumont  noch  t&glich  eine  erhalten.  Olose  Bolls  1327—1330,  p.  489.  1829 
Juni  12  Dover.  12  £  2  s  6  d  fb  den  Unterhalt  von  Johanna  Pferden  in 
Dover,  ib.  p,  468.  13SS  Febr.  1  Hertford.  23  i  17  a  für  Ochaeo  cum 
Unterhalt  Johanna  t,  Beaumont.  Close  Bo)U  1330—1333,  p.  371  f.  1330 
Juni  12  Oanef.  16  £  16  s  flkr  Lebensmittel,  die  der  Abt  von  Byland  ftU 
Johann  v.  Beaumont  aufgebracht  hat,  ib.  p.  67.  Die  Daten  bedehen  sich 
auf  den  Ansiahlungabefehl. 
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es  der  ritterlicbe  Jobann  von  Beaamont*^),  der  eine  starke  Schar  mit 
sicli  fahrte^*).  In  seinem  Gefolge  befand  sich  der  später  als  Geecbicbts- 
schreiber  so  berflhmt  gewordene  Jean  le  Bei "),  der  ans  tod  deo  Mähen 
dieses  Zuges  und  den  K&mpfen  am  Stanhope-Park  ein  meieterhaftee 
Bild  gezeichnet  bat**).  Ferner  kamen  die  Herren  von  Wildenbei^  tind 
Heinsberg  nnd,  gegen  den  Willen  seines  Vaters,  aach  der  jnnge,  taten- 
darstige  Wilhelm  ron  Jfliicb  ^').  Als  diese  Bnnde^enossea  nach  Hanse 
rarOckkebrlen,  schlössen  sieb  ihnen  viele  junge  englische  Edelleate  an, 
nm  an  einem  Tnmier  teilzanebmen  *").  Ihres  weiteren  Beistandes  ver- 
sicherte sich  Edoard  dnrcb  bedeatende  Pensionen*')  und  kommerzielle 
Vorteile,  die  er  den  Kanflenten  ihrer  Länder  msicherte**). 

Zar  weiteren  Festigung  der  guten  Beziehungen  Englands  zu  den 
niederländischen  Forsten  wnrde  in  diesem  Jahre  ein  verwandtschaft- 
liches Band  geknüpft.  Schon  als  Isabella  auf  dem  Festland  weilte  und 
im  Hennegaa  Hilfe  tarn  Zage  nach  England  suchte,  hatte  sie  den 
Grafen  Wilhelm  dadurch  gewonnen,  dass  sie  ihren  „lieblichen  nnd 
schrecklichen"  Sobn.  ohne  die  englischen  Grossen  nm  Rat  zu  fragen, 
mit   Philippina,   seiner  Tochter,    verlobte*'}.      Die  Heirat   warde   von 


»)  Jean  de  Bei  I,  p.  38  f. 

")  Die  Annalea  Paulioi  I,  p.  333  lassen  ihn  2500  Usnn  mitbringen, 
t^  Annale!  Paulioi  In  Cbronicies  of  tbe  reigns  of  Edward  I.  and  Edward  11. 
ed.  William  Stnbbs  1,  p.  266-370.    London  1882.    Ber.  Brit.  Script. 

")  Des  HebignouB  ;  tinrent  Jeban  ti  Beaulx,  chanojne  de  Liege, 
Jean  le  Bei  I.  p.  41, 

»^  ib,  1,  p.  67  f. 

»)  Jean  le  Bei  I,  p.  41.    Bibliographie  nat.  Belgique  Till,  882, 

"}  ib.  I,  p.  77. 

")  Oloncester  1329  Sept.  3.  600  i  jährlich  für  WUbelm  von  Jülich, 
angewiesen  auf  die  Seezölle  Ton  Boston.  Rjmer  U,  2  p.  771.  1330  Juni  2 
WoodBtock.  20  l  jährlich  für  Wilhelm  Damort,  KAmmerer  des  Grafen  Jo- 
hann von  Beaomont.  Close  Bolls  1330-33,  p.  38.  1380  Nov,  2.  Dasselbe 
fBr  Gerard  de  Potet,  ib.  p.  38.  1331  Jan.  3.  Dasselbe  für  John  de  Berners, 
ib.  p.  280,  wahrscbuDlich  der  Bemier  von  ValencienneB,  der  in  den  R^cita 
d'ao  bourgeois  eine  Hanptrotle  spielt.  1327  York,  Aug.  20.  Johann  von 
Beaomont  erhält  fQr  seine  Unkosten  4000  £,  nCtigenMIa  sollen  die  Kron- 
juwelen veipf&ndet  werden,  am  die  Snmme  sofort  zu  beiahleo.  Rymer  II, 
2  p.  713. 

")  1327  Ang.  ai  York,  Anf  Fürbitte  Wilhelme  von  JftHch  darf  Tiede- 
mann  von  Heinbergh,  Kaufmann  aus  Dentscbland,  48  Sack  Wolle  ansfQhren. 
Close  Rolls  1327—1330,  p.  168. 

*■)  amabilem  et  fonnidabilem  filium  snnm.  Oalfridua  le  Baker  p.  30 
=  Chrooicoo  Üalfridi  le  Baker  de  Swynebrooke,  ed.  Edward  M.  Thompson, 
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Graf  Wilhelm  besonders  eifrig  betrieben  im  Interesse  der  gnten  Handels- 
beziehungen, die  zwischeo  seinen  LEkndem  nnd  dem  nahen  Inselreich 
herrscbten,  nnd  die  er  mit  aller  Macht  förderte**).  Am  ersten  Jabres- 
ti^^e  von  Eduards  Krönung  fand  die  feierliche  VermjLhlnng  statt*'), 
nnd  der  junge  König  wurde  dadurch  der  Schwager  Kaiser  Ludwigs  des 
Baiem  und  des  Grafen  Wilhelm  von  Jülich**).  Der  Schwiegervater 
Eduards  fing  sofort  an,  eine  Rolle  in  der  englischen  Politik  zu  spielen. 
Die  Annaies  Paulini  berichten,  wie  auf  einer  Reichsversammlang  zu 
Oxford,  die  sich  vielleicht  mit  einer  gefarcbteten  Unternehmung  von 
verbannten  Grossen  beschäftigte*'),  von  ihm  Briefe  anlangten,  woraaf 
die  Anwesenden,  ohne  zu  einem  Beschlüsse  gekommen  zu  sein,  sieb  in 
grosser  BestOrzung  trennten*^).  Auch  mit  seinem  neuen  Schwager, 
dem  Kaiser,  trat  Ednard  gleich  in  diplomatische  Beziehungen  und 
schickte  eine  Gesandtschaft  an  ihn,  Ober  deren  Auftrag  uns  jedoch 
naiiere  Nachrichten  fehlen**). 

Mit  verschiedenen  andern  Ftlrsten  noch  suchte  die  englische  Po- 
litik schon  damals  Fahlung  zn  gewinnen.  Der  Graf  von  Flandern 
trat  trotz  der  Irrungen  des  Jahres  1328  in  ein  Lehnsverbältnis  sa 
England  nnd  empfing  dafür  eine  jährliche  Rente  von  1000  £,  bis 
Ländereien  von  dem  gleichen  Wert  ftkr  ihn  verfQgbar  wären  ^).  Be- 
Oxford 1889.  Thomas  de  la  Hoore.  Tita  et  mors  Edwardi  Secnodi  regis 
Anglie,  contcripta  a  generosissimo  mllite  Thoma  de  la  Moore.  Chromcles 
Ed<r.  1.  and  Edw.  I[.  ed.  Stubbs  11,  p.  303.     London  1883. 

*')  Pirenne,  Hist.  de  Belgique  II,  2Ö. 

")  Jean  le  Bei  1,  p.  77  f.  Annaies  Panlini  T,  p.  808  f.  Pauli,  Gesch. 
Englands  IV,  p.  315.  Die  auf  die  Heirat  bezüglichen  Urkunden  bei  Bjiner  II,  2 
p.  712  f.  1327  Aup.  30  Diapen sationabulle  Johanns  XXII.  ib.  p.  714  f.,  718, 
719,  724. 

*')  8.  Ann.  2. 

")  Rymer  11,  p.  2,  p.  794. 

**)  Annaies  Paulini  I,  p.  360. 

*')  Rechnung  des  Simon  Sldenham  und  Walter  Hungerford  in  ambas- 
siata  regis  ad  imperatorem  pro  certis  specialibus  materü«  animum  regis 
moventibu«  1328  Juli  18  — Sept.  14.  Mirot-D^prez,  Ambassades  anglaises, 
p.  551  f.  i^  L^on  Mirot  et  Eugene  D^prez,  Lee  ambassades  anglaises  pendant 
la  guerre  de  Cent-ans.  Catalogue  chronologique.  Biblioth^que  de  l'Kcole 
des  Charles  LIX,  1896. 

>*)  1330  Sept.  16  Nottingham.  Patent  Rolls  1330—1334,  p.  7.  =  Ca- 
lendar  of  tbe  patent  Rolls  preserved  in  the  Public  Record  Office  etc.  London. 
Edward  III.  I.  1327—1330,  II.  1330-1334.  UI,  1334—1338.  Brnyssel, 
Documenta  inädits.  Compte  rendu  3.  s.  IX,  p.  B02.  =  Emest  vao  Bmyssel, 
Docnments  in^dits,  extraits  des  collections  du  Record  Office,  concernants  les 
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ToUmächtigte  wurden  nach  dem  Festland  geschickt^'),  um  mit  Herzog 
Johann  m.  von  Brabant^*),  den  Grafen  von  Loos,  von  Cbiny,  von 
Geldern,  andern  Grossen,  den  flandrischen  nnd  brabantbcben  Städten^') 
Bandnis  und  Frenndschaft  einzugehen  und  diese  Forsten  fftr  Frieden 
and  Krieg,  gegen  KOaige  und  Herren  und  andere,  wer  es  anch  immer 
sein  mt^e,  in  den  Sold  des  Königs  von  England  zu  nehmen.  Freie 
Verfügung  aber  die  zu  bezahlenden  Subsidien  und  ober  alle  Einzel- 
heiten des  genflnschten  Vertrages  ward  den  Beauftragten  zugestanden. 
Irgend  welche  praktischen  Ergebnisse  scbeinen  durch  diese  Verband- 
longen  nicht  erreicht  worden  zu  sein,  jedenfalls  schweigen  unsere  Quellen 
darober. 

Doch  bevor  wir  das  weitere  Vordringen  der  engüsclien  Politik 
nnd  des  englischen  Geldes,  mit  dem  sie  haapts&chjich  gemacht  wnrde, 
weiter  verfolgen,  müssen  wir  erst  einen  Blick  werfen  anf  die  politiacbe 
Lage  der  nordweatlicben  Teile  des  dentsohen  Reiches  im  Anfang  der 
dreissiger  Jahre  des  vierzehnten  Jahrlinnderts. 

Die  politische  Lage  am  Niederrhein  zu  Anfan(i:-der 
dreissiger  Jahre  des  14.  Jahrhunderts.  Grade  damals  bot 
die  politische  Lage  dem  Gedanken  eines  englisch-deutscb-niederländi&chen 
BOndnisses  mit  der  Spitze  gegen  Frankreich  sehr  wenig  günstige  Aus- 
sichten. Die  Forsten,  die  an  Eduards  erstem  Schottenkrieg  teilgenommen 
hatten,  werden  wohl  keine  gOnstige  Ansicht  von  der  englischen  Macht 
mit  nach  Hause  genommen  haben  ^).     Die  nördlichen,   oberrheinischen 


relatioDs  entre  la  Flandre  et  l'Angleterre  soua  le  rfegne  d'fidouard  IIl.  et 
B0U8  celui  de  eon  snccesseur  Richard  II.  Compte  reoda  de  l'acad^mie  royale 
de  Belgique  32°ia  ann«e,  3«<>e  särie  IX.    1867.     BruxelleB,  p.  501  f. 

"]  John  de  Hildesie  und  Reginald  v.  Cobham,  1328  Aug.  32— Dez.  29. 
Mirot-D^prez,  Ambsssades  anghises.  Bibl.  E.  C.  LIX,  p.  666,  1328  Sept.  16. 
Sntton  Chapel,  Befehl  Cobbam  300  £  für  diese  Geschäfte  auszuzahlen. 
Close  Rolls  1327—1330,  p.  320,  p.  338,  1330  April  28.  Stratfofd  ■  at  -  the- 
Bo«,  Close  Rolls  1330—1333,  p.  227,  1329  Jan.  3.  Coventry,  Befebl  mit  John 
de  Hildesie  wegen  seiner  Geeandtscbaft  abzurechnen,  10  s  f&r  den  Tag. 
Ciose  EolU  1327—1330,  p.  353. 

")  1328  Jnni  9,  Woodstock.    Rymer  11,  2  p.  745,  p.  749. 

")  1328  Aug.  22,  Pomfret  Castle.  Rymer  II,  2  p.  749,  de  confoede- 
ratione  et  amicitia  .  .  ineandis,  ac  retinentia  speciali,  tarn  pro  pace  quam 
pro  gnerra,  contra  quoBcomque  reges  et  priucipes,  et  alios  cuiuscunque  Status 
et  conditionis  existant. 

**)  car  Doua  d^sirions  moult  nostre  retonru^e,  pour  ta  doubtance  des 
Ang)^  et  pour  la  graod  mesais«,  que  nous  avions  eu  et  endur^.  Jean 
le  Bei  I,  p.  77.    Sed  qnia  Hanonientibus  Anglici  invidebant  .  .  entkommen  i 
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Lande  des  deatfichen  Reiches  waren  fast  zu  eiaer  fraDzCsischeo  loter- 
essensphäre  geworden,  nnd  der  Gedanke  eines  Rheinbundes  anter  fran- 
zOdschem  Protektorat  schien  sich  verwirklichen  zu  wollen  ^^).  Der 
Krieg,  den  die  Mehrzahl  der  niederrheinischen  Forsten,  eifers&chtig  auf 
die  Slacht  Herzog  Johanns  III.  von  Brahant,  gegen  diesen  fahrte,  hot 
Philipp  VI.  die  erwünschte  Gelegenheit  znr  Einmischung  und  zur  £r- 
ricbtang  der  französischen  Suprematie*").  Erzbischof  Walram  von 
Köln,  die  Grafen  von  jQlich  und  Geldern  verpflichteten  sich  ihm  zum 
Kampfe  gegen  Robert  von  Ärtois^').  Uanche  von  ihnen  empfingen 
Renten  nnd  leisteten  dafür  den  Treueid  ^^).  Auch  der  Papst  wusste 
gegebenenfalls  seine  nnd  damit  der  Krone  Frankreich  Stellung  am  Rhein 
zu  befestigen  und  auszubauen''^). 

Doch  grade  der  Eingriff  in  die  Brabanter  Fehde  sollte  die  Po- 
sition Philipps  VI.  in  diesen  Gegenden  auf  das  schwerste  gsßkhrden. 
Durch  seine  beispiellose  Zweideutigkeit,  mit  der  er  bald  den  einen, 
bald  den  andern  der  G^ner  begünstigte,  verlor  er  in  kurzer  Zeit  fast 
alle  Sympathien.  Besonders  den  Zorn  des  durch  seine  Familienbezieh- 
ungen mächtigen  Grafen  Wilhelm  von  Holland  und  Henn^an  hatte 
sich  der  Kßnig  zugezogen,  indem  er  die  Heirat  von  dessen  vierter 
Tochter  mit  dem  Sobn  nnd  Erben  Jobanns  von  Brahant  mit  beleidi- 
genden Worten  zum  Scheitern  brachte,   um   den  Brabanter  mit   seiner 

die  Schotten.  Hemingburgh  II,  p.  298.  Es  war  in  York  zwischen  den 
Heonegauern  und  den  Bogenschütze»  von  Lincoln  m  offenen  Kampfe  ge- 
kommen,    Rymer  II,  2  p.  707. 

")  Karl  Knnxe,  Die  politiBche  Stellung  der  niederrheintschen  Fürsten 
in  den  J&bren  1314—1334.    Qött.  Dies.  1886,  p.  49  f.,  p.  64. 

^)  Kunie,  Fol.  Stellung  p.  &3. 

")  1332  Mai,  Senlia.  Nijboff,  Gelderlant  I,  p.  280  f.  =  J.  H.  Nüboff, 
Merkwaardigheeden  uit  de  geschiedenis  van  Qelderlant  door  onuytgegevene 
oorkonden  opgehelderd  en  bevestigt  I,  Arabern- s'Gravetibage  1830.  Kervyn 
de  Lettenhore,  Pikees  juatificatiTeB  XVIll,  p.  22  f.  =  Oeuvres  de  FroiBsart, 
publik  avec  les  Tkriantes  de  divers  manuBcritB.  XVIII.  Pikees  justificatives 
1319-1399.  Bruxelles  1874.  Jean  le  Bei  I,  p.  99,  Kunze  1.  c,  p,  57. 
Bflndnis  PhilijipB  mit  Walram,  Schrobe,  Kleinere  Beitrage  zn  den  Regesten 
Rudolfs  I.  bis  Karl  IV.  Mitteilangen  des  Instituts  ihr  österreichische  Oe- 
acbicbtaforscbung  XXVII,  1906,  p,  483,  Viard,  La  France  boub  Philippe  Tl. 
R,  Q,  H,  LIX,  p.  374. 

")  1328  Des.  32.  Wilhelm  von  Jülich  erhält  600  lirres  Tum.  La- 
comblet,  Urkundenbuch  111,  nr,  239. 

")  Konrad  Eubel,  Der  vom  Grafen  Wilhelm  v.  jQHch  am  30.  Jan. 
1332  dem  Papste  .Tohaon  XXII.  geleistete  Treueid,  Hist.  Jahrbuch  XIX, 
1898,  p,  667-670  (467-470). 
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eigenen  Tochter  zn  verlobeo.  Dadnrcb  warde  der  Oraf  ao  erbittert, 
dass  er  von  da  an  stets  ein  Gegner  Frankreichs  blieb,  obwohl  er  mit 
der  Schwester  Philipps  von  Valois  variieiratet  vu'").  Aber  auch  durch 
diese  halbe  B^anstigang  BrabtBta  erhielt  Philipp  an  dem  Herzog  keinen 
festen  Bundesgenossen.  Der  Tod  seiner  Tochter,  die  mit  dessen  Sohn 
verlobt  war,  löste  die  kaam  geknüpften  Bande  ^*).  Jobann  III.  scbloss 
mit  seinen  Gegnern  Köln,  Holland,  Geldern  nnd  JQlich  ein  BQndnis, 
das  durch  eine  Doppelheirat  der  Hftoser  Avesnes  nnd  Limburg  befestigt 
wnrde"*).  Die  Unznverl&ssigkeit  und  Treulosigkeit  Philipps  von  Valois 
erklären  den  siAteren  Anschluss  der  niederrheinischen  Fürsten  an  seinen 
Gegner  Eduard  von  England*'). 

Kaiser  Ludwigs  Politik  hatte  sich  in  dieser  Zeit  wieder  etwas 
nitch  dem  Nordwesten  des  Reiches  gewandt  und  dort  auch  einige  Er- 
folge erzielt.  Seinem  Schwiegervater  hatte  er  die  altra  Privilegien 
seiner  Grafschaft  ement,  die  Rechte  des  Reiches,  die  ja  doch  in  diesen 
fernen  Gegenden  unhaltbar  waren,  aufgegeben  und  ihn  dazu  ermilchtigt, 
die  alten  Grensen  Deutschlands  gegen  das  Königreich  Frankreich  bin 
zu  verteidigen  und  wieder  herzustellen**).  Durch  die  Gefabr  bewogen, 
dass  Heinrich  von  Niederbaiem  den  deutschen  Thron  besteigen  sollte, 
wird  wohl  Wilhelm  von  Jülich  —  nnd  mit  ihm  sein  Bruder  Walram 
von  Köln  —  sich  wieder  dem  Kaiser  genähert  haben,  der  sein  Schwager 
war,  nnd  von  dem  er  deshalb  mehr  erwarten  durfte  als  von  dem  nenen 
Thronkandidaten*'').  Als  dann  Johann  XXII.  gestorben  war,  glaubte 
er  sich  von  seinen  Verbindlichkeiten  gegenttber  der  Kurie  frei'")  und 
bewerkstelligte  seinen  AnscUuss  an  die  Partei  des  Kaisers*^). 


'•)  Pourquoj  le  conte  de  Hainan  fu  si  courroaciä,  qne  oncquea  pnis  i) 
ne  fina  contrarier  k  Ja  couronne  de  France.  Grandes  Chroniquei  V,  p.  346. 
=  Les  grandes  Chroniquei  de  France,  ed.  Paulia  Paris  V.    PariB  1837. 

")  Kunze,  Pol.  Stelluns  p.  72. 

*>)  Firenne,  Hitt.  de  Belgique  II,  21. 

**)  Kunze  1.  c.  p.  82. 

**)  Urkunden  bei  Devillers,  Monuments  III,  p.  224—227.  =  Leopold 
Devillers,  MonnmeDts  pour  eerrir  ä  l'bistoire  des  provinces  de  Namur,  de 
Hainaut  et  de  Luxembourg  III.  Bnuelles  1874.  H.  Dubrulle,  Cambrai  k 
la  fin  da  moyen-äge  (Xllla— XVI«  siicle).  Tb^se  de  doctorat,  Lille  1903,  p.  276  f. 

")  Tb.  Waldeyer,  Reichapolitik  Walrams  (Progr,  Bonn.  1890;91)  1,  p.  14. 

")  Lacomblet,  Archiv  f.  die  Oeschichte  des  Niederrheins  IV,  p,  54- 
DOsseldorf  1662. 

")  1336  Febr.  26.  Ludwig  schenkt  ihm  Dörfer  bei  Aachen.  Lacomblet, 
Orkundenbuch  [II,  nr.  291  p.  238,  B.  R.  322,  3016.  =  J.  Fr.  Böhmer,  Regesta 
Imperü,  die  Urkunden  Kaiser  Ludwigs  des  Baiem.     Frankfurt  a.  M.  1639. 
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Die  engliscb-dentscheD  Beziebnngen  bis  zum  Ende 
des  Jahres  1335  und  die  ersten  Bündnisse  Eduards  mit 
deatschei)  Fürsten.  Das  Gebäude  der  franzAsiBchen  Cbermacht 
am  Niederrhein  nar  stark  erschüttert;  für  Ednard  kam  es  darauf  an, 
die  sich  bildenden  Risse  zn  erweitern,  die  Fürsten  und  Grossen  voll- 
ständig  von  Frankreich  zn  trennen.  Schon  die  wirtschaftlichen  Ver- 
hältnisse des  deutschen  Nordens  kamen  diesem  Plane  entgegen.  Der 
Handel  der  Hansa  und  besonders  ihrer  nestlichen  Glieder  gravitierte 
nach  England^*),  no  grade  jetzt  der  Einfluss  der  fremden  Kauflente 
seinen  HöhepnDkt  erreicht  hatte  ^).  Stets  von  nenem  bestätigte  der 
junge  EOnig  Eduard  die  Privilegien,  die  einst  sein  Grossvater  dem 
dentschen  Kaufmann  verliehen  hatte '").  Auch  den  brabantischen  und 
holländischen  Eanfleuten  nnd  Seefahrern  wurden  weitreichende  Handels- 
erleichterungen zugestanden^'}.  Diese  guten  kommerziellen  Beziehnngen 
boten  eine  treffliche  Grundlage,  um  mit  den  Herren  jener  Länder 
nähere  Beziehungen  anzuknüpfen. 

Der  Austausch  von  verwandtschaftlichen  Besuchen  '^J  and  Liebens- 
würdigkeiten ^')  verstärkte  das  Band,  das  die  Häuser  Plantagenet  und 
Avesnes  verknüpfte.  Wenn  auch  in  den  königlichen  Kassen  das  Geld 
manchmal  recht  knapp  war,  so  tat  man  doch  alles,  um  wenigstens  die 
Jahrgehälter  der  Verbündeten  ans  dem  Schottenkrieg  richtig  auszahlen 
zu  können^*).  Eine  neue  Familienverbindung  half  den  englischen  Einfluss 

*■)  B.  die  Urkunden  bei  Hählbaum,  Hans.^UB.  II,  Anhang  p.  3S6  f.  K. 
Rubel,  Dortmunder  Urkundenbuch  I,  2,  Dortmund  1881,  p.  405-416  nr.  696. 

**)  Engländer  und  Fremde  haben  die  gleicbea  Rechte  im  Handel 
dnrcb  Statut  von  1836.     CuDDingham,  Commerce  p.  392  f.,  399. 

")  Höhlbaum,  Hans.  ÜB.  p.  228  n.  610,  p.  236  n.  538,  p.  262  n.  697, 
p.  264  n.  600  u.  8.  w. 

")  so  für  Löwen,  1331  MftM  21.  Eymei  II,  2  p.  712,  E.  van  Bruysael, 
Documenta  tn^dits.    Compte  rendu  3»  s^rie  IX,  p.  603. 

")  1331  September.  Besuch  der  Gräfin  Johanna  ton  Hennegau-Hol- 
land, Eduarde  III.  Schwiegermutter,  in  England.  Qeleitsurkaode  Rymer  11,2 
p.  833.  Sept.  4.  Asliton-in-the-Peik,  Befehl  80  Tonnen  Wein  in  Plätzen,  wo 
er  am  beaten  zu  haben  ist,  für  den  beroretehenden  Besuch  der  Gräfin  zu 
kaufen.    Close  Rollg  1330-1833,  p.  262. 

")  1330  Mai.  Bei  Oelegenheit  der  Entbindung  Johannas  v.  Jülich, 
Ryroer  II,  2  p.  792.  1331  Okt.  26,  Odiham.  Auf  Empfehlung  des  Grafen 
V.  Holland  soll  dem  Peter  de  Colombers  die  erste  erledigte  Pfründe  des 
E&nigs  im  Wert  von  40  Mark  gegeben  werden.  Patent  Balls  1330—1334,  p.  191. 

'*)  Rymer  II,  2  pp,  800,  822,  826,  827,  838,  890,  908  u.  B.  w.  Ab- 
zahlung der  14000  £  für  Johann  v.  Beanmont.  Cilendar  Close  Rolls  1327 
—1830,  p.  47a    1329  Juni  16  Canterbury  7406  i  6  s  9  d,    Juni  20  London 
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am  Niederrhein  in  verstärken.  Eleonore,  die  Schwester  Eduards,  der 
man  vor  kurzem  noch  einen  franzöBlscben  '^)  oder  einen  kastilischen  ''*) 
Printen  zugedacht  hatte,  worde  im  Jahre  1332  mit  dem  Grafen  Rainald 
von  Geldern  und  Zntpben  verm&blt'^).  Eiüser  Ludwig  schenkte  ihnen 
als  Hochzeitsgahe  die  Rechte,  die  das  Reich  noch  in  Nimwegen  hatte  '^)- 
Eine  Episode  besonders  zeigt,  wie  wenig  sich  im  Grunde  Philipp 
von  Valois  anf  seine  VerbOndelen  verlassen  konnte,  die  Angelegenheit 
Roberts  von  Artois,  Grafen  von  Beanmont-le-Roger  in  der  Normandie. 
Er  war  einer  der  einflnssreicbsten  Batgeber  des  Königs,  hatte  das 
Meiste  getan,  nm  ihm  die  Krone  zn  verschaffen^');  nnn  wollte  ersieh 
dorcb  Fälschung  von  Urkunden  sein  Erbe,  die  Grafschaft  Ärtois,  wieder 
2U  eigen  machen^,  wurde  vom  Pairshof  geachtet^')  nnd  entzog  sich 
dem  Hasse  des  Kßnigs,  der  jetzt  sein  erbittertster  Feind  geworden  war, 
dnrch  die  Flucht.  Er  begab  sich  zuerst  nach  Namur"*),  von  wo  ihn 
der  Einflnss  Philipps  nach  Brabant  trieb.  Aber  auch  hier  konnte  ihn 
der  Herzog  nicht  schotzen,  und  er  floh,  als  Kaufmann  verkleidet,  nach 
England,  wo  ihn  Eduard  gern  aufnahm  nnd  ihn  sogar  in  seinen  Rat 
zog^').  Direkten  Gehorsam  hatte  Frankreich  zwar  bei  seinen  Bundes- 
genossen gefunden,  aber  dieselben  Ftirsten,  die  sich  verpflichtet  hatten. 


ib.  p.  554.  Patent  Rolls  1330—1334,  p.  11.  Bei  den  häofigen  VerpAndungen 
der  Zölle  wurden  die  PeDSionen  Btets  ausgenommen.  1330  Msrz  16  Win- 
chester. Close  Rolls  1330-1330,  p.  15,  ib.  pp.  118,  199,  204,  280.  Aus- 
zahlung der  Jahrgelder.  Close  Rolls  1327-1330,  p.  247,  351,  3ö2,  473,  511. 
Cloae  Rolls  1330—1333,  p.  14,  38,  73,  231,  244,  265,  267,  349,  S71,  469 
499,  6J2  u.  8.  w. 

»)  Ryraer  II,  2  p.  766,  777,  785,  984.  Bridüngtoniensis  II,  p.  130  f. 
^  Qeita  Edwardi  de  Carnarvon,  anctore  canonico  Bridlingtoniense  cum  cod- 
tinnatione  ad  A.  D.  1377  in  Chron.  Edw.  I.  and  Edvard  II.,  ed.  W.  Stobbs  II, 
25—151.    London  18BH. 

><)  1330  Sept.  16.  Nottingham,  Calendar  Patent  Rolls  1330—1334,  p.  7. 

'Ö  Green,  Princesses  of  England  III,  p.  74  ff.,  =  M.  A.  E.  Green, 
Tbe  Uvea  of  the  Princesses  of  England  from  the  Norman  Conqaest  III,  Lon- 
don 1657,  wo  viele  Angaben  aber  die  reiche  Ausstattung.  Rymer  II,  2  p.  826, 
827—32—36—36—40-51—53-59,  861.  1332  Mirz  21.  1000  £  Mitgift, 
Patent  Rolls  1330-1334,  p.  269,  ib.  p.  274,  Close  Rolls  1330— li)33,  p.  559. 

")  Nühoff,  Gelderlant  I,  p,  280  f. 

'*)  Jean  le  Bei  I,  p.  96  f.    R^cits  d'un  bonrgeois  p.  147. 

••)  Jean  le  Bei  I,  p.  96. 

")  Endgaitig  1332  Mai  19.    Richard  Lescot  p.  29. 

")  Jean  le  Bei  I,  p.  96. 

••5  Jean  le  Bei  I,  p.  98  f.,  107.  .^  , 

i:n,t-d;.C00t^lC 
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ihm  im  EtiDpfe  gegen  Robert  von  Artoie  zu  helfen^),  standen  jetit 
im  besten  Verhältnis  za  Edaard  von  England,  der  dem  Geächteten 
eine  Freistatt  an  seinem  Hofe  gewährt  hatte.  Eine  solche  Zweideutigkeit 
konnte  nicht  lange  besteben,  sie  musste  bald  zam  offenen  Brnche  fQhren. 
Englische  Gesandtschaften  begannen  wieder  Deutschland  za  be- 
reisen"'). Aber  am  wichtigsten  war  es  for  die  englische  Politik,  sich 
hier  und  dort  im  dentechen  Lande  st&ndige  Vertretungen  zu  schaffen. 
HierzQ  eigneten  sieb  besonders  die  Städte,  von  denen  ans  man  die 
Herren  der  nmli^enden  Territorien  leicht  im  englischen  Interesse  be- 
arbeiten konnte,  und  in  den  Städten  wieder  am  besten  die  hohe  Geist- 
lichkeit. Mit  Köln  stand  Ednard  in  gnten  Beziehungen,  die  haupt- 
sächlich finanzieller  Natur  gewesen  zu  sein  scheinen  ^^).  Eines  der 
wichtigsten  Centren  der  englischen  Gesinnungen  war  Aachen,  das,  ob- 
wohl klein,  doch  als  „Silz  des  Reiches"  ziemliche  Bedeutung  besass.  Die 
Stadt  war  kaisertreu,  von  Ludwig  dem  Baiern  in  der  letzten  Zeit  oft 
mit  Privilegien  begabt*'"),  und  so  gut  geeignet,  zu  einer  Vermittlung 
zwischen  England  und  Deutschland  beizutragen.  Der  Mittelpunkt  der 
englischen  Diplomatie  war  hier  das  Domstift  zu  Unserer  lieben  Frau. 
Schon  1335  verspricht  Eduard  dem  Propst  desselben,  Heinrich  von 
Spanheim^"),  „seinem  Cleriker",  für  seine  langen  and  treuen  Dienste, 
die  ihm  bis  jetzt  noch  keinen  Lohn  eingetragen  hätten,  die  erste  Pfründe, 
die  in  seinem  Reiche  frei  werden  würde  *^),  und  auch  der  Dekan, 
Hermann  Blankart,  stand  im  englischen  Solde  ^. 

**)  B.  oben  S.  106  Anm.  57. 

")  1331  Aug.  28  — Okt.  23.  Qeaaadtecfaaft  des  Abtea  von  Langton. 
Mirot-Däprei,  Ambassades  aoglaiiies.  Bibl.  i..  C.  L[X,  p.  659.  1331  Aug.  16 
Ctlpstone  Befehl,  ihn  aus  Dover  fahren  zu  lassen.  Close  Rolls  1330-1333 
p.  333,  1335.  Reisen  des  Tbonaa  de  Kelyngworth  (nicht  Kenilworth),  ib. 
p.  562.     Exchequer,  Queen's  Remembrancer.    Accounts  Bandle  311  a"  19. 

'*)  1335  Sept.  11  Edinburgh.  Er  entschuldigt  sich,  dass  er  der  Stadt 
noch  nicht  Thomas  RoscetTn  and  John  de  ThraDdeston  geschickt  bat,  die 
am  32.  Juli  dort  hätten  sein  sollen,  die  ihm  aber  im  Schottenkrieg  unent- 
behrlich gewesen  wären.  Patent  RolU  1334  - 1338,  p.  167.  1331  Man  8  Oiford. 
Die  Oenannten,  die  mit  mehreren  Grossen  nach  England  kamen,  erhalten 
Erlaubnis  zur  Rückkehr,  mit  ihnen  Heinrich  de  Scberfekyn  aus  KüId.  Close 
EolU  1330—1333,  p  288.  1332  Febr.  13.  Dasselbe  für  Scberfekyn,  ibidem 
p.  636.    Close  Rolls  1333—1337,  p.  340. 

")  Quii,  Gesch.  Aachens  I,  p.  77  f. 

")  Heinrich  v.  Spanheim,  Propst  um  1315,  1 1339.    Quix  I.  c.  II,  p.  95. 

•*)  1335  Juni  16  Pickering.     Patent  Rolls  1334-1338,  p.  124. 

"')  1335  Dez.  12  Auckland.  Er  soll  seine  Belohnung  sofort  nach  Span- 
haim  erhalten.     Patent  Rolls  1334—1338,  p.  186. 
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Dnrch  die  Bemübnngen  seiner  Aacheoer  geistlicben  Baadesgenossea 
sollte  Edaard  den  Forsten  anf  seine  Seite  ziehen,  der  znr  Anbahaang 
des  englisch -deutschen  Einverständnisses  das  Meiste  getan  hat.  Die 
Grafen  von  JQlich  standen  in  freandnacbbarlichen  Beziehungen  zn  Aachen, 
in  dessen  Gebiet  sie  mancherlei  Gerechtsame  ausübten  *'),  Im  Jahre 
1335  zog  Wilhelm  von  Jalich  zum  zweitenmal  nach  England,  um 
seinem  Schwager  im  Kriege  gegen  Schottland  Beistand  zu  leisten  **). 
An  diesem  Entschlüsse  scheinen  die  Aachener  Kanoniker  stark  mit- 
gewirkt zu  hahen.  Nachdem  sie  lange  Zeit  trotz  ihrer  Dienste  ieer 
aasgegangen  waren,  verheisst  ihnen  jetzt  Edaard  reichen  Lohn,  den 
sie  auch  erhielten,  als  das  gewtlnschte  BQndnis  mit  dem  Grafen  zar 
Vollendung  gebracht  war  ^').  Einer,  oder  vielleicht  anch  beide  Clenker, 
hatten  selbst  an  diesem  Kriegszug  teilgenommen  **).  Die  Gleichzeitig- 
keit dieser  Versprechungen  und  Belohnungen  mit  den  Bewegungen  des 
Jalicbers  lassl  nns  ihre  Teilnahme  daran  erkennen.  Auch  der  englische 
Agent  Thomas  de  Kelyngworth,  der  im  Frühling  1335  sich  in  den 
Niederlanden  aufhielt  ^^),  wird  wohl  den  Anftrag  gehabt  haben,  Ver- 
btlndete  fUr  den  Kampf  mit  Schottland  zn  gewinnen. 

Papst  Benedikt  XII.  betrachtete  die  politische  Lage  mit  steigender 
Besorgnis.  Am  18.  Mai  1335  hatte  er  den  König  von  Frankreich 
gewarnt,  dass,  wie  er  von  glaubwQrdiger  Seite  erfahren  habe,  Fürsten 
und  Mi^aten  Deotscblands  zum  Schaden  seines  Reiches  Bandnisse  and 
Vertr&ge  geschlossen  hätten^*).  Er  sab  jetzt  sofort,  welche  Gefahren 
ans  einer  Verständigung  Eduards  mit  den  dentschen  Herren  far  Philipp 
erwuchsen.  In  einem  Briefe  aus  seiner  Villeggiatur  Sorgues  teilt  er 
dem  französischen  Könige  mit,  dass  einige  benachbarte  Magnaten  dem 
Könige  von  England  zu  Hilfe  gekommen  wären,  und  beschwört  ihn, 
sich  doch  nicht  zn  tief  in  die  schottischen  Angelegenheiten  einzulassen; 
denn  grade  jetzt,  wo  es  auch  in  Frankreich  an  einigen  Stellen  za 
g&ren  anfinge,  sollte  er  doch  vermeiden,  dass  ans  der  Eifersucht  seiner 


")  Quin,  Oeach.  Aachens  II,  p.  89  f. 

**)  Faul),  Oescb.  Englands  IV,  p.  336. 

")  8.  o.  Aom.  89. 

")  1335  Dez.  12  Auckland,  unter  den  Geschenken  für  Jülich  und  seine 
Bitter.  Praeposito  Aquengi  de  centum  raarcis.  Rymer  II,  2  p.  927.  Dez.  14 
mmm  ciphum  et  duo  aquaria  de  dictis  cipbie  et  aquariis  (argenteie,  desuratis 
et  atmelatis)  dilecto  clerico  nostro  decano  de  Ase.    Rymer  II,  2  p.  928. 

•»)  B.  o.  S.  110  Aam.  85. 

•*)  1333  Mai  18  Avignon.  Riezler,  VaHkaniache  Akten  p.  686  n.  1729. 
=  Vatikanische  Akten  sar  deutschen  GeKhichte  in  der  Zeit  Kaiser  Ludwigs  ■ 
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Feiode  und  Nebenbohler  ein  f&r  sein  Land  gefthrlicber  Haas  entstflnde  *^). 
Noch  am  selben  Tage  schickte  er  den  Bischof  von  Saint-Paul-Trois- 
Chäteanx  ao  die  Herrscher  von  England  und  Schottland,  um  darcb 
einen  Vermittlnngsvergach  zwischen  diesen  die  fQr  Frankreich  drohende 
Gefahr  zu  beseitigen  *^). 

Wie  die  meisten  Wamnngen  nnd  Vermittelnngen  Benedikts  XII., 
die  den  Konflikt  zwischen  England  nnd  Frankreich  anf  friedliche  Weise 
beilegen  wollten,  kam  anch  diese  zn  sp&t.  Eine  Anzahl  festländischer 
Farsten  nnd  Herren  hatte  sich  nach  dem  Inselreich  begeben,  nm  sich 
an  dem  FeJdzng  Ednards  zn  beteiligen.  Änaser  Wilhelm  von  Jalich 
waren  es  noch  Heinrich  von  Montfancon,  Graf  von  Mömpelgard  *'),  nud 
Graf  Gnido  von  Namnr  mit  seinem  Bruder  Philipp,  die  aber  bei  Edin- 
burgh von  einer  schottischen  Strei^rtie  anfgehoben  wurden  und  nnr 
auf  das  Versprechen,  nie  wieder  ihre  Waffen  gegen  König  David  Bruce 
zu  fahren,  ihre  Freiheit  wieder  erlangten  "*). 

Aach  Rainald  von  Geldern  soll  seinem  königlichen  Schwi^er  zu 
Hilfe  gekommen  sein  "").  Guido  von  Namur,  und  mit  ihm  die  meisten  der 

des  Bayern,  ed.  S.  Rieder.  Innsbruck  1891.  Daumet,  Benolt  XII.  p.  34 
n.  66  =  Georges  Daumet,  Benott  Xll.  (1334—1342),  Lettres  closes,  patentes  et 
curiales  se  rapportant  ä  la  France,  pnbli^a  oa  analys^es  d'apräs  lei  registres 
du  Vatican,  1.  fasc.  Bibliotb^qoe  de  l'^cole  frangaise  d'Athfenes  et  de 
Borne.    Paria  1899. 

*>)  1336  Juli  31  Sorgnea,  Danmet,  Benott  XII.  p.  56  o.  90.  Tbeiner, 
MoDumenta  vetera  p.  265  f.  ^^  Tbeiner,  Monumenta  vetera  Hibernorum  et 
Scotorum.    Romae  1864. 

**)  Tbeiner,  Monumenta  vetera  p.  264.  Bliss,  Papal  Regiatrea  II,  p.  668. 

*•)  1335  Perth,  Aug.  30,  Geleitabrief.  Rymer  II,  2  p.  921.  £.  Cterc, 
Essai  BUT  l'hietoire  de  )a  Franche-Comti  D.    Beaanfon  (1870)  p.  46  Anm.  2. 

■"]  Jean  1e  Bei  I,  p.  114  f.  läsat  den  Grafen  Johann,  der  schon  am 
2.  April  1335  starb,  den  Helden  dieaes  Abentenera  sein,  das  er  auf  1333 
datiert.  Trotz  der  Details,  die  er  gibt,  schlieast  er  jedoch:  „Je  ne  paus 
oncques  s^avoir  ae  cea  seigneura  de  Namur  furent  tenns  en  priaon,  ne  com- 
bien  longuement,  ne  s'ile  furent  dälivres"  p.  117.  Die  llrkonden  sprechen 
aber  alle  vom  Jahr  1336.  Rymer  H,  2  p.  916,  917,  919,  920,  929.  1337 
Aug.  26  Westminster.  Geleitsbriet  für  Wilbelm  de  Grochäe,  der  im  Gefolge 
des  Grafen  von  Namur  in  Edinburgh  kDralich  kriegsgefangen  wurde.  Patent 
Rolls  1334—1338,  p.  500.  Auch  die  anderen  Quellen  geben  1336  an.  Scala- 
chronica  p.  165  f.  Richard  Lescot  p.  38  f.  Bridlingtonienais  II,  p.  123. 
Murimuth  p.  76.  Besonderen  Wert  bat  Sir  Gray  in  seiner  Scalachronica, 
da  dessen  Schwiegervater  in  dieser  Angelegenheit  eine  Rolle  spielte.  Wil- 
helm von  Prefsen  nahm  den  Grafen  von  Murray  gefangen,  der  Namur  ge- 
fangen hatte.    Scalachronica,  Introduction  p.  XXIV.    Hemingburgh  II,  p.  311. 

"")  le  count  de  Gelleris,   qui  piua  fuat  marchys  et  apres  duk,   ove 


England  u.  d.  Niederrh.  b.  B«gJDii  d.  Kag.  König  Edukrda  III.       113 

DiederläadiscbeD  Herren'**'),  kehrten  schon  im  Angnst  wieder  nach 
Hanse  zurQck"*^).  Seine  Begleiter  erhielten  rdcbe  Geschenke  an  Geld 
und  Kostbarkeiten"**):  far  ein  Jahrg«balt  von  400  Mark  leistete  er 
dem  Könige  den  Eid,  ihm  tren  and  ergeben  zn  sein  mit  Leib  nnd 
Leben  gegen  jedermann,  ausser  den  Her»^  von  Brabant  nnd  die 
Grafen  von  Henoegaa,  Flandern  nnd  Geldern,  nnd  verpflichtete  sich 
mit  200  Mann,  vfo  es  auch  immer  sein  möge,  Ednard  and  seinen 
Nacbfolgem  Kriegsdienste  zn  leisten "'').  Dnrch  die  Förderung  der 
Vcrmählang  seiner  Schwester  "**)  und  durch  kommerzielle  Vorteile  '**^) 
wnrde  er  noch  fesler  an  das  englische  Interesse  gekettet.  So  war  das 
erste  Glied  eines  engliscben  Kheinbnnds  mit  der  Spitze  gegen  Frank- 
reich gewonnen.  Anch  Wilhelm  von  Holland  hatte  in  dieser  Zeit  mit 
seinem  Eidam  in  Unterhandlung  gestanden  "'^) ;  er  öffnete  jetzt  seine 
Lande  dem  englischen  EinSuss,  indem  er  allen  Engländern  freien  Zutritt 
und  Verkehr  gewahrte'**). 

Wichtiger  jedoch  als  dieses  Bttndnis  mit  den  Grafen  von  Namur, 
das  ohne  Folgen  blieb,  weil  sowohl  Guido  als  Philipp  schon  in  den 
nächsten  Jahren  starben ""),  war  fQr  die  Politik  des  Inselstaates  die 
Verständigung  mit  Wilhelm  von  JQlich,  der  im  Nordwesten  des  deutschen 
Reiches  viel  Macht  und  Ansehen  besass'").     Wilhelm  war  jnng,   tat- 

grant  cumpaigny  dea  Allemannz.  Scalachronica  p.  166,  womit  jedoch  wahr- 
scheinlich Jülich  gemeint  ist,  Richard  Lescot  p.  38.  Chrouique  latine  d« 
Guillaume  de  Nangia  avec  les  continuations  de  cette  cbronique,  1300— 
1366,  II,  ed.  G^raud,  Paris  1843,  Soc,  hist.  France  p.  149  f.,  läast  ibo  gofangeD 
genoDiroen  werden. 

'"-)  Oeleitsbrief  f&r  6  niederländische  Herren.  Aug.  8,  Perth.  Caleodar 
Patent  Rolla  1334—1338,  p.  161.  Befehl  an  den  Qouvenieur  von  Dover,  sie 
fahren  zu  lassen.    Closc  Rolla  1333—1337,  p.  &18. 

">■)  Das  gleiche  für  den  Grafen.  Aug.  11  Perth,  Cloee  Rolls  1333 
—1337,  p  520. 

■")  Rjmer  II,  2  p.  916,  919. 

'")  Perth,  1335  Aug.  26.  Rymer  11,  2  p.  920,  921.  Für  aeine  Ausgaben 
im  Feldzug  gegen  Scbottknd  erbiltt  er  1200  £  7  s  9  d.    Rymer  II,  2  p.  921. 

'")  Rymer  U,  2  p.  920. 

"")  Aug.  28,  Perth.  Auf  seine  Fürbitte  wurden  der  flaadriBcben  Stadt 
HeltevoeUluys  Rand elaerleichterun gen  gewährt.  Patent  Rolls  1334—1338,  p.  164. 

•")  Befehl,  dem  John  Durdraght,  der  in  einer  Gesandtschaft  vom 
Grafen  von  Heonegau  kam,  die  Rückfahrt  zu  gestatten.  Aug.  25,  Perth. 
Close  Rolls  1333—1337,  p,  526. 

'")  1335  Okt.  11.     P.  L.  Müller,  Regesta  Hannonensia  (1881)  p.  234, 

■">)  Jean  te  Bei  I,  p.  114  Anm.  3  und  4. 

'")  qaod  ipae  Cornea  (sc.  Juliacensis)  qui  magnam  potestatem  circa 
Westd.  ZeiMehT.  f.  OMOh.  a,  Knnjt.   XXYII,    I-  .         CjOOqIc 
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kr&ftig  und  ehrgeisig;  sein  Gebiet,  Frankreicb  g^enober  nicht  so 
exponiert  wie  Nsmnr,  grenzte  an  die  Uferstaaten,  and  so  konnte  man 
diese  nötigenfalls  durch  Dntck  von  beiden  Seiten  zwingen,  ihre  H&fen 
einer  engliBchen  Landnng  zn  offnen.  Der  Haushalt  des  Grafen  z(% 
Ende  September  nach  beendigtem  Feldzng  wieder  über  See"*),  er 
selbst  aber  blieb  noch  mit  verschiedenen  vertrauten  Ratgebern"'). 
„Ans  gewissen  Orflnden  haben  wir  ihn  gebeten,  auch  nach  dem  Kriege 
noch  eine  Zeit  bei  uns  za  verweilen",  lautet  der  Befehl  an  den  Ex- 
chequer,  in  dem  ihm  Eduard  hohe  Tagegelder  far  seinen  weiteien 
Aufenthalt  anweist"*).  Hart  an  der  schottischen  Grenze,  in  Ancklaod 
und  Newcastle-on-Tyne,  gingen  die  Verhandlungen  vor  sicfa.  Ausser 
finanziellen  Forderungen,  die  der  oft  in  Geldverlegenheit  befindliche"^) 
Forst  stellte  ^'°},  erwirkte  er  sich  Handelsvorteile  für  seine  Unter- 
tanen im  Verkehr  mit  England"').  Am  18,  Dezember  1336  stellte 
Eduard  für  Wilhelm  von  Jülich  und  zwei  englische  Diplomaten,  William 
Tmssel  und  John  de  Shorditch,  eine  Generalvollmacht  aus.  Er  er- 
nannte sie  zu  seinen  Vertretern  und  beauftragte  sie,  mit  dem  Erzbischof 
Walram  von  EOln,  dem  Herzog  von  Brabant,  sowie  den  Grafen  von 
Holland  und  Geldern  Bündnis  und  Freandschaft  einzugehen"^).  Die 
Höfe  dieser  Fürsten  bereiste  zur  gleichen  Zeit  ein  englischer  Agent, 
dessen  Sendung  wohl  nicht  allein  darin  bestand,  einen  Transport  von 
einigen  Fudern  Rheinwein  nach  England  zu  geleiten"^).  Die  Ver- 
ständigung mit  dem  Grafen  war  schon  einige  Tage  älter  als  diese 
Urkunde,  die  ihn  zum  englischen  Geschäftslrfiger  machte.  Am  I3.  De- 
zember hatte  Eduard  Befehl  gegeben,  alles  für  die  Abreise  seines  Ver- 
bündeten bereit  zu  halten  "%    Reich  mit  Pferden  und  kostbarem  Tafel- 


baec  habere  dicitur.  Benedickt  XII.  an  Philipp  VI.  1337  Nov.  6.  Daumet, 
Benoft  XII.  p.  235  n.  374.  Riexler,  Vat.  Akten  n.  1919.  Rajnaldus,  Anoales 
ecclesiastici  XVI  (Küln  1691),  1337  |  12. 

"•)  133Ö  Sept.  23  Oeleitsbrief.    Eymer  11,  2  p.  922. 

"»)  8.  o,  S,  111  Anm.  94. 

>")  Nov.  16  Newcastle-on-Tyne.  10  Mark  für  den  Tag.  Rytner  II, 
2  p.  926. 

'")  Vgl.  Devillers,  MoDumentB  III.  p.  5öö  n.  298. 

"*)  Rymer  11,  2  p.  922.  927,  928. 

'")  1336  Dez.  12.  Privileg  für  die  Eaiifleuic  seiner  Stadt  Syghen 
(Sinzig?).    Patent  Rolls  1334—1338,  p.  188. 

"")  1335  Dez.  18  Auckland.    Rymer  II,  2  p.  928. 

"*)  Nov.  20.     Eduard  bittet  um  Geleit  für  ihn.     Rymer  II,  2  p.  926, 

'"•)  Hymor  II,  2  p.  927, 
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Keschirr  beschenkt'"),  kehrte  er  mit  seiDOn  Begleitern  bald  darauf  in 
die  Heimat  zurOck'**). 

Tätigkeit  and  Erfolge  Wilhelms  v.  Jülich  im  eng- 
lischen Dienste.  In  der  Person  Wilhelms  von  Jfllich  verkörpert 
sich  jetzt  für  fast  ein  ganzes  Jahr  die  englische  Politik  in  DeaUchland; 
seinen  Schritten  müssen  wir  folgen,  am  ein  Bild  von  ihrem  Fort- 
schreiten zu  erhalten.  Am  2.  Januar  1336  war  er  wohl  zugleich  mit 
einem  englischen  Gesandten  "')  nach  Dentschland  aufgebrochen,  hatte 
den  Kanal  zwischen  Dover  und  Wissant  gekreuzt  und  sich  dann  nach 
üause  begeben.  In  den  ersten  Monaten  dieses  Jahres  hOreo  wir  nur 
wenig  von  ihm.  Seine  Agiution  für  Eduard  scheint  sogar  den  ent- 
gegengesetzten Erfolg  gehabt  zn  haben,  denn  am  1.  April  schlössen  in 
Dendermonde  Herzog  Johann  von  Brabant  und  die  Grafen  Lndwig  von 
Flandern  und  Wilhelm  von  Holland  ein  Schntz-  und  Trutzbfindnis  gegen 
Jedermann,  ausgenommen  den  Kaiser  und  den  König  von  Frankreich  '**), 
nachdem  sie  am  Tage  vorher  die  Mechelner  Streitfrage  durch  einen 
Vergleich  aus  der  Welt  geschafft  hatten  ••*).  Die  französischen  Sympathien 
waren  in  diesem  Bunde  durch  Flandern  vertreten,  die  englischen  dnrcb 
Holland,  Brabant  hielt  das  Gleichgewicht.  Irgendwelche  sichtbare  Folgen 
hat  diese  Vereinignng  der  Mittelstaaten  nicht  gezeitigt,  vielleicht  wurde 
sie  schon  in  der  Absicht  eingegangen,  bei  einer  späteren  Parteinahme 
im  Kampfe  der  Grossen  einen  höheren  Preis  zn  erzwingen.  Dass  je- 
doch Wilhelms  v.  JQlich  Tätigkeit  in  Deutschland  nicht  erfolglos  war, 
erkennen  wir  an  den  von  jetzt  an  nicht  mehr  verstummenden  Klagen 
des  Papstes  Ober  englisch-deutsche  Bündnisse. 

In  Avignon  konferierten  Benedikt  XH.  und  Philipp  Tl.  "^,  und 
auch  die  engtischen  Angelegenheiten,   besonders  das  Verbalten  Philipps 

'*')  quatuor  ciphi  argeotei,  deaurati  et  aimelati,  et  tot  aquaria  cod- 
similia  operis,  2  gesattelte  Pferde,  von  deneti  eines  fUr  die  Gräfin  von  Jülich. 
Ähnliche  Oescheoke  an  den  Dekan  von  Aachen  und  die  ritterlichen  Begleiter 
des  Grafen.     R;mer  II,  2  p.  928. 

■■■)  1336  Mai  6  Windsor.  47  £  10  s.  Zur  Begleichung  seiner  Rei»e- 
hosten  an  den  Oonventeur  von  Dover.  Rymer  11,  2  p.  939. 

"*)  William  Fitz  Waryn.  Vgl.  Mirot-Däprez,  AmbawadeB  anglaiees 
Bibl.  &.  C.  LIX,  p.  562. 

'*')  Wauters,  Table  chronotogique  des  diplömcs  imprimäs  conceroant 
l'histoire  de  Belgique  IX,  Bruxelles  1896,  p.  575. 

'**)  Onmont,  Corps  universel  diplomatique  du  droit  des  gens  contenant 
un  recueil  des  traitez  d'alliances,  etc.  (Amsterdam  und  La  Haye  1726—31) 
n,  2«  parii«,  p.  Iö3  c.  a. 

"")  Grandes  Cbroniquea  T,  p.  364.   Quillaume  de  Nangis  p.  160. 
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zn  den  Schotten,  deo  traditionellen  VerbfludeteD  Fraokreicbs,  waren 
dabei  zur  Sprache  gekommen  '").  Der  Gegensatz  za  Eduard  war  noch 
dadurch  verstärkt  worden,  daas  Philipp  Robert  von  Artoia,  dem  sein 
Lehnsmann  den  Änfenthalt  an  seinem  Hofe  gestattete,  znm  Feind  des 
Staates  erklärte"^).  Wie  ernst  Benedikt  schon  damals  die  politische 
Lage  ansah,  erhellt  darans,  dass  er  anf  seinen  Herzenswunsch,  den 
ErenzEug,  verzichtete.  Am  13.  Mftrz  133ß  verbot  er  Philipp  die  Fahrt 
ins  Heilige  Land:  „Ganz  Europa  ist  voller  Unrnben,  und  von  dem 
verborgenen  Haas,  der  dich  und  dein  Reich  bedroht,  der  aber  znm 
Ausbruch  kommen  wird,  wenn  du  Frankreich  verlässt,  wollen  wir 
schweigen"  ^'^.  Tiefes  Misstranen  erfüllte  den  Papst  besonders  gegen 
Eduard  III.,  und  die  schmeichteriscben  Beteuerungen,  an  denen  es  dieser 
nicht  fehlen  liess,  hielt  er  for  das,  was  sie  waren,  for  schöne  Worte  '**'). 
Ans  den  zahlreichen  Briefen  Benedikts  an  Philipp  ersehen  wir,  wie 
man  mehr  und  mehr  das  in  der  Luft  liegende  Bfindnis  zwischen  Eng- 
and  und  Deutschland  sich  verwirklichen  sah. 

Aufstände  und  Unruhen  an  den  Grenzen  und  im  Innern  Frank- 
reichs brachte  man  damit  in  Zusammenhang.  In  der  Freigraf scbaft 
hatte  sich  der  kampflustige,  um  seine  Unabhängigkeit  besorgte  Adel 
gegen  den  Herrn  des  Landes,  den  Herzog  Odo  von  Bnrgund  erhoben  ^*'). 
E&uig  Philipp  selbst,  der  gerade  als  Gast  bei  ihm  weilte,  war  ge- 
zwungen worden,  sich  mitsamt  seinem  Wirt  in  eine  feste  Bnrg  zn 
werfen,  um  der  drohenden  Gefangennahme   zu   entgehen  *").     Ein  von 

'")  Grandes  Chroniquea  I.  c.    Ricliard  Lescot  p.  40. 

>")  1336  Harz  7.     Wauters,  Table  ChronologJque  IX,  p.  574. 

'»)  Riezler,  Vat.  Akten  p.  606  n.  1782. 

■>o)  Däprez,  Präliminairea  p.  129,  dort  auch  einer  von  den  BriefeD 
Eduards  an  Benedikt,  Anm.  1. 

'»')  Clerc,  Franche-Comtö  II,  p.  46  f.     Richard  Lescot  p.  40  f. 

'")  Aus  dem  Brief  eines  englischen  Agenten  bei  Kervyn  de  Letten- 
hove,  Pifeces  justificatives  XVm,  p.  39  f.,  den  dieser  wegen  des  darin  er- 
wähnten Todes  des  Thomas  Roscelyn  auf  1337  verlegt.  Müller,  Der  Kampf 
Kaiser  Ludwigs  des  Baiern  mit  der  rümiBt^heD  Kurie  iTUbiagen  1879—80)  II, 
290  f.  und  de  la  Ronci^re,  Marine  fran^aise  I,  392,  filhren  die  inneren  QrCknde 
an,  die  fdr  1336  sprechen.  Die  Datierung  KerTj-ns  scheint  aber  auf  einem 
Lesefehler  zu  beruhen,  denn  auch  Walsingbam  berichtet  den  Tod  Roacelyns 
für  1336.  CbronicoQ  monasterii  Saocti  Albani.  Thomae  Walsinghan  quoodam 
uODacbi  Sancti  Albani  hialoria  Anglicana  1,  1272—1381,  ed.  Rj'te;  London 
1893.  Rer.  Brit.  Script.  I,  p.  197.  Ebenso,  Le  yver  apres  [nach  1336}  fust 
auxi  tuez  Thomas  Rosselyn  a  ua  autre  pnniez  meime  la  sesoun  com  il  arryva 
hora  de  mere  pres  de  Dunotre.  Scalacbroaica  p.  166,  1336  nach  Mai.  In- 
terim vero  apud  Aberdeen  interfectns  foit  quidam  milea  atrenuus,  per  navim 
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einem  eDgliscben  Politiker  geschriebener  Brief  teilt  uds  mit,  wie  die 
öffeDtliche  Ueinnng  in  Frankreich  dies  Ereignis  aaSasste.  Äla  die 
Verfolger  des  Königs  werden  hier  genannt  die  Herzüge  von  Österreich 
and  von  Baiero,  der  Graf  von  Geldern  '*'')  and  der  Herr  von  Mont- 
fancon  mit  noch  1052  anderen  Grossen.  Direkt  ist  eine  Anteilnahme 
Englands  darin  nicht  ausgesprochen,  zwischen  den  Zeilen  jedoch  kann 
man  sie  lesen.  Der  Verdacht,  d&ss  Ednard  im  Hintergründe  die  ganze 
Sache  insceniere,  oder  doch  mindestens  einen  Anteil  daran  habe,  konnte 
leicht  anfkommen ;  denn  ausser  dem  Grafen  von  Jalich,  der  anch  unter 
den  „prosecntores"  des  französischen  Königs  genannt  wird,  war  eben- 
falls Heinrich  von  Mootfancon,  Graf  von  Mömpelgard,  der  mächtigste 
der  bnrgandischen  Aufständischen,  im  Vorjahre  in  England  gewesen  '^), 
nnd  vielleicht  trieben  anch  schon  jetzt,  wie  im  folgenden  Jahre,  eng- 
lische Emias&re  in  der  Freigrafschaft  ihr  Spiel  ''^).  Wir  haben  keinen 
Anhalt,  ob  die  genannten  deutschen  Forsten  sich  wirklich  an  diesem 
Patsch  beteiligten,  aber  auch  an  der  Kurie  ^rchtete  man  ein  Ein- 
greifen Deutschlands  in  die  bnrgundischen  Wirren  und  suchte  den 
Kaiser  —  den  wir  wohl  als  den  „Herzoj^  von  Baiern"  des  genannten 
Briefes  ansehen  müssen  —  davon  znrQckzuhallen  "^),  Ungern  wird 
Wilhelm  von  Jalich  diese  Angelegenheiten  nicht  gesehen  haben,  viel- 
leicht hat  er  seinen  Waffengenossen  vom  letzten  Kriege  gegen  Schott- 
land dazu  aufgemnnt«rt  ''^).  Papst  Benedikt  suchte  Philipp  VI.  zu 
beruhigen  und  schrieb  ihm,  es  sei  bloss  ein  Gegenstand  von  lokaler 
Bedeutung,  die  Gesandten  des  Kaisers  hätten  ihm  die  Versichemi^ 
gegeben,  dass  ihr  Herr  durchaus  nichts  mit  der  ganzen  Sache  zu  tun 
gehabt  hätte**"). 

In  einer  anderen  Beziebnng  jedoch  glaubte  der  Papst,  Ludwig 
nicht  trauen  zu  dttrfen.    Philipp  hatte  ihm  von  Verbindungen  geschrieben, 

veniens,  ThoroM  Roscelyn  nominatna.  Hemingburgh  II,  p.  311.  Das  in  dem 
Briefe  erwähnte  Scbloss  „Maco"  ist  vielleicht  Br&con  bei  Salins. 

'")  comes  Tabiriae,  ib.  p.  41. 

'")  8.  o.  S.  112  Anm.  99. 

'*>)  1337  nar  John  de  Bofaua,  Graf  von  Eaaex  und  Hereford,  dort. 
Clerc,  Franche-Comtä  II,  p.  69  Anm.  4. 

»■)  Riezier.  Vat.  Akten  n.  1803  p.  613  f. 

■")  Sievers  p.  145  sagt,  er  hätte  wohl  keine  Zeit  zur  Beteiligung  gehabt, 
da  er  rieh  schon  für  den  bevorstehenden  Feldzng  im  Gefolge  des  Kaisers  hätte 
bereit  halten  müssen  (0.  Sievers,  Die  politischen  Beziehungen  Kaiser  Lud- 
wigs des  Baiem  zu  Frankreich  in  den  Jahren  1314—1137.  Berlin  1896. 
Ehering,  Eist.  Studien),  doch  spricht  dies  bloss  gegen  eine  persönliche  Teilnahme. 

"^  1386  Mai  14.     Riezier,  Vat.  Akten  n.  1803  p.  614.  , 
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di«  der  Kaiser  einzugehen  im  BegrifF  iftre"^.  Er  hatte  daranf  die 
kaiserlichen  Gesandteo  —  es  waren  Heinrich  v.  Sipptingen,  Eherhard 
VOD  Tumnaa,  Markwart  von  Randeck  aod  Ulrich  Hofmair  —  die  sich 
gerade  an  der  Korie  befanden"*'),  eq  sich  gernfen  und  ihnen  erkl&n. 
er  habe  von  gtaubwOrdigen  Zeugen  erfahren,  dass  ihr  Auftraggeber  mit 
verschiedenen  Fftrsten  und  Herren  DeutBcblands  und  anderer  Lander 
Bflndnisse  nnd  Verträge  eingegangen  sei,  die  für  König  Philipp  von 
Frankreich  äusserst  gefährlich  nnd  schädlich  werden  könnten.  Die 
Gesandten  jedoch  —  die  jedenfalls  von  einer  Schwenkung  der  kaiser- 
lichen Politik  noch  nichts  wnssten  —  waren  sehr  erstaunt,  beschlossen 
einen  Boten  deshalb  nach  Hanse  zu  schicken,  und  zogen  es  dann  doch 
vor,  insgesamt  nach  Deutschland  zurückzukehren,  um  den  Kaiser  von 
jedem  feindlichen  Schritte  gegen  Frankreich,  der  seine  Aussöhnung  mit 
der  Kirche  verhindern  ronsste,  zorackznballen'**).  Den  Abreisenden 
gab  der  Papst  einen  Brief  an  Ludwig  mit,  worin  er  ihm  mitteilt,  dass 
unheilvolle  Gerächte  zu  ihm  gedrungen  seien  von  Bftndnissen,  die  er 
mit  den  Nebenbuhlern  KOnig  Philipps  geschlossen  haben  sollte,  und 
ihn  zu  einer  Besserung  seines  Verhaltens  aufTorderi  '*^.  Dem  fran- 
zOsiscben  König  erstattet  er  darüber  Bericht,  da^s  er  alles  nach  seinem 
Wunsche  getan  habe,  rät  ihm  noch  einmal  Vorsicht  in  den  schottischen 
Händeln  an  und  verspricht,  ihm  alles  zu  melden,  was  ihm  in  dieser 
Angelegenheit  weiter  zur  Kenntnis  kommen  würde  '*'). 

Philipp  war  aber  durchaus  nicht  beruhigt.  Überall  sah  er  BQnd- 
nisse  und  feindselige  Machinationen  gegen  sieb  im  Entstehen  begriffen. 
Schon  fflrchtete  er,  dass  auch  Heinrich  von  Vimeburg,  der  Erzbischof 
von  Mainz  —  damals  noch  landlos  nnd  mit  dem  Kaiser  nicht  aus- 
gesöhnt —  in  den  Kreis  der  englischen  Interessen  einbezogen  sei,  doch 
konnte  ihm  der  Papst  zu  seiner  Bemhigang  mitteilen,  der  Erzbischof 
sei  so  arm  und  ohnmächtig,  dass  man  seine  Anhängerschaft  wenig  oder 
gar  nicht  schätzen  würde  '**}  —  allerdings  ein  recht  bescheidener  Trost 
für  den  französischen  König.  Selbst  eines  seiner  treusten  Freunde, 
des  Grafen  Ludwig  von  Flandern,  der  ihm  alles  verdankte,  glaubte  ei 

'**)  Ruraus  conteotis  in  secunda  littera  faciente  mentionen)  de  Ludo- 
TicD  de  Bavaria.     Riezler,  Vat.  Akten  n.  1803  p.  614. 

>*<>)  Riezler,  Vat.  Aktao  n.  1806  p.  616  f. 

■")  Avignon  Mai  13.     Rieiler,  Vat.  Akten  n.  1803  p.  613  f. 

'")  Riezler,  Vat.  Akten  n.  1806  p.  618. 

"■)  Mai  26.  Riezler,  Vat.  Akten  n.  1811  p.  618.  Daumet.  Benott  XH. 
n,  184  p.  125.    Theiner,  MonaneDU  Vetera  p.  271. 

"')  1386  Jali  6  Sorguen.    Riezler,  Vat.  Akten  n.  1820  p.  690. 
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schon  nicht  mehr  sicher  ta  sein.  Am  9.  Mai  1336,  wenige  Monate 
nach  dem  Besuche  Philipps  an  der  Kurie,  hatte  auch  Graf  Ludwig 
den  Papst  aufgesucht  '*').  Als  bier  die  Rede  auf  die  politischen  An- 
gelegenheiten kam,  wurden  die  burgundischen  Wirren  und  die  Ver- 
bindungen der  Engländer  mit  den  Deutschen  fast  in  einem  Atem  ge- 
nannt '**).  Philipp  hegte  Zweifel  an  der  Geainnang  des  Grafen,  und 
erst  in  Paris  konnte  ihn  dieser  wieder  von  der  Festigkeit  seiner  Treue 
ganz  aberzengen  '*').  Alle  diese  Vorg&nge,  diese  Beunruhigung  Frank- 
reichs und  seiner  Bundesgenossen,  spiegeln  die  Tätigkeit  Wilhelms  von 
jQlich  zur  Herheiftlhrung  eines  deutsch  -  englischen  Einverständnisses 
wider.  Es  mnss  haupisächlich  sein  Werk  gewesen  sein,  denn  ausser 
ihm  waren  nur  noch  zwei  kleinere  Gesandtschaften  Eduards  in  Deutsch- 
land tätig,  die  jetzt  Mitte  Mai  wieder  nach  England  zurückkehrten  '*^). 
Aber  auch  nach  dem  äassersten  Südosten  des  dentechen  Reit-hes 
griff  die  englische  Politik  in  diesen  Jahren  vor:  die  Herzöge  von 
Österreich  wurden  für  sie  gewonnen.  Der  Plan,  ein  verwandtschaft- 
liches Band  zwischen  den  Häusern  Habshnrg  nnd  Plantagenet  zu  knüpfen, 
war  nicht  mehr  neu,  doch  war  die  frflher  beabsichtigte  Verbindung  an 
einem  traurigen  Unglücksfall  gescheitert.  Es  war  wohl  noch  in  vieler 
Gedächtnis,  wie  einst  Hartm&nn,  der  Sohn  König  Rudolfs,  mit  einer 
Tochter  Eduards  I.  von  England  vermählt  werden  sollte,  und  wie  der 
jugendliche  Bräutigam   im  Rhein   seinen  Tod  gefunden  hatte'**).     Die 


"*)  IntroituB  Ludovici,  comitia  Flandriae,  in  ckitatem  Avignionem, 
anno  1336,  et  qaoraodo  ibidem  per  PajMm  receptns  est,  per  N.  caDcellarium 
cjtudem  comiti«,  raitget.  v.  J.  de  Saiot-Qänois,  Hesaager  des  Sciences  bist, 
et  arcbives  des  arts  de  Belgique.  1846.  Oand  p.  71  f.  Leider  ist  der  Be- 
riebt oft  «ebr  verdorben  und  au  einigen  Stellen  unverBtandlich. 

'*")  Et  poat  venerit  [sc.  papa]  ad  gerram,  que  insurrexerat  in  Bur- 
giiodia  et  qnod  videbatar,  quod  ultcriua  deberet  pululare;  videbamup,  et  nee 
dicebat  motam  Anglicomni,  aligationes  Alemanorum  cum  Aoglicis,  noo  con- 
snlens  bene  quomodo  dominua  (com.  Flandrie)  faceret  aovain,  et  rex  (Fraocie) 
hec  timene  rogaverat  eiim,  quod  de  novo  aliquid  con  coocederet  domino,  verum 
propter  iata  modo  eedaretur  dominu«,  que  sibi  non  concederet  iatam  confir- 
uiationem,  que  videns  et  volena  aliqua  replicari,  vidi  displicentiani  et  tacui 
expectasdo  aliara  horam,  ib.  p.  75. 

'*<)  Eervyn  de  Lettenbove,  Hist.  de  Flandre  lU,  p.  164.  Brtuellea  1847. 

"■)  1336  JsD.  2— Hai  16.  Gesandtschaft  dea  William  Fits  Warya; 
Jan.  8— Mai  S4  des  mag.  John  de  Shoreditcb.  Mirot-D^prez,  Ambaaaadea 
aoglaiiea.  Bibl.  £.  C.  LIX,  p.  562  f.  Juni  24,  Pertb.  Befebl,  mit  Fitz-Warjn 
abzurechnen,  der  filr  deu  Tag  20  a  erhält.    Close  rolla  1333—1337,  p.  590. 

"■)  Pauli,  Oesch.  BaglandsIV,  p. 45.  Pauli,  Englande  älteste  Beiiebnogen 
lu  Öaterreich  nnd  Preusseo,   Bilder  aus  Alt-England,  Gotha  1876,  p.  110  f. 
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von  seinem  Grossvater  gewiesenen  Bahnen  betrat  der  jnnge  Eduard 
jetzt  wieder.  Im  April  1335  war  Herzog  Heinrich  von  Kämtan  ge- 
storben, und  am  seine  Erbschaft  entbrannte  ein  Krieg  zwischen  den 
Habsbargern  und  Johann,  dem  König  von  Böhmen  "").  Wer  ein  Feind 
des  Luxemburgers  war,  an  den  sich  die  englische  Politik  nie  mit  ihren 
BQndnisan trägen  herantraute,  der  konnte  auch  mit  Frankreich  nicht 
gut  Btehen.  So  suchte  nun  Eduard  III.  die  Fehde  am  das  kärtnische 
Erbe  seinen  grossen  Plänen  gegen  das  Königtum  der  Valois  dienstbar 
zu  machen.  Schon  im  Sommer  1335  schickte  er  aus  Carlisle  zwei 
seiner  geschicktesten  Diplomaten,  die  Ritter  John  de  Sboreditch  and 
William  Trussel  an  die  Herzöge  Albrecht  II.  and  Otto  von  Österreich, 
um  alles  nötige  Ober  die  Verlobung  seiner  zweitgehorenen  Tochter, 
Johanna  vom  Tower,  die  freilich  noch  im  zarten  Alter  von  2  Jahren 
stand"'),  mit  Friedrich,  dem  erstgeborenen  Sohn  Herzog  Ottos,  zu 
verabreden  '*").  Ende  Oktober  kehrten  die  Gesandten  wieder  nach 
Schottland  zu  ihrem  Herrn  zurfick  ""^ ;  wahrscheinlich  hatten  sie  ihren 
.Auftrag  glücklich  ausgeführt  und  brachten  gute  Nachrichten  mit  nach 
Hause.  Als  das  Bflndnis  mit  Wilhelm  von  Jülich  geschlossen  war, 
wurde  ihre  Vollmacht  zur  Abscbliessnng  des  Verlobungsvertrages  er- 
neuert und  ihnen  noch  ein  dritter  Bevollmächtigter,  William  Fitz  Waryn, 
beigegeben  •**),  da  es  üblich  war,  dass  immer  zwei  Gesandte  die  Ver- 
handlungen fahrten,  w&hrend  der  dritte  sich  wohl  zur  Verfügung  des 
Grafen  Wilhelm  halten  mnsste. 

Ludwigs  des  Baiern  Stellung  zu  den  Österreichern  war  grade  in 
diesem  Jahre  aasgezeichnet.  Er  vertrat  ihre  Ansprüche  gegenüber  Johann 
von  Böhmen '^^)  nnd  rüstete  sich,  mit  ihnen  gemeinsam  im  Sommer  zu 
Felde  zu  ziehen  '^^).  So  mosste  es  ihm  denn  sehr  willkommen  sein, 
wenn  die  Herzöge  eine  Familien  verbin  düng  eingingen,  die  sie  zugleich 
stark  machen  und  auch  wegen  der  Feindschaft  Eduards  gegen  Philipp 
von  Valois   einer  Verständigung   mit  Frankreich    und   Böhmen    weiter 

■"^  Riezler,  Gesch.  Baieras  II,  p.  429  f.  Domioicus,  Baldewin  v.  Lützel- 
burg  p.  311  f. 

"")  geb.  1333.    Green,  Princesses  of  England  III,  p.  229. 

>")  1335  Jjli  18  Carlisle,  Rymer  11,  2  p.  916.  Aug.  7,  Carlisle,  Befehl, 
dem  John  de  Schoreditcb,  den  der  KOnig  auf  eine  Oeaandtachaft  schickt, 
40  i  für  seine  Aasgabcn  auszubezahlen.    Cloee  Bolls  1333—1337,  p.  438. 

"•)  Okt.  21.  Eloxburghe,  Befehl,  mit  demselben  abzurechnen,  ib.  p,  446. 

'**)  Dez.  28.    Newcastle-on-Tyoe.    Bymer  11,  2  p.  929. 

■")  Riezler,  Ge»cb.  Baiems  II,  p.  429  f. 

»^  Biezier  I.  c.  p.  432  f 
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entr&cken  mnsste.  Seine  eifrige  Uitvirkaog  gesteht  er  dem  Papste 
offen  za,  DktQrlich  schreibt  er,  er  habe  an  der  Herstellang  des  Ver- 
löbnisseB  nnr  in  aufrichtiger  und  nneigennfitziger  Liebe  gewirkt,  es 
w&ren  dabei  keinerlei  BQndnieee  geschlossen  worden,  bberhanpt  habe 
die  ganze  Angelegenheit  keinen  politischen  Hintei^rand '*').  Aber  bo 
harmlos  waren  Ednards  Absichten  dnrchaas  nicht,  als  er  an  die  An- 
knüpfung dieses  verwandtschaftlichen  Bandes  dachte.  Am  4.  Jnni  1336 
schickt  er  den  Herzögen  einen  ungenannten  Boten  und  meldet  ihnen, 
dass,  nachdem  die  Verhandinngen  aber  das  beabsichtigte  EhebUndnis 
so  glQcklicb  von  statten  gegangen  seien,  er  ihnen  etwas  mitteilen  müsste, 
was  ihn  nnd  seinen  Staat  sehr  intim  berQhre'^')  —  gemeint  ist  wohl 
eine  Allianz,  die  er  mit  seinen  nenen  Verwandten  eingehen  wollte. 
Aber  das  nähere  Verh&ltnis,  das  er  hier  herzustellen  wünscht,  bestand 
schon.  Wilhelm  von  Jülich  hatte  seine  Zeit  gut  benQtzt  und  kraft 
seiner  englischen  Vollmacht  mit  den  Habsburgern  einen  Vertrag  abge- 
schlOBseu,  der  zwar  Eduards  Wünschen  nicht  ganz  entsprach,  ihm  aber 
doch  sehr  angenehm  war'^*).  Auch  die  Königin  Philippina  von  Eng- 
land hatte  ihre  Hand  im  politischen  Spiel,  wahrscheinlich  hat  sie  als 
Frau  und  Mutter  dazu  geholfen,  die  Verlobung  ihrer  Tochter  mit  dem 
jungen  Friedrich  von  Habshurg  zu  stände  zu  bringen  nnd  dazu  die 
tatkr&ftige  Vermittlung  ihres  kaiserlichen  Schwagers  angerufen""').  So 
waren  die  Herzöge  von  Österreich  für  die  englische  Politik  gewonnen, 
und   auch   sie   entgingen   nicht   dem  Verdacht   der  Beteiligung  an  den 

'")  Benedikt  XII.  an  Philipp  VI,  Sorgues  1336  Sept.  10.  Riezler, 
Vat.  Akten  n.  1832  p.  623. 

"•)  Woodatock,  Rymer  II,  2  p.  940.  5.  Juni  Woodstock  Nachricht, 
dass  der  König  dem  Boten,  auf  den  er  toII  vertraut,  aufgetragen  hat,  dein 
Herzog  v.  Oesterreieh  einige  Angelegenheiten  mündlich  zu  berichten.  Close 
Rolls  1333-1337,  p.  679. 

>»)  1336  Juli  1  Berwick.  Eduard  bedankt  ;Bich  bei  Albrecht  U.  für 
den  mit  Jülich  abgeachlosBenen  Vertrag  und  kündigt  die  Ankunft  eines  Be- 
TollmäcbtigteD  an,  um  nähere  Verabredungen  zu  treffea.  Close  Rolls  1333 
—1337,  p.  688.  Die  Anstcbt  LichnowskvB,  der  bloss  Soldantr&ge  nnd  Ver- 
lobnngsverliandluDgeD  aaninimt,  ein  Bündnis  aber  für  ausgeschlASsen  hält, 
ist  damit  binßkllig.  E.  M.  Fürst  v.  Licbnowsky,  Oescbichte  des  Hauses  Habs- 
burg III,  Wien  1838,  p.  234.  Der  englisch -üeterreicbiscbe  Vertrag  scheint 
verloren  gegangen  zu  sein.  Im  k.  u.  k,  Archiv  zu  Wien  und  im  k.  Archiv 
zn  Dnsseidorf  ist  er  nicht  mehr  vorbanden. 

"•)  1336  Sept.  B.  Benedikt  XII.  absolviert  sie  von  der  Exkommuni- 
katioD,  der  de  verfallen  war,  da  sie  Ludwig  bei  seinen  Würden  genannt 
hatte.    Biezler,  Vat.  Akten  n.  1829  p.  622. 
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burgandischen  'Wirren*^'),  dem  sie  DOcb  besonders  «n^esetzt  waren, 
da  einige  ihrer  Länder,  die  Orafscbaft  Pfirt  and  die  Herrschaft  Delle, 
hart  an  den  Grenzen  der  Freigrafscbaft  lagen  "*). 

Im  Sommer  1336  standen  der  Kaiser,  die  Habsboi^r  and  Wil- 
helm von  Jßlicb  im  vollen  Einvernehmen  gegen  Jobana  von  Böhmen 
im  Felde  "*).  Dass  ancb  Wilhelm  von  Holland-Uenn^au  die  Schwenkung, 
die  sein  Schwiegersohn  Jülich  in  das  englische  Fahrwasser  gemacht 
hatte,  nicht  desavouierte,  zeigt,  dass  er  ihm  den  fiefehl  über  seine 
Truppen  anvertraute,  die  er  Ludwig  dem  Baiem  znr  Hilfe  geschickt 
hatte'").  Dem  Vermittler  dieser  politischen  Lage  wurde  von  den 
nenen  Bundesgenossen  Englands  reicher  Lohn  für  seine  Dienste  zu  teiL 
In  veFschiedenen  Begabungen  zeigte  Kaiser  Ludwig  dem  Grafen  von 
Jülich  seine  Gnade  '*'),  Herzog  Otto  von  Österreich  ernannte  ihn  zu 
seinem  Zeltkameraden  und  verlieh  ihm  das  Recht,  die  habsburgische 
Helmzier  —  ans  goldener  Krone  aufsteigende  Pfanenfedem  —  zu 
tragen'^*).  Als  höchste  ßelohnang  erhielt  er  die'  Erbebung  in  den 
Kelchs fQ rstenstand ;  sein  Territorium  wurde  zur  Markgrafschaft  er- 
hoben '"). 

.  Überblicken  wir  noch  einmal  alles,  was  seit  Wilhelms  Rück- 
kehr nach  dem  Schottenkrieg  für  das  Znstandekommen  des  englisch- 
dentscben  Einvernehmens  geschehen  ist,  und  das  im  wesentlichen  doch 
wohl  sein  Werk  war,  so  sehen  wir,  dass  König  Eduard  keinen  Grund 
hatte,  das  Bondnis  mit  dem  Grafen  zu  bereuen.  Die  Herzoge  von 
Österreich  waren  durch  Vertrag  und  Verlobnngsversprechen  an  England 
gebunden,  der  Kaiser  stand  im  Dienst  der  englischen  Interessen,  an  die 

'•')  8.  o.  S.  116. 

'•»)  Clerc,  Fraoche-Comte  II,  p.  67. 

'*')  Job.  Victoriensis  1,  p.  422.  =  Johannis  Tictoriensis  chrooicon,  in 
Bühmer,  Fontes  rerum  Qermanicsmm  I.     Stuttgart  1843. 

IM)  1396  Juli  7.  W.  v.  Jülich  quittiert  Ober  eine  Summe,  die  ihm  sein 
Schwiegervater  zum  Unterbalt  seiner  Truppen  gegeben.  Devillen,  Monu- 
ments HI,  p.  460  Anm,  1. 

'")  Anwartschaft  auf  die  bergischen  Lehen  und  verschiedene  andere 
GunstbezeugUDgen.  Lacomblet,  Urkundenbucb  III,  p.  246.  B.  K  111,  1784; 
B.  R,  323,  3034;  324,  3036,  3036,  3037,  3043. 

'")  Job.  Vicforiensis  I,  p.  422.  Grat  W.  v.  Mirbach,  Znr  Qeschichte 
der  Grafen  von  Jülich.  Zeitschr.  d.  Aachener  Oeachlcbtsvereins  XIII,  p.  146. 

'")  1336  Aug.  21,  Landau.  Lacomblet,  Urkundenbucb  III,  n.  307, 
p.  246  f.    B.  R.  111,  1786. 
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er  vielleicht  jetzt  Bcfaon  io  irgend  einer  Form  gefesselt  war'^),  nnd 
schien  im  Begriff,  mit  Frankreich  brechen  zn  wollen.  Ohne  Über- 
treibang  darf  man  daher  Wilhelm  von  Jfliich  als  den  Hauptträger  der 
politischen  Vermittlang  zwischen  England  and  Deatscbland  za  seiner 
Zeit  betrachten'"). 

König  Eduard  hatte  die  Zeit,  wahrend  der  sein  Verhdodeter  im 
deutschen  Reich  so  erfolgreich  fßr  ibn  agitierte,  nicht  nntzlos  ver- 
streichen lassen.  Er  halt«  Verbindnngen  mit  Alfong  von  Kastilien  an- 
geknöpft"**) nnd  ihn  gegen  die  übelgesinnten  Leute  aoe  Flandern,  der 
Normandie  und  andern  Teilen  Frankreichs,  die  anf  der  See  fflr  ihn, 
Ednard,  Fallen  stellten,  nm  seine  Hilfe  oder  doch  wenigstens  um  wohl- 
wollende Neniralitflt  angegangen*^').  Vor  allen  Dingen  trug  er  Sorge, 
dass  seine  Feinde  möglichst  wenig  von  dem  erfahren  sollten,  was  in 
seinem  Lande  vor  sich  ging.  In  seiner  glacktichen  Lage  als  einziger 
Fflrst,  der  den  gesamten  Nachrichtendienst  fast  vollständig  kontrollieren 
konnte,  verbot  er  allen  geistlichen  Personen  die  Fahrt  nacb  dem  Fest- 
land ohne  seine  besondere  Erlaubnis'^'},  eine  Uassregel,  die  sieb  be- 
sonders gegen  Frankreich  wandte,  dessen  Klöster  mit  ihren  englischen 
Tochterstiftangen  in  lebhaftem  Verkehr  standen.  Den  Zasammenbang 
der  englischen  Diplomatie  anf  ihren  verschiedenen  Wirkongsfeldern  war 
man  bestrebt  aufrechtzuerhalten :  nach  Frankreich  geschickte  Gesandt- 
schaften standen  zugleich  mit  den  auf  dem  deutseben  Schauplatz  tätigen 
in  Verbindung'").     Englische  Agenten   bereisten   die  Niederlande^'*), 

'*•)  1336.  Eduardo  allegandoBi  col  re  della  Magna  detto  Bavaro,  il 
quäle  in  qnesti  tempi  avea  mandato  i  buo  ambasciatori  sl  papa  per  venire. 
Villani,  CbroDiche  I,  p.  401.  =  Chroniche  di  Giovanni,  Matteo  e  Philippe 
ViUani  secondo  le  migliori  stampe  I.  Trieste  1667.  Bibliotheca  Classica 
Italiaoa  sec.  XIV  n.  81.  EduardDS  coofoedentioneB  cum  duce  Bavarie  Ludovico 
iniit.  Ouillaume  de  Nangia  11,  p.  154  f.  Confoederationes  babuit  .  .  cum  duce 
Bkiori«  Ludovico,  eodem  dace  sibi  auxilinm  promittente.   Richard  Leacot  p.  48. 

>■*)  K.  Wieth,  Die  Stellung  des  Markgrafen  (Herzog  I.)  Wilhelm  von 
Jülich  lum  Reich  1346—1361,  Müniterer  Diss.  1882,  p.  7. 

"^  1336  MftTz  3.     Bymer  11,  2  p.  9S2. 

'")  1336  Jan.  18.     London.     Close  Rolls  1333-1337,  p.  697  f. 

■")  1336  Juni  10.  Northamptoa.  Rymer  II,  3  p.  946,  als  Erneueruag 
frfkberer  Erlasse. 

'")  1336  Nov.  4.  Eduard  «eist  dem  Bischof  v.  Durham  Gdd  an  für 
divenos  cursores  suos  tarn  ad  nos  .  .  quam  alibi  ad  partes  Alemannie  .  .  . 
per  divertas  vices  transmisaoB,  Rymer  II,  2  p.  9öO.  Richard  v.  Durham  be- 
fand sich  vom  12.  Juli— 99.  Sept.  in  Frankreich,  Rjmer  II,  2  p.  960.  Mirot- 
D^rei,  Arabaasodes  anglaises.    Bibl.  t.  C.  LIX,  p.  663. 

■"}  Okt  3.   Leicester.    Befehl,  an  Arnold  de  Tyle  63  i  6  s  8  d  cu 
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uod  fflr  geheime  Zwecke  wurden  grosse  Snmmen  anf gebracht '^^).  Im 
September  sandte  Ednard  seinen  Vertrauten  Panl  de  Honte  Florom 
nach  AvigDon,  um  seinen  Streit  mit  Philipp  von  Valois  der  Scbieds- 
ricbterscbaft  des  Papstee  za  unterwerfen  "'),  ein  Verfohren,  das  ihn 
später  doch  zu  nichts  verpflichtete,  ihm  jetzt  aber  Zeit  verschaffte, 
seinen  Einflues  nocb  weiter  auszubreiten. 

'Wie  wir  gesehen  haben,  hatte  die  euglische  Politik  in  dieser 
kurzen  Zeit  der  französischen  einen  weiten  Vorsprung  abgewonnen.  Aber 
der  vornehmste  ihrer  Verbündeten  schien  sich  in  seiner  neuen  Stelinng 
nicht  wohl  zu  fohlen.  Am  24.  Septemt)er  1336  gab  Kaiser  Ludwig 
dem  Marligrafen  von  Jalich,  demselben  Mann,  der  ihn  im  Sommer  zum 
Zusammengeben  mit  England  bestimmt  hatte,  den  Auftrag,  ein  Bflndnia 
mit  Frankreich  einzngehen '"),  und  wenig  später  auch  die  Vollmacht, 
an  der  Kurie  Aber  die  Aussöhnung  des  gebannten  Kaisers  mit  der 
Kirche  zu  verhandeln"*).  Welches  können  die  Beweggründe  eines  so 
widerspruchsvollen  Unternehmens  gewesen  sein  ?  Es  war,  wie  es 
mir  scheint,  vor  allen  Dingen  das  Bestreben,  Zeit  zu  gevrinnen.  Zu 
offenkundig  waren  schon  des  Kaisers  Beziehungen  zu  England  gewor- 
den, und  vergeblich  waren  seine  Versuche,  den  Papst  ihr  Nichtvor- 
handensein glauben  zu  machen:  Benedikt  war  fest  davon  Oberzengt, 
dass  Ludwig  der  Baier  im  Sommer  1336  Verträge  und  Bündnisse  zum 

zahlen,  die  er  für  seine  Oesandtscbaft  nach  Hennegau,  Deutschland  und  Brabant 
verbraucht  hat.    Glosse  Rolls  1333-1337,  p.  611. 

"')  Juli  6.  Perth.  Paul  de  Monte  Klomm  hat  dem  Küoig  für  geheime 
Zwecke  1500  £  abgeliefert.  Close  Rolls  1333-1337,  p.  597.  Oct.  3,  Blyth. 
3000  Mark  von  der  Gesellschaft  der  Bardi  für  geheime  Oeschäfte.  Patent 
Rolls  1334—1338,  p.  3^.  1336  Juli  8,  Perth.  Ebenso  von  John  de  Pulteney 
200  £.  Close  Rolls  1333-1337,  p.  601.  1337  April  23,  Westminster.  Arnald 
de  Tylio  hat  nach  der  Weisung  des  Königs  die  300  £  für  geheime  Zwecke 
ausgegeben.     Close  Rolls  1337-1339,  p.  48, 

'")  Riezler,  Vat.  Akten  n.  1832  p.  624  f.  Bliss,  Papal  Registers  II, 
p.  &6  f.    Mirot-D^prez,  Ambassades  aoglaiees,    Bibl.  E.  C.  LIX,  p.  563. 

>")  DumoDt,  Corps  diplomatique  11,  2  p.  154  c.  b.     B.  R.  111,  1792. 

■")  Schwalm,  Reiseberichte,  N.  A.  XXVI,  p.  724.    B.  R.  112,  1798. 

■")  Maller,  Ludwig  und  die  Kurie  II,  p.  34,  t&sst  den  Kaiser  das 
BUndaJB  nicht  mit  Aurrichtigkeit  wünschen.  Dagegen  Sievers,  Ludwig  und 
Prankreich  p.  167,  Anm.  5,  lAsst  Ludwig  b  gutem  Qlauben  bandeln,  Jülich 
dem  Bündnis  kühl  gegenüberstehen,  da  er  die  Nutzlosigkeit  einsieht.  Seine 
Pereon  halt  er  für  die  AusflUiruQ;  der  Verhandlungen  gerade  deshalb  ßtr 
geeignet,  weil  sie  den  Franiosen  die  drobende  Möglichkeit  eines  deutscli- 
englischen  Bündnisses  vorhielt. 
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SchftdeD  Franhreichs  geschlossen  hatte  *"").  Schon  legte  KOnig  Philipp 
Gegenminen,  um  dem  drohenden  Angriff  trotzen  za  können;  es  schwebten 
Verhaadlnngen  zwischen  ihm  nnd  Kastilien,  das  auf  die  Anerbietangeo 
Englands  nicht  eingegangen  war  *^'),  und  er  schloas  einen  Defensivver- 
trag  mit  den  Friesen  gegen  Geldern,  England  und  den  Kaiser'^*). 
Dagegen  war  Ludwigs  Lage  ziemlich  misslich.  Von  seinen  Yerhandeten, 
den  Habsbargern,  hatte  er  nicht  viel  zu  erwarten ;  sie  waren  trotz  der 
ihnen  geleistetec  Kriegshilfe  and  des  Vertrages  mit  England  im  B^riff, 
sich  von  der  kaiserlichen  Seite  zu  trennen  und  ihren  Separatfrieden 
mit  dem  BöhmenkOnige  zu  machen,  um  einen  Teil  der  strittigen  Erb- 
schaft sofort  zn  erlangen  *^').  So  musste  er  denn  bestrebt  sein,  vor 
allem  einen  Aufschob  zn  gewinnen ;  einen  Vorwand,  das  mit  Frankreich 
eing^angene  Bttndnis  nicht  zn  halten,  konnte  er  leicht  finden,  hatte 
ihn  vielleicht  schon  ^ur  Hand  >").  Wohl  ans  diesen  Motiven  ist  das 
Bündnis  entstanden,  das  am  23.  Dezember  im  Lonvre  geschlossen 
wurde'**):  Frankreich  sollte  in  Sicherheit  eingewiegt  werden,  um  in 
der  Zwischenzeit  das  Verhältnis  zn  England  auszubauen  und  die  Mittel 


'»°)  1336  Nov.  23,  Avignon.  Benedikt  XII.  an  Philipp  VI.  Vor  der 
Auuübnuog  mit  Ludwig  sollen  alle  BüudnisEe  si  que  facta  quomodolibet 
existerent,  Jllas  debereot  penitus  revocare.   RJezter,  Vat.  Akten  n.  1847  p.  658. 

■*■)  Vertrag  zwischen  Frankreich  nnd  Kastilien.  1336  Dez.  27.  Viard, 
La  France  sous  Philipp«  VI,     R.  Q.  H.  LIX,  p.  375. 

'")  1336  Okt.  7.  Viard  1.  c,  p.  375,  Aon.  2  und  3.  A.  Leroux,  Re- 
cherches  critiques  sur  les  relations  politiques  de  la  France  avec  TAIIemagoe 
de  1292  ä  1378.  Paris  1882.  60.  fasc.  de  la  Biblioth^que  de  l'Ecole  des 
llautes  ^tudes  p.  204. 

"=^  Riezier,  Qescb.  Baiems  11,  p.  484  f.    B.  K  208,  222,  223,  224,  226, 

"*)  Dass  er  sich  von  Anfang  an  nicht  fSr  gebunden  hielt,  zeigt  ein 
Brief  Benedikte  XII.  an  PhiUpp  VI.,  Avignon  1337  Nov.  6:  .  .  ioter  caetera 
nobls  scripdt  [Ludowicus],  qnod  ipse  contra  pactionea  .  .  inter  tuas  et  suas 
gentes,  tuo  et  suo  nomine  initaa,  et  juramenta  inde  praestita  ei  eo  oon 
ridetur  venfsse,  quia  dicit,  quod  prius  mnlta  bona  et  jora  imperialia  pro 
parte  regia  indebite  fuerant  occupata  .  .  et  nicbilominus  certa  castra  et 
fortalicia,  que  in  dioecesi  Cameracensi  asserit  ad  imperium  pertinere,  in 
praeiudiciom  imperii  exstiterant  regio  nomine  occupata,  ad  que  recuperanda 
se  teneri  dicit  adatrictum,  Danmct,  Benoit  XII.  n.  374.  Blies,  Papal  Re- 
gisters II,  p.  665. 

'")  Dumont,  Corps  diplomatique  II,  2  p.  164  f. 

■**)  Vielleicht  ist  auch  das  ein  Zeichen  von  Jülichs  unveränderter  Ue- 
sinaang,  dase  er  dem  Stift  von  St.  Marien  zu  Aachen,  das,  wie  wir  wissen, 
englisch  gesinnt  war,  eine  Schenkung  machte.  Quiz,  Geschichte  Aachens  II, 
n.  318  p.  221. 
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far  den  bevorstehenden  Kampf  anfzabringen.  Und  gerade  in  der  Wahl 
Wilhelms  von  Jolicb  als  Bevollmacbtigten  gab  doch  der  Kaiser  den 
Engländern  eine  Garantie,  dass  der  Band  nicht  etwa  eine  Spitze  habe, 
die  sich  g^en  sie  kehrte,  sondern  daes  er  seine  ihnen  freundliche 
Politik,  wenn  auch  nacb  den  Krfordemisaen  der  Zeit  modifiziert,  weit«r 
fahren  wollte.  Edaard  scheint  den  Lonvrevertrag  so  aufgefasst  zo 
haben,  wie  er  es  verdiente:  die  englisch  -  kaiserlichen  Beziehungen  er- 
hielten keine  wesentliche  Unterbrechung,  ja  selbst  das  Bündnis,  das 
die  Habsburger  bald  daranf  mit  Frankreich  eingingen  '^'),  binderte 
nicht,  dass  Ednard  mit  ihnen  aber  die  Verlobnng  seiner  Tochter  noch 
weiter  verhandelte.  Doch  war  England  durch  die  Sendung  Wilhelms 
von  Jülich  nach  Paris  und  Avignon  auf  einige  Zeit  seines  l)esten  Diplo- 
maten auf  dem  Festlande  beraubt,  es  musste  jetzt  das  Gescb&ft,  die 
deutschen  Forsten  für  sich  zu  gewinnen,  in  eigene  Hand  nehmen. 

Das  Parlament  zu  Nottingham  (Sept.  1336)  und  die 
Tätigkeit  Roberts  von  Artois.  Während  dieser  Yorgünge  in 
Deutschland  hatten  englische  nnd  französische  Gesandtschaften  wiederholt 
den  Kanal  gekreuzt,  aber  ihre  BemOhongen  blieben  erfolglos.  Philipp 
verbot  es  sein  Ehrgefühl,  die  ihm  verbündeten  Schotten  preiszugeben  **^; 
Eduard  war  es  nicht  unwillkommen,  denn  er  wollte  den  Krieg.  Aus 
dem  eroberten  Perth  berief  er  im  Spätsommer  1336  seine  Stände  anf 
den  23.  September  nach  Nottingham"^},  um  mit  ihnen  über  das  Ver- 
halten zu  Frankreich  zu  beraten,  dessen  König  öffentlich  erklärt  hätte, 
die  Schotten  mit  allen  Kräften  unterstatzen  zo  wollen.  Jeden  erdenk- 
lichen, vernanftigen  Friedensvorschlag  habe  er  Philipp  gemacht,  aber  dieser 
sinne  darauf,  dem  englischen  Lande  und  der  englischen  Kirche  Ver- 
derben zu  bereiten.  Er  hielt  jetzt  eine  feindliche  Kriegserklärung  für 
möglich,  und  die  maritimen  Vorbereitangen  des  Gegners  nötigten  ihn, 
sich  mit  seinen  Grossen  Ober  die  Abwehr  eines  Angriffs  zu  einigen  '*°). 

König  Eduard  kam  ans  Schottland,  wo  er  alles  verheert  hatte, 
und  wo  sich  ihm   kein  Feind  mehr   in  den  Weg  zn  stellen  wagte '^'). 


'")  Paria  1337  Jan.  13.  A.  Steyerer,  Commentarii  pro  bist.  Alberti  It. 
ducis  Anstriae,  i'.ognomine  Sapientis,  Lipsiae  172Ö,  p.  113  f. 

■")  Döprez,  Preliminairee  p.  180  f. 

■■')  1336  Aug.  24  apud  villam  de  Sancto  Jobanne.    Rymer  II,  2  p.  944. 

"°]  de  la  ßoDci^re,  Marine  frao^'aJse  I,  p.  390  f. 

"■)  Knighton  I,  p.  477  =  Cbronicon  Henriri  Knighton  vet  Cnilthoo, 
moaachi  Leycestrengis.  ed.  Bawson  Lümby.  2  vols.  London  1889—95.  Rer. 
Brit.  Script.    Oalfridus  le  Baker  p.  B7  f. 
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Vom  23,  bis  26,  September  tagte  die  VersammlnDg  in  Nottingham"'). 
Zwei  Jahre  vorher  war  die  tinanzielle  Ordnung  des  Staates  auf  ein- 
schneidende Weise  geBJidert  worden,  indem  man  die  ftbliche  Steuer 
von  einem  Zehnten  nnd  einem  FQnfzehnten  der  Willkttr  des  Königs 
entzog  nnd  in  eine  fQr  jede  Verwaltnngseinheit  feststehende  Paoschal- 
snrame  verwandelte.  Die  Steuer  ei^ab  jetzt  im  Ganzen  angefähr 
39000  £,  nnd  ein  Zehnter  nnd  ein  Fünfzehnter  wnrde  der  fiskalische 
Ansdrack  fQr  eine  solche  Summe  "*),  eine  RegelnuK,  die  auch  anf  die 
auswärtige  Politik  znrOckwirken  mnsste,  da  man  nun  mit  festen  Mitleln 
rechnen  konnte.  Ein  solcher  Beitrag  wurde  dem  Herrscher  bewilligt 
und  ausserdem  noch  eine  hohe  Steuer  auf  Wolle,  den  wichtigsten  eng- 
liehen  Exportartikel,  nach  der  jeder  Engländer  40  s,  jeder  Ausländer 
60  s  Ausfuhrzoll  fOr  den  Sack  bezahlen  sollte '").  Der  Grund,  der 
das  sonst  mit  Geldbewilligungen  eben  nicht  ^igebige  Parlament  be- 
stimmte, die  Forderungen  des  Königs  zu  befriedigen,  war  die  Beun- 
ruhigung, die  die  an  den  eogliachen  Kosten  kreuzende  französische 
Flotte  hervorrief"),  und  gegen  deren  gefflrchtete  Landung  man  eifrig 
Abwehrmassregeln  traf  *^'^).  Man  besorgte,  dass  diese  im  Einvernehmen 
mit  den  Schotten  operierte.  Bald  darauf  galt  schon  York  als  ge- 
fthrdet,  und  eine  dorthin  ausgeschriebene  Reichsversammlung  wurde 
nach  Westminster  verlegt,  das  einer  solchen  Gefahr  nicht  so  ausge- 
setzt war*'*j.  Auch  die  Eonvokationen  des  Klerus  der  Provinzen 
Canterbury  und  York  gingen  auf  die  finanziellen  WQnsche  der  Regierung 
ein*").  Han  befragte  das  Parlament,  wie  man  am  besten  mit  Aus- 
sicht auf  Erfolg  Philipp  VI,  entgegentreten  könnte.  Lords  und  Gemeine 
antworteten  nach  reiflicher  Überlegung,  dass  sie  nichts  anderes  raten 
könnten,  als  dass  man  Bundesgenossen  werben  sollte,  um  gegen  Frank- 
reich vorzugeben  "'), 

'•^  Stephen  Dovell,  A  Hialory  of  taiation  and  taxe»  in  England  from 
tbe  earliest  times  to  tfae  present  day  I,  (London  1884)  p,  96  f.  Schanü,  Eng- 
lüche Handelspolitik  T.  p.  486  Anm.  3.  gibt  als  Ertrag  dieser  Steuer  60000  i  an. 

>")  Record  Reports  H,  Appendix  (London  1841)  p.  147,  Knigfaton  l, 
p.  477.  Close  Rolls  1337—1339,  p.  65.  Stubbe,  Consütutiona!  History  III,  p.  897, 

"*)  de  la  Ronciire,  Marine  fran^aise  I,  p,  394, 

'")  Rymer  II,  2  p.  949,  960,  957  u.  s,  w. 

»^  1337  Jan.  14  Westminster.  Close  Rolls  1338-  1337,  p,  736.  Rep. 
Dignilj  of  a  Peer  IV,  p,  470. 

'")  1336  Okt.  21  zu  York.     Close  Roll»  l.')37— 1339,  p.  81. 

"*)  et  ils  .  ,  .  aprez  booe  deliberation  ont  eue,  disoient,  (|u'ils  ne 
savoient  autrement  conseiller,  mes  qu'il  pourchaceroit  Alliez  d'aler  contre 
son  dlt  Adversaire  psr  main  forte,  et  a  ceo  faire  üb  lui  promistrent  de  lui  ■ 
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Za  dieseD  kriegerischen  Entachlassen  hatte  Robert  von  Artois 
viel  beigetragen,  dessen  sieb  der  Efinig  einst  im  UnglQck  angenommen 
hatte,  and  der  jetzt  mehr  nnd  mehr  EinflnsB  bei  ihm  erlangte  ^*').  Nun 
aber  hören  wir  von  allen  Seiten  von  Heiner  aufreizenden  Tätigkeit*""), 
die  für  Pbilipp  um  bo  geftbrlicher  war,  da  Robert  froher  ^e  plns 
grand  maistre  de  son  conseil'  gewesen  ^*)  nnd  in  alle  seine  Plane  ein- 
geweiht war.  In  den  englischen  Urkunden  erscheint  jetzt  zuerst  sein 
Name;  Eduard  trug  für  den  standesgemässen  Unterhalt  seines  ScbOtz- 
lings  Sorge'"').  FrQh  und  sp&t  reizte  der  Verbannte  den  englischen 
König  zum  Bruch  mit  Frankreich,  dessen  Herrscher  sich  Eduards  Erbe 
angemasst  habe'"').  Diese  Berichte  der  Chronisten  werden  bestätigt 
und  zeitlich  bestimmt  durch  zwei  Briefe  des  Papstes  Benedikt  an  König 
Eduard.  Im  ersten  erkl&rt  er  sich  bereit,  das  ihm  angetragene  Schieds- 
amt    zu    Qbemelimen,    nnr    sollte    sich    der    König   jedes    feindseligen 


eider  de  corps  et  d'avoir.  Rotnli  Parliamentorum  ut  et  petitiones  et  placita 
in  Parliamento  tempore  Edwardi  Regis  111.  [obae  Druckort  und  Datum]  p.  237. 
Aus  einer  Parlamentsrede  des  Lord  Chief  Justice  William  de  Shareshull, 
Weatmioster  1351,  die  Bicb  wohl  auf  die  BeschlQaae  von  Nottingham  bezieht, 
die  UDB  durch  eine  Lücke  in  der  Botuli  Parliamentoruiii  leider  verloren  sind, 
r^.  V.  Ranke,  Englische  Geschichte  I,  (Berlin  1869)  p.  68,  Anm.  1.  William 
de  SbareBbull  war  schon  in  den  30er  Jabren  in  hoher  Stellung.  1334 
Sept.  23  zum  Richter  von  Sing'a  Bencb  ernannt.  Patent  Rolls  1334—1338,  p.  12. 

"*)  Schon  1334  soll  Eduard  auf  seinen  Rat  eine  Gesandtschaft  nach 
Frankreicb  geschickt  bähen.  Cbronographia  Regum  Francorum  II,  p.  22 
--.  Cbronographia  Regum  Francorum,  ed.  MoranrilM  IT,  1328-1380.  Paris 
1893,     Soc.  de  l'bistoire  de  France.    Orandes  Chroniques  V,  p.  367  f. 

'**)  Die  Oesandtscbaften  concordiam  non  potuerant  reducere,  instigante 
domino  Roberto  de  Atrebato.  Guillaume  de  Nangis  II,  154  f  Ähnlich 
Riebard  Lescot  p.  42.  Istore  et  cbroniques  de  Flandre  I,  368  =:  Istore  et 
chroniques  de  Flandre,  2  vols,  ed.  Kervyn  de  Lettenhove.  Bruxelles  1879/80. 
Collection  des  Chroniques  in^dites  Beiges.  Räcits  d'un  bourgeois  de  Talea- 
ciennes  p.  Iö6. 

»■)  Jean  le  Bei  I,  p.  96. 

'•■)  1336  Okt.  3  Leicester.  John  de  Pulteneye,  der  dem  Grafen  auf 
des  Königs  Ersuchen  600  M.  gegeben,  soll  bald  entschädigt  werden.  Patent 
Rolls  1834—1338,  p.  322.    Gleichen  Tages  für  460  M.,  ib.  p.  327. 

"=■)  Jean  le  Bei  I,  p.  116,  120.  Froissart  I,  2  p.  119  =  Chronique  de 
Jean  Fruiasart,  ed.  Sim^on  Luce.  Paria  1869  f.  Soc.  de  l'histoire  de  France.  Als 
Erinnerung  daran  hat  sich  später  die  Sage  vom  „Vau  du  Häron"  gebildet. 
Wright,  Political  Songs  I,  p.  1  f  =  Thomas  Wright,  Folitical  songs  and  poema 
relating  to  Engliab  bistory  composed  daring  tbe  period  frora  the  accession 
of  Edward  UL  to  tbat  of  Richard  II.  I.    London  1869.     Rer.  Brit.  Script. 
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Schrittes  gegen  Fraakreich  enthalten  *"*).  Im  zweiten  ermahnt  er  ihn, 
sich  von  Robert  von  Artois,  dem  Haapt-  nnd  Staatsfeind  des  fran- 
zösischen Königs,  dem  Hindernis  der  Eintracht  zwischen  den  beiden 
Staaten,  loszusagen.  Er  erinnert  ihn  an  das  Leid,  das  einst  ein  an- 
derer fremder  OOnstling  —  gemeint  ist  Piers  de  Gaveston,  der  Lieb- 
ling Eduards  IL  —  über  seinen  Tater  gebracht  habe  "'^).  Kurze  Zeit 
später  forderte  aacb  Philipp  energisch  die  Ansliefernng  seines  Tod- 
feindes, ober  dessen  freundliche  Aufcabme  in  England  er  sein  st&rkstes 
Befremden  ansdröckt  *"').  Es  ist  wohl  die  Rolle  gewesen,  welche  Artois 
znr  Zeit  des  Parlamentes  von  Nottingham  gespielt  hat,  die  Benedikt 
nnd  Philipp  zn  diesen  Schritten  bewog. 

Jedenfalls  ist  man  sich  zu  Nottingham  darüber  einig  geworden, 
fremde  Hilfe  znm  bevorstehenden  Kampfe  gegen  Frankreich  zd  suchen, 
nnd  indem  man  die  e^!ene  Sache  mit  der  Roberts  vereinigte,  konnte 
man  wohl  hoffen,  die  niederländischen  Fürsten  auf  seine  Seite  zn  ziehen, 
die  nichts  lieber  sahen,  als  irgend  einen  Grund  zum  Kriege  gegen 
Frankreich  „pour  le  grant  orgael  qui  i  est,  abatre,  et  poar  partir  ä  la 
rigoise"  *"'),  und  die  wohl  gerne  die  Gelegenheit  ei^iffen,  sich  gegen 
ein  Geschick  sicher  zu  stellen,  das  ihrem  benachbarten  Standesgenossen 
—  den  auch  mit  manchen  von  ihnen  verwandtschaftliche  Bande  ver- 
knüpften —  zu  teil  geworden  war,  und  das  auch  sie  treffen  konnte, 
wenn  Philipp  VI.  seine  Macht  weiter  über  die  Grenzen  des  Imperiums 
ausdehnte. 

Diplomatische  Beziehungen  Eduards  zu  den  nieder- 
rheinischen Fürsten.  Herbst  1336  —  Frühjahr  1337.  Gemlss 
den  auf  dem  Parlament  gefassten  BeschlUsi^en  ging  man  daran,  m^- 
liehst  viele  Bundesgenossen  zum  Kampf  gegen  Philipp  von  Valois  zn 
werben  und  die  schon  gewonnenen  in  ihrer  Treue  zu  erhalten.  Dem 
deutschen  Kaufmann  wurden  die  alten  Handelsfreiheiten  wieder  be- 
stätigt *"*),  der  brabantischen  Stadt  Löwen  wurden  neue  gewährt  '"*). 
Zahlreiche  Gesandtschaften  worden  auf  den  Kontinent  geschickt    John 

»")  1336  Nov.  23  Avignon.  Daumet,  Benolt  XII.  n.  241  p.  158.  Blisa 
Papa]  Registers  H,  p.  Ö61. 

^0*)  dat.  nt  supra.    Daumet  1.  c.  n.  242  p.  169  f.    BUss  1.  e.  11,  p.  562. 

">*)  1336  Dez.  26  Louvre.  D^prez,  Pr^limiDaires.  Pikees  juetilicativeB 
n.  VI  p.  414  f. 

'")  Froissart  I,  2  p.  367. 

"')  1336  Sepl.  30.  Nottinghsm.    Close  Rolls  1334— 

"•)  Sept.  24  Notlingbam,  ib.  p.  317. 
Wescd.  Zeltsohr.  t.  UMCb.  n.  KrniBt.   XXTII,    I- 
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de  Thrandeston,  einer  der  gescbickteeten  und  rObrigsten  aller  englischen 
diplomatischen  Agenten,  hatte  in  den  ersten  Tagen  des  Oktobers  zo 
Köln  noch  eine  Unterredung  mit  dem  Harkgrafen  Wilhelm  von  Jülich, 
der  sich  soeben  zn  seiner  Reise  nach  Paris  anschickte "").  Von  Köln 
ans  besachte  Thrandeston  die  HDfe  von  Nimwegen  und  Yalenciennes  *"), 
nm  sich  mit  dem  Herzog  von  Brabant  and  den  Grafen  von  Holland 
und  von  Geldern  ins  Einvernehmen  zn  setzen.  Die  Nachrichten,  die 
er  von  dieser  Reise  mit  nach  Hanse  brachte,  waren  durchaus  er- 
mutigend. Besonders  geneigt,  auf  die  englischen  BOndnisvorschläge 
einzugehen,  zeigte  sich  Eduards  Schwiegervater,  Graf  Wilhelm.  Er 
teilte  dem  Geschäftsträger  die  Namen  derjenigen  Fürsten  mit,  von 
denen  er  wasste,  dass  sie  den  englischen  Anträgen  ein  williges  Ohr 
leihen  würden.  Es  waren  der  Graf  von  Geldern,  Wilhelm  von  Jtklich, 
Graf  Philipp  von  Namur  und  seine  Mutter,  der  Bischof  von  Ltltticb 
und  sein  einflussreichster  Berater  Rainald  de  Ghore  und  verschiedene 
angesehene  Herren  ans  den  flandrischen  Städten*").  Der  König  von 
England  befolgte  diesen  Rat,  und  als  Thrandeston  im  Dezember  1336 
seine  zweite  Reise  nach  Deutschland  antrat"^,  gab  er  ihm  die  Briefe 
an  die  genannten  Herren  nnd  Fürsten  mit^'*).  Besonders  muss  uns 
das  Schreiben  interessieren,  das  er  an  Wilhelm  von  Jülich  richtete, 
seinen  Verbündeten  vom  vorigen  Jahre,  der  jetzt  gerade  in  Paris  mit 
seinem  Feinde  Ober  ein  England  anscheinend  nachteiliges  Bündnis 
beriet.  Er  schreibt  noch  an  den  Grafen  ^'^),  scheint  aber  doch  von 
seiner  Gesandtschaft  gehört  zu  haben,  denn  der  Brief  ist,  als  einziger, 


"°)  Sept.  29— Okt.  5  ä  Cologna  .  .  por  attendre  le  comte  de  Otlers. 
Rel.  de  John  de  Thrandeston.  Kervyn  de  Letteohove,  Pi&ces  Jiistificatives 
XVIII,  p.  154. 

"')  Okt.  8—13  k  Neumcge.  Okt.  i2— Nov.  3  ä  Vallenciennes.  Rel. 
de  Joho  de  Thrandeston,  Ih.  p.  154  f. 

"')  par  son  [Wilhelms  v.  Holland]  conaeil  letlres  &  tous  les  autreg 
sejgneurs  apres  nom^B.  Bei.  de  John  de  Thrandeston.  Kervyn  XVIII,  p.  15&, 
».  Aolage  I. 

'")  Er  langte  am  15.  Dez.  in  Middelborg  so.  ib.  p.  I56. 

"*)  ib.  p,  155. 

">)  \!i3ß  Dez.  4,  Boihwell.  Die  Annahme  Müllers,  Ludwig  und  die 
Kurie  II,  p.  33  Anm.  6,  daaa  demnach  Eduard  seit  der  Erhebung  Wilhelms 
zum  Markgrafen  mit  ihm  keinen  Vorkehr  gehabt  habe,  kann  ich  nifbt  teilen. 
DagcRen  eprkht  die  erste  Gesandtschaft  Thrandestons.  Vielleicht  iat  es  bloss 
eine  NachlasslRkeit  der  Kanzlei.  Übrii^ens  vird  Wilhelm  auch  später  noch 
Graf  genannt.     1337  Febr.  7  Avignon.     Riezler,   Vat.  Akten  d.  1867  p.  664. 
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aucb  fOr  deo  Rat  des  Farsten  bestimmt*"),  doch  wird  er  wobl  auf 
keine  allzalanf;e  Abwesenheit  des  Adressaten  gerechnet  haben  *''').  £r 
sagt  ihm  Dank  für  den  geneigten  Eifer  nnd  den  BOi^licben  Fleisa, 
womit  er  ihm  Helfer,  Frennde  nnd  gOnatige  UnterstQtznng  verschafft 
habe,  nnd  bittet  ibn,  ebenso  fortzufahren,  wie  er  begonnen  habe.  Ge- 
sandte werden  baldigst  bei  ihm  eintreffen,  nm  alles  nötige  far  ein 
festes  Bandnis  auszumachen;  jetzt  schon  schickte  er  ihm  Thrandeston, 
damit  er  nicht,  wenn  die  anderen  spater  k&men,  des  langen  Wartens 
QberdrOssig  wOrde""),  In  diesem  Briefe  also  findet  man  keine  Spar 
von  einer  Erkaltung  der  guten  Beziehungen  zwischen  Ednard  nnd 
Wilhelm.  Audi  den  Bischof  von  Lattich  bittet  er  nm  geneigtes  Gehör 
für  seine  Boten "'),  und  dem  Herzog  von  Brabant  machte  er  Ver- 
sprechungen hinsichtlich  des  Wollstapels '*"), 

Während  nun  John  de  Thrandeston  in  den  Niederlanden  von 
Stadt  zu  Sladt,  von  Fürstenhof  zu  Ffirstenhof  eilte,  um  seine  Briefe 
abzugeben  und  auf  Antwort  za  warten '"),  schichte  Eduard  die  in  dem 
Schreiben  an  Wilhelm  von  Jülich  angekündigten  Gesandten  mit  weiter- 
gebenden Aufträgen  nnd  Tollmachten  nach  Deutschland.  Es  waren  der 
Ritter  John  de  Montgomery  and  der  Domherr  John  Wawayn,  abge- 
sandt, um  mit  den  deutschen  FQrsten  nnd  Magnaten  Bund  nnd  Ver- 
trag zu  schliessen  und  sie  gegen  Philipp  von  Valois  in  den  Sold  ihres 
Königs  zu  nehmen  '*').     Am  1 5.  Dezember  erhielten  sie  ihre  Pässe  nnd 


'")  al  .  .  .  marchis  de  Oilers  et  k  aon  conaeil.  Bei.  de  Thrandesfon. 
Kervyn  XVni  p.  166. 

'")  TbrandeatoD  aol]  ihm  seinen  Auftrag  mQDdlich  mitteilen.  Bymer 
n,  2  p.  952. 

"•)  Rymer  II,  S  p.  962. 

"•)  1336  Dez.  4  Bothwell.     Rymer  H,  2  p.  952. 

"»)  Dei.  3  Stirting.    Rymer  D,  2  p.  962. 

"')  ä  Kenoyt  [au  Qaesnoy]  al  comte  de  Henaud,  .  .  ii  Legis  al 
^vesque  .  .  .  ii  Neum^ge  al  duc  de  Gelre,  und  merknardiger weise  aucb  1337 
Jan.  2  k  Nidegg  k  counte  de  Gilers  und  12.— 17.  Jan.  k  Neumegg,  \k  oü  le 
counseil  de  duc  de  Oelre  et  le  comte  de  Gilers  estoit.  Relation  de  Thran- 
deston I.  c.  p.  156.  Wir  haben  demnach  eine  kurze  Anwesenheit  Wilhelms 
von  Jülich  in  der  Heimat  aozunebmeD,  die  zviscben  dem  23.  Dez.,  wo  er  in 
Paris,  und  dem  31.  Jan.,  wo  er  In  Avignon  var,  liegen  muss.  Über  das 
Datum  seiner  Ankunft  an  der  Kurie  b,  Däprez,  Präliminaires  p.  145  Anm.  3. 

*")  quascunque  personas  pro  gerra  regia  contra  dominum  Fbilippum 
de  Valesiis  retioendas.  Pauli,  Wardrobe  Accounts  VII,  p.  422  =  R.  Pauli, 
Die  Beziehungen  Künig  Eduards  III.  tod  England  zu  Kaiser  Ludwig  IV.  in 
den  Jahren  1338  und  1339  in  Quellen  zur  bayerischen  und  deutschen  Ge-  i 
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Briefe**').  Sie  bekamen  eine  fieDeralvollmacbt,  im  Namen  Ednards 
Vertr&ge  einzageheo  *"),  und  Empfehlnngasclireiben  und  Beglaubigungen 
an  den  Erzbiscbof  Ton  KOIn,  Bischof  Adolf  von  Lflttich,  den  Herzog 
von  Österreich  und  die  Grafen  von  Geldern,  von  HoUand-Qenn^an 
and  Jaiich  "^).  Den  beiden  letztgenannten  Überbrachten  sie  noch 
weitergebende  Anftr&ge.  Wilhelm  von  Holland  und  Wilhelm  von  Jfllich 
wnrden  zu  Stellvertretern  des  englischen  Königs  in  Deutscliland  ernannt, 
mit  vollkommen  freier  Verfagung  aber  Sold,  Lehen  und  Belolinnagen, 
die  den  zu  gewinnenden  BundeBgenossen  bewilligt  werden  sollten""). 
Für  den  Markgrafen  sollte  wohl  dies  weitreichende  Yertrauen  Eduards 
auf  seine  Bnndestrene  ein  Sporn  sein,  ancb  mitten  im  feindlichen  Lager 
anf  der  englischen  Seite  auszuharren.  Doch  nicht  bloss  mit  Papier 
machten  die  Engländer  ihre  Politik.  Sie  wnssten,  wie  Froissart  ein- 
mal 51^,  „que  Alemans  sont  durement  convoiteux  et  ne  fönt  neu,  se 
ce  n'est  pour  les  deniers" '").  Schon  Thrandeston  hatte  seine  Reisen 
nicht  mit  leeren  H&nden  angetreten'*").  Die  Anleihen  Eduards  bei 
seinen  italienischen  Geldmännem,  den  florentinischen  Gesellschaften  der 
Bardi  und  Peruzzi,  zur  „Förderung  unserer  geheimen  Gesch&fte  jenseits 
des  Meeres"  werden  immer  zahlreicher**^.  Um  die  deutechen  Fürsten 
und  ihre  Ratgeber  williger  zn  machen,  anf  die  englischen  Bundespl&ne 
einzugeben,  bekamen  Montgomery  und  Wawayn  1000  £  zu.  zweck- 
mässiger Verteilung  mit"")- 

Um  das  stete  Kommen  und  Gehen  seiner  Gesandten  mdglicbst 
gefahrlos  zu  machen  —  denn  die  französischen  Eaper  beherrschten  die 
See,  wie  es  sich  bald  bei  der  Ein&scberung  englischer  KQstenst&dte 
zeigte  —  knüpfte  Ednard  jetzt  ober  Avignon  Verhandlungen  mit  Frank- 
reich au,  die  eine  Freigabe  des  Verkehrs  auf  dem  Ärmelkanal  bewirken 
sollten**'),    ein  Unterfangen,   das  jedoch  erfolglos  blieb***).     Zugleich 

schichte  VII,  (Muochen  1858)  p.  413  f.  Ihre  OesandtschaftsrechDUDg  Uuft 
von  1336  Dez.  8-1337  Okt.  10.    Pauli  1.  c.  p.  423  f. 

■«)  Bothwell,  Schutz  tür  ein  Jabr.    Patent  Rolls  1334—1338,  p.  341. 

«*)  BothweU  Dez.  16.    Rymer  II,  2  p.  955. 

'")  Dez.  15  Bothwell.     aymer  H,  2  p.  955. 

"•)  Dez.  le  Bothwell.     Rymer  II,  2  p.  965. 

»")  Froissart  I,  2  p.  375. 

»")  1337  Febr.  20.  78  £  fOr  Juwelen  für  gewisse  Personen  jenseits 
des  Meeres.    Close  Rolls  1337—1339,  p.  9. 

"*)  8.  darüber  Anlage  II  (unten  S.  150). 

•»«)  1336  Dez.  26.     Close  Rolls  1333-1337,  p.  640. 

"■)  1336  Dez.  22  Doncaster.     Rymer  II,  2  p.  966. 

*")  D^pres,  Pr^liminaires  p.  139. 
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aber  sacbte  er  seine  Flotte  wieder  in  gnten  Stand  zq  setzen  "'),  dacbte 
daran,  sieb  an  dem  König  von  Norwegen  einen  geem&cbtigen  VerbQa- 
deten  zn  gewinnen  ***),  schriokte  seinerseits  den  Verkehr  mit  Frank- 
reicb  aaf  das  änsserste  ein""')  nnd  revindizierte  sich  schliesslich  das 
„domininm   maris  anglir^ni",    das   einst  seine  Vorfahren  besessen"*). 

Uontgomery  nnd  Wawayn,  and  mit  ihnen  auch  wieder  der  uner- 
mOdliche  John  de  Thrandeston  *^^),  bereisten  inzwischen  die  nieder- 
ländischen Lande  von  Residenz  za  Residenz,  Qberall  den  FQrsten  zum 
Band  mit  England,  znm  Kampf  gegen  Frankreich  zuredend.  Nnr  wenige 
TOB  ihnen,  wie  der  Bischof  von  Lattich,  verhielten  sich  ablehnend;  die 
meisten  konnten  dem  englischen  Golde  and  den  englischen  Versprechangen 
keinen  Widerstand  leisten  and  verstanden  sich  dazu,  in  den  ersten 
Monaten  des  Jahres  1337  Gesandte  nach  London  za  schicken,  nm  sich 
mit  dem  Könige  und  dem  Parlament  Dber  die  zn  anternebmenden 
Schritte  za  verständigen.  Rainald  von  Geldern  hatte  seinen  Ratgeber 
Jobann  von  Falkenborgb  gesandt,  Wilhelm  von  Holland  Tfleman  von 
Malenarkin  und  den  Notar  Claes  Stnyk  ''^,  und  auch  Johann  von 
Brabant  war  durch   zwei  Ritter  dort  vertreten*").     Einzelheiten  über 

»»>)  Ryiner  II,  2  p.  956,  967,  968. 

»*)  1336  Nov,  3  NewcMtte-on-Tjne.     Rjmer  II,  2  p.  949. 

'**)  1337  3»o.  15,  the  Tower  of  Londoa.  Deo  Keligioseo  wird  ver- 
lioten,  ii^end  etwas  Dach  Frankreich  gelangen  zu  laaseo.  Ryraer  11,  2  p.  967. 
Jan.  26,  the  Tower.  Jedermann  soll  die  Ausreise  verboten  sein.  Die  An- 
kommenden eollen  auf  das  Oenauste  nach  Briefen  u.  s.  w.  durchforscht  wer- 
den. Alle  ibre  Briefe  sollen  dem  Erzbischof  von  Canterbury  zur  Unter- 
sucbung  vorgelegt  werden,    ßymer  II,  2  p.  968. 

">)  1336  Dez.  11  Bothwell,     Rymer  U,  2  p.  968. 

*")  1337  Febr.  10  London.  Beglaub^ngsschreiben  an  den  Grafen 
von  der  Mark.  Dasselbe  an  die  brsbantischen  St&dte.  Rymer  II,  2  p.  969. 
1337  Febr.  22  Hatfield.  Der  König  schenkt  ihm  60  Mark.  Cloee  Rolls 
1337—1339,  p.  3.  1337  März  8  Westminster.  William  de  la  Pole  hat 
Wawayn  nnd  Montgomery  1026  £  13  s  4  d  gegeben,  teils  für  die  Kosten 
ihrer  Gesandtschaft,  teils  Tür  die  Ausführung  der  Geschäfte  des  Königs  „in 
partibus  transmarinis".  Close  Rolls  1337—1339.  p.  14  f.  1337  Febr.  14, 
the  Tower.  Befehl,  dem  John  de  Tbraodestone  für  seine  Überfahrt  ein 
Schiff  zu  stellen.    Close  Rolls  1337—1339,  p.  100. 

*")  Am  30.  März  kommt  Trandeston  mit  ihnen  in  Dover  an.  Rel. 
Thrandeston  1.  c.  p.  168.  1337  April  6.  Geleitsbrief  fttr  die  Wiederabreisenden. 
Close  Rolls  1337—1339,  p.  64. 

■■*)  1337  März  24.  Geleitsbrief  for  Wilhelm  de  Boys  und  Wilbebn 
Petrikesham,  Ritter  aus  Brabant,  die  jetzt  nach  Hause  reisen,  in  karzer  Zeit 
aber  wieder  nach  England  zuräckkehren  wollen.  Patent  Rolls  1334-1338, 
p.  427.    Brnyssel,  Docnmente  inMtts.     Compte  Rendu  3.  sfrie  t.  IX,  p.  607 
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die  damals  gepflogeoeo  VerhandlangeD  kenoen  wir  nicht,  doch  werden 
Bie  sich  mit  der  grossen  Gesandtschaft  beschftftigt  haben,  die  in  kurzer 
Zeit  nach  dem  Pestland  abgeben  sollte,  nm  die  niederländischen  Forsten 
endgültig  anter  den  Einflnss  Englands  zn  bringen.  Mitte  April  kehrten 
die  meisten  der  Boten  mit  reichen  Geschenken  belohnt  wieder  nach 
Hanse  zurück  ""). 

Die  Gesandtschaft  des  Bischofs  von  Lincoln  nnd  der 
Grafen  von  Salisbnry  nnd  Hnntingdon.  Die  Parlamente  des 
Jahres  1337  waren  den  ehrgeizigen  Wünschen  des  Königs  ganstig  wie 
nie  zuvor,  entschlossen,  ihm  mit  der  ganzen  finanziellen  Uaeht  des 
Landes  zur  Durchführung  seiner  Ansprüche  auf  Frankreich  beizustehen. 
Nicht  weniger  als  drei  Fünfzehnte  und  Zehnte,  eine  Summe  von 
127  000  £,,  die  im  Lauf  von  drei  Jahren  eingekommen  sein  sollte, 
haben  sie  bewilligt^').  Im  FrOhling  zu  Westminster  hatte  baupt- 
sächlicb  der  Klerus,  nnd  von  diesem  John  de  Stratford,  Erzbiscbof  von 
Canterbury,  dem  Eduard  spüter,  als  die  Wertlos^keit  der  in  Deutsch- 
land geschlossenen  Bttndnisse  klar  wurde,  alle  Schuld  an  diesem  Ent- 
schlüsse beimass**^),  dem  König  geraten,  nicht  mehr  von  seinem  Erbrecht 
abzustehen.  Es  wurde  öfTentlich  erklirt,  dass  nach  dem  Tode  Karls 
des  Schonen  Eduard  als  sein  nächster  männlicher  Verwandte  in  Frank- 
reich als  König  am  meisten  berechtigt  sei,  und  dass  man  diesen  An- 
spruch selbst  mit  Gewalt  darcbsetzen  müsse.  Der  Erzbischof,  die 
Bischöfe  von  Lincoln,  London,  Salisbnry  und  Licfaüeld  und  mit  ihnen 
viele  andere  Prälaten,  Grafen,  Barone  und  Grosse  des  Reiches  be- 
schworen es  auf  das  Kreuz  des  Primas'*^).  Die  Huldigung,  die  der 
König  dem  Valois,  der  ihm  sein  Recht  vorenüiält,  geleistet,  sollte 
znrOckgezogen  und  ihm  die  Absage  zugesandt  werden'**). 


"•)  1337  April  18.  12  £  6  8  8  d  für  vergoldetes  Geschirr  fiir  die 
brabantischen  OeBandteu,  71  £  14  s  4  d  für  4  Pferde,  geschenkt  an  Johann 
von  Falkenburg  und  die  holländischen  Oesandten.  Patent  Rolls  13S4— 
1338,  p.  416. 

*")  Dowell,  Taies  I,  p.  99. 

**>)  Idem  arcbiepiscopuB  nobis  iinportUDa  instantia  persuadit  cum  prin- 
cipibus  Almanniae  et  aliis  contra  dictum  Philippum  foedus  iaire  et  guerranim 
dispendiis  expoaere  nos  et  nottra.  Libellus  famosua  Regis  b.  Stephan 
Birchiogton.  Anglia  Sacra  I,  p.  24. 

"*)  1340  Nov.  18  Oent.  Bduard  an  Benedikt  XII.  Bliss,  P&pal  Re- 
gisters U,  p.  684. 

'**)  si  en  fust  en  pris  la  guere  ou  piain  et  susrendu  le  homage  du 
roy  de  France,  Phelip  de  Taloys,  qi  deteuit  le  droit  le  roy  et  dafialis  auxi 
envoyer.    Scatachronica  p.  167. 
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Zu  diesem  Zwecke  wurde  beachlosaen,  eine  Geaandtschaft  nach 
Deutschland  abzaschicken,  um  sich  der  Farsten  dieses  Landes  zum 
Kampf  gegen  Frankreich  zu  versichern  **^).  Sie  sollte  grossartiger  sein, 
als  alle,  die  bisher  unter  Eduard  m.  aus  dem  Reiche  gegangen,  um 
den  Deutschen  die  Macht  Englands  recht  deutlieh  zu  zeigen.  Das 
nötige  Geld  museten  die  Florentiner  Bankiers,  die  Bardi  and  Pernzzi, 
aufbringen  '**),  bei  denen  die  Schulden  des  Königs  schon  zn  schwin- 
delnder Höhe  gestiegen  waren ;  für  gute  und  schnelle  Schiffe  zur  Über- 
fahrt hatte  man  Sorge  getragen**^). 

Znm  Leiter  der  Gesandtschaft  war  Henry  de  Burgersh,  Bischof 
von  Lincoln,  ausersehen.  Er  war  der  Fohrer  der  kriegslustigen  Hof- 
partei'*^),  war  einige  Zeit  bei  Eduard  in  Ungnade  gewesen,  hatte  aber 
jetzt  wieder  seinen  vollen  EinSuss  erlangt"^  und  stand  nun  im  selben 
Ansehen  wie  früher,  wo  Eduard  einmal  gesagt  hatte,  der  Bischof  lauge 
mehr  als  alle  anderen  Pr^aten  des  Reiches  zusammen*'^).  Schon 
zweimal  hatte  ihm  der  Papst  den  Titel  eines  Patriarchen  von  Alexan- 
drien  oder  KonstantinopeJ,  worum  der  König  für  ihn  bat,  abgeschlagen  *^'), 
nnd  es  war  also  nicht  zu  befürchten,  dass  er  bei  seinen  Werbungen 
gegen  Frankreich  sich  ii^endwie  durch  Rücksichten  anf  die  Eurie  ge- 
bnnden  fühlen  würde.  Er  wai-  schon  seit  l&ngerer  Zeit  über  den  Gang 
der  politischen  Yerhandlnngen  mit  den  deutschen  Fürsten  auf  dem 
Laufenden  gehalten  worden,  und  die  Agenten  hatten  ihm  von  dem 
Erfolg  ihrer  Sendungen  Bericht  erstatten  müssen  ^^^.  Die  beiden 
andern  Botschafter  waren  Wilhelm  de  Montague,  Graf  von  Salishnry, 
nnd  Wilhelm  de  Clinton,  Graf  von  Hnntingdon,  die  soeben  zu  West- 
miuster  mit  ihren  nenen  Würden  als  Earls  bekleidet  worden  waren**'). 
Besonders  der  erster«,   , ebenso  tapfer  im  Felde  wie  weise  im  Rat*'*)", 

'")  1340  Not,  18  Gent.    Elisa  1.  c.  p.  684  f. 

"^  1337  Jan.  2a  10000  £  von  den  Bardi.  Patent  Rolls  1334—1339, 
p.  379.     1337  Jan.  26.    6000  £  von  den  Peruzzi.    ib.  p,  386,  b.  Anlage  II. 

">)  1337  März  6  Westrainster.    Patent  Rolls  1334-1338,  p.  391. 

»")  StubbB,  CoBstitntiooal  History  III,  p.  403. 

"')  Stobbs  1.  c.     Pauli,  Gesch.  Englands  IV,  p.  347. 

*^')  1330  Nov.  16  Arignon.    Bliss,  Papal  Registers  II,  p.  499. 

»")  Kirsch,  A.  Sapiti,  engl.  Prokiirator  bei  der  Kurie.  Hist.  Jahrb. 
XIV,  p.  686. 

»•)  1337  Febr.  3.  Sofort  nach  der  Rückkehr  Thraodeston's  nach  seiner 
zweiten  Reise,  et  le  roy  ly  comaunda  d'aler  aprifes  le  evesque  de  Nicholle. 
Rel.  Thrandeston.    Eerryn  XVIII,  p.  156. 

'*')  Adam  Murin) utfa  p.  89. 

>*•}  So  in  einer  Urknnde  1335  Juni  6  York.  Patent  Rolls  1334 
-1338.  p.  160.  ,  ^^^_^^  ^^nv;^.'^lc 
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war  einer  der  ältesten  und  vertrautesten  Berater  des  Königs.  „Über 
seine  Eleganz,  Tapferkeit,  Klugheit  und  Gewandtheit  könnte  man  Bficber 
schreiben",  lautet  das  Urteil  des  Mönches  von  St.  Alban's  über  ihn"'^). 
Von  hervorragenden  Persönlichkeiten  beteiligten  sich  ferner  die  Ritter 
William  Trossel,  Reginald  de  Cobham  nnd  Nicholas  de  la  Beche'^^}. 
Eine  grosse  Menge  von  Rittern,  Jnnkern  und  Klerikern  schloss  sich 
an**'),  allein  im  Gefolge  des  Bischofs  werden  30  namhaft  gemacht***), 
nnd  anch  Wilhelm  von  Montague  war  von  drei  Bannerets  und  sieben 
Rittern  begleitet'*^)  nnd  ftlhrte  100  Pferde  mit  Ober  das  Meer**"). 
Mit  ihnen  ging  ein  Abgesandter  Roberts  von  Artois**'),  von  dem  man 
wobi  glaubte,  dass  er  es  am  besten  verstände,  g^en  Philipp  von  Yalois 
aufzureizen,  und  dessen  Herrn  Eduard  jetzt  offen  in  seinen  Schutz  auf- 
nahm nnd  ihm  zu  einem  standesgem&ssen  Lehen  einige  Schlösser  nnd 
Jagden  zuwies'^').  Für  alle  Teilnehmer  an  der  Gesandtschaft  wurden 
Rosse  nnd  pr&chtige  Ausrüstung  besorgt*^'). 

Vorerst  jedoch  wurde  das  wahre  Ziel  noch  geheim  gehalten.  Als 
dem  Bischof  von  Lincoln  für  die  Zeit  seiner  Abwesenheit  ein  Ver- 
walter für  seine  Temporalien  bestellt  wurde,  trug  man  Sorge  zu  ver- 
künden, er  reise  auf  Befehl  des  Königs  nach  Gnyenne,  um  das  Herzog- 
tum wieder   in   guten   Stand   zu   bringen  *^).     Aber   nur  wenige  Tage 

"')  Monachus  Sancti  Albani  p.  18  =  Chronicon  Aogliae,  ab  A.  D.  1328 
usque  ad  aanum  1388,  auctore  Moaacho  quodam  Sancti  Albani,  ed.  Edw. 
M.  Thompson,  London  1874.  Rer.  Brit.  Script.  De  cul  hoiir  en  avant  [Oe- 
fangeanahme  MoTtimers  1330]  grant  pece  fast  1;  roy  consaillez  de  William 
de  Montagow,  qi  touz  jours  I;  moToit  a  bien  et  honour  et  damer  lez  armes 
et  si  demenereat  iolyfe  ioeo  vie,  en  atteodauot  groignour  sesoiiD  de  greiguoiir 
affair.    Scalachronica  p.  158. 

■»*)  Rymer  II,  2  p.  966,  967.  1337  April  12.  Geleitsbrief  für  William 
Truaeel.  Patent  Holls  1334—1338,  p.  412.  Attomatsbestellung  für  Reginald 
de  Cobham.  ib.  p.  416.    Attomatsbeateltung  für  Nicholas  de  la  Becbe.  ib.  p.  416. 

""•)  Oeleitsbriefo  and  Attoro  ata  Urkunden  für  sie.  Patent  Rolls  1334 
—1338,  p.  418,  420,  421,  423,  428  u.b-w. 

*")  1337  April  24  Windsor.     Kyraer  11,  2  p.  967. 

"•)  1337  April  18.    Patent  Rolls  1334—1338,  p.  416. 

"»)  Rechnung  Wilhelms  v.  Hontague  {am  Schluss  dieser  Abhandlung). 

"')  April  18.  13  £  6  s  8  d  für  einen  Ritter  Roberts  t.  Artois,  der 
im  Dienste  des  Königs  über  See  gebt.    Patent  Rolls  1334—1338,  p.  416. 

"»)  1337  AprU  23.  Rymer  H,  2  p.  967.  1337  Mai  6.  Er  erhalt  eine 
Pension  von  1200  Mark.     Rymer  n,  2  p.  969. 

"•)  AprU  18.  66  £  7  8  2  d  für  Kleider  und  Pferde  für  MooUgiie 
und  setD  Gefolge.    Patent  Rolls  1334—1338,  p.  416. 

>")  1337  März  26  Weatminster.     Close  Rolls  1337—1339,  p.  403. 


.,glc 


England  d.  d.  Niederrb.  b.  B^dq  d.  Reg.  König  Eduards  in.        137 

sp&ter  warf  Eduard  die  Maske  ab.  In  eiaem  Brief  an  seine  Stadt 
Bayonoe  behandelt  er  zum  erstenmale  die  Untertanen  des  Königs  tod 
Frankreich,  der  den  ihm  so  oft  geöffneten  Weg  des  Friedens  nicht 
betreten  will,  als  Feinde  und  forderte  die  Einwohner  seiner  Stadt  auf, 
auf  die  französischen  Schiffe  Jagd  zu  machen  *'^).  Zugleich  traf  er 
Anstalt,  seine  festländischen  Besitzungen  für  den  drohenden  Ausbruch 
der  Feindseligkeiten  in  verteidignngsßLbigen  Zustand  zu  versetzen  *^^). 
Von  Mitte  April  1337  an  datieren  die  umfassenden  Yollmachten 
und  Aufträge,  die  König  Eduard  seinen  Botschaftern  mitgab.  Sie 
sollten  mit  jedermann  Bündnisse  sbschliessen  und  alle  geeigneten  Per- 
sonen in  den  Dienst  ihres  Königs  nehmen;  was  sie  dafQr  an  Geld  und 
Versprechungen  geben  wollten,  war  vollkommen  ihrem  freien  Ermessen 
anheimgest«llt '^').  Die  Vollmachten  Johns  de  Montgomery  und  Wa- 
waps  sollten  jedoch  in  voller  Kraft  daneben  bestehen,  doch  sollten 
immer  mindestens  drei  Engländer  zusammen  die  Verhandlungen  führen, 
hei  denen  stets  zwei  von  dem  Bischof  und  den  beiden  Grafen  sein 
sollten  ^'^).  Ausserdem  erhiellen  sie  spezielle  Aufträge  an  den  Grafen 
von  Flandern,  dem  sogar  fOr  seinen  ältesten  Sohn  die  Tochter  des 
Königs,  die  noch  im  vorigen  Jahre  mit  dem  jungen  Friedrich  von 
Österreich  verlobt  gewesen  war,  als  Braut  angeboten  wurde  '^*),  aber 
auch  zu  Verbandlungen  mit  seinen  guten  Städten  Gent,  Ypern  und 
Brügge*'"),  mit  denen  Eduard  schon  im  Winter  FtVhlung  genommen 
hatte*").  FOr  diese,  „qni  plus  saccos  quam  Anglicos  venerahantur"  *'"). 
brachten  sie  ein  starkes  Anziehungsmittel,  die  freie  VerfOgnng  Qber  die 

>")  1337  März  30.    Ryuier  II,  2  p.  965.    D^prez,  Pr^liminaireB  p.  141  f. 

***)  Ritter  Bartbolomew  de  Burgersh  soll  auf  Bitte  des  Künigs  vom 
Papst  Dispens  für  eine  gelobte  Wallfahrt  erhallen,  weil  er  de  praecepto 
nostro,  ac  diffinito  p&rliamenti  nostri  consilio,  cum  aliis  nostria  fidelibus,  ad 
partes  Vuconiae,  pro  defensione  gentis  et  baereditatis  noatrae,  jam  est  ne- 
cessario  profecturu».     1337  März  20  Westminster.     Rymer  11  p.  962. 

"')  1337  April  19  Windsor.     Generalvollmacht.    Rymer  II,  2  p.  967. 

*••)  Rymer  II,  2  p.  967. 

»")  April  19.     Bymer  II,  2  p.  967. 

"°)  April  15.  Rymer  IT,  2  p.  966.  April  18  Windsor.  An  Gent, 
Ypem  und  BrQgge  über  die  Sendung  der  Gesandt scbaft.  Ctose  Rolls  1337 
-1339,  p.  127. 

">)  1337  Febr.  19  Westminster.  Ernennung  von  2  Bevollmächtigten, 
um  mit  den  flandrischen  Kommunen  und  ihrem  Grafen  über  sicheren  Ver- 
kehr zwiBcheo  den  beiden  Ländern  zu  verhandeln,  van  BruyMel,  Documents 
in^ts.    Compte  Rendn.    3*  s^rie  t.  IX,  p.  506. 

"")  Monachns  Sancti  Albaoi  p.  6. 
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ErrichtnDg  von  engÜBchen  Wollstapeln,  mit  sich  *'").  Vor  naheza  drei- 
viertel Jahren  hatte  Eduard  jegliche  Ansfahr  von  Wolle  aus  seinem 
Reiche  verboten*'*)  nnd  so  den  Lebensnerv  der  flandrischen  Städte, 
deren  ganze  Indnstrie  von  der  englischen  Wolle  abhing,  getroffen  "^). 
Die  auf  das  höchst«  erregten  Bürger  hatten  darauf  alle  englischen 
Untertanen,  deren  sie  habhaft  werden  konnten,  gefangen  gesetzt,  and 
die  englische  Regiernng  hatte  mit  den  gleichen  Repressalien  geant- 
wortet*'*). Die  englische  Diplomatie  hoffte  jetzt,  nachdem  sie  so  ihre 
Macht  gezeigt,  die  Flandrer  zd  einem  gOnstigen  Vertrage  bringen  zn 
können.  Auch  eine  Vollmacht  znr  Verhandlung  mit  König  Philipp 
von  Frankreich  bekamen  die  Gesandten  mit '").  Sie  sollten  versachen, 
den  Frieden  mit  ihm  zn  erhalten,  allerdings  „saunz  grant  desberiti- 
son"  fQr  ihren  Herrn '^'),  ein  sehr  vieldeatiger  Ausdruck,  der  aber 
doch  wohl  bedeutet,  dass  Eduard  im  ganzen  nicht  auf  sein  französisches 
Erbrecht  verzichten  wollte,  und  der  das  Dekorum  wahren  und  den 
Fnuizosen  die  Rolle  des  Angreifers  zufallen  lassen  sollte.  Zur  Durch- 
führung aller  dieser  grossen  Pläne  warde  nicht  mit  Geld  gespart, 
nnd  Eduard  sttirzte  sich  immer  tiefer  in  Schulden  ^'^),  um  seine 
Bevollmächtigten  mit  diesem  stärksten  Machtmittel  der  englischen 
Politik  auszustatten,  so  dass  sie  schliesslich  mit  gewaltigen  Summen 
baren   Geldes    ihre   Reise   antreten   konnten"*),    um    „Söldner   anzu- 

"')  April  15  Windeor.    Bymer  11,  2  p.  966. 

•")  1336  Aug.  12.    Rymer  II,  2  p.  94S. 

"')  Pirenne,  Hist.  de  Belg.  II,  99.  Scbanz,  Englische  Handelspolitik  I, 
p.  437.    Dowell,  Taies  I,  p.  133. 

"')  1336  Okt.  6  und  18  Auckland.    Rymer  H,  2  p.  948." 

'")  April  18  Windsor.    Rymer  U,  2  p,  966. 

"•)  1337  Aug.  28  WestniinsUr.  Le  roy  d'Engleterre,  par  conseil  et 
avis  des  grants  et  sages  de  son  roialme,  volant  escburre  la  guerre  tant  come 
it  poet,  envoya  solempoes  messsges  vers  le  dit  Boy  de  France  pur  Iiii  offrir 
quanq'il  poett,  saunz  grant  desheritison,  pur  pees  od  luy  avoir.  Rymer 
H,  2  p.  995. 

''*)  s.  u.  Anlage  11.  1337  Mai  5.  Paul  de  Honteflorum  verpflichtet 
sieb,  für  verschiedene  dringende  Qeschäfte,  die  den  Eänig  nahe  berühren, 
10000  £  zu  zahlen,  und  verspricht  noch  grosse  und  grössere  Summen.  Close 
Rolls  1337-1339,  p.  64  f.  1337  Jan.  26.  10000  £  von  den  Bardi,  auszu- 
zahlen auf  beiden  Beiten  des  Meeres.    Patent  Rolls  1334—1338,  p.  379, 

"°}  B.  u.  die  ßechnuna  Wilhelms  von  Montague.  Befehl,  den  Peru^zi 
494  £  zu  zahlen,  da  sie  auf  Befehl  Eduards  gegeben  haben:  200  Mark  an 
Bischof  Heinrich,  160  £  an  Wilhelm  von  Montague,  160  £  an  WUhelm  de 
Clinton,  50  Mark  an  Wilhelm  Trussel,   50  Mark  an  Reginald   de  Cobbam, 
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werben",    wie    sich  Levold    von  Northof   etwas    respektwidrig,    aber 
wabr  ansdrDclit  *^'). 

Die  FOrstenversammlong  eu  Valenciennee  April-Mai 
1337.  Atti  13.  April  war  JohD  de  Thrandeston  sciion  wieder  aus 
London  abgegangen,  um  in  Valenciennes  den  Grafen  Wilhelm  von 
Holland  von  dem  Eintreffen  des  Bischofs  und  der  Lords  zu  benach- 
ricbtigen  **').  Am  18.  April  brach  die  pr&chtige  Gesandtschaft  von 
London  auf  und  begab  Bicli  nach  Dover,  von  wo  ans  sie  nach  Wissant 
Obersetzte'*').  Hier  versachte  sie  wohl  auch  ihren  Auftrag  an  König 
Philipp  auszurichten,  der  jedoch,  wie  zu  erwarten  war,  von  Verhand- 
lungen nichts  mehr  wissen  wollt«  '**) ;  auch  die  Engländer  werden  nicht 
sehr  enei^iscb  darauf  bestanden  haben***).  Sie  zogen  dann  anf  dem 
alten  Wege  Ober  die  flandrischen  St&dte  nach  ihrem  Bestimmungsort. 
In  Gent  hielten  sie  sich  kurze  Zeit  auf,  wohl  nm  dort  über  die  Wieder- 
herstellnng  der  guten  Handelsbeziehungen  mit  England  zu  verhandeln. 
Sie  genossen  hier  die  Gastfrenndschaft  des  hochangesehenen  Ritters 
Sohier  le  Courtraisin,  den  -  Philipps  VI.  Hass  diese  Aufnahme  seiner 
Feinde  noch  im  selben  Jahre  mit  dem  Tode  bOssen  liess'*^).  Am 
23.  April   kamen  sie  in  Valenciennes,    der  Hauptstadt  der  Grafscliaft 


50  M.  an  Nie.  de  la  Berhe  u.  a.  w.  fUr  ihre  Oesandtacbaft.  Close  Rolls 
1337-1339,  p.  42.  April  18.  Die  Burdi  sollen  dem  Bischof  und  den  Grafen 
3000  £  für  die  Gesandtschaft  geben.  Close  Rolls  1337—1339,  p.  63.  Juli  22. 
Die  PeruEzi  haben  ibneii  1000  £  gegeben,  ib.  p.  86.  1338  Jan.  3,  Befehl 
7139  £  16  B  8  d  den  Peruzzi  zurückzuzahlen,  die  dieeo  Summe  für  die  Ge- 
sandtschaft vorgestreckt  haben,  ib.  p  232.  1337  April  29.  Montague  hat 
versprochen,  5000  Mark  solvere  pro  nobia  certis  personis.    Rymer  II,  2  p.  968. 

"')  Levold  von  Nortbofs  Chronik  der  Grafen  v.  d.  Mark  und  der  Erz- 
bischöfe von  Köln,  ed.  K.  L.  P.  Tross  (Hamm  1859),  p    186. 

*")  21,  April  ä  Vallenciennes  al  counle  de  Henaud  .  .  por  dirc  .  .  det 
venir  de  IMvesque  da  Nicholle,     Rel.  Thrandeston,  Kervyo  XVIIl,  p.  158. 

***)  s.  u.  Rechnung  Wilhelms  von  Montague. 

*")  Mes  le  Roy  de  France,  endurze  en  sa  malveste,  ne  voleit  sufTrer 
lei  dite  messages  a  lui  venir,  ne  a  pees,  ne  a  tretir  de  pees,  aseentir.  1337 
Aug.  28.    Rymer  H,  2  p.  996. 

■■*)  Merkwürdig  und  entschieden  der  Wahrheit  nicht  entsprechend  ist 
Uembgburgh.  Er  l&sst  die  Gesandten  bloss  zur  Herstellung  des  Friedens 
mit  Philipp  gesandt  sein :  qui  mare  iatrantes,  apud  Boloniam  in  principio 
mensis  JunÜ  applicuerunt.  Das  nächste  ist  wieder  wahrscheinlicher:  per 
quosdam  intelligentes  voluntatem  regis  Franciae  mutatam,  et  transitum  suum 
fare  periculosum,  versus  comitatum  Hanoniae  qnantociua  poterant  properabant- 
Hemingburgh  II,  p.  313. 

■*•)  Kervyn  de  Lettenhove,  Eist,  de  Flandre  HI,  p,  167  f. 
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Hennegaa  m^"),  wo  wenige  Jahre  vorher  Philipp  vod  Frankreich  bei 
gläDzenden  Festlichkeiten  za  Gast  gewesen  war  "*).  Dort  stannte  man 
ihre  Pracht  an  and  konnte  Eich  aicbt  genug  darober  wandern,  dass  sie 
keinerlei  Aasgabe  schenten,  gerade  als  wenn  der  König  von  England 
in  eigener  Person  dort  w&re  *'^.  Anch  Jean  Froissart,  der  im  gleichen 
Jabre  in  der  alten  Grafenstadt  das  Liebt  der  Welt  erblickte  *'"),  hat  sicher 
in  seiner  Jngend  viel  von  dem  Aafenthalt  der  Engländer  in  Yalen- 
ciennes  erz&hten  hören  nnd  berichtet  ans  in  seiner  Chronik  manche 
Einzelheit  »on  ihrem  Treiben  **'). 

Der  greise  Graf  Wilhelm,  obwohl  von  der  Gicht  gelähmt  nnd 
von  einem  schwereo  Nierenleiden  geplagt***),  aber  noch  immer  von 
nnaaslöschlichem  Haas  gegen  seinen  Schwager  von  Frankreich  beseelt, 
hatte  viele  dentsche  Forsten  aufgefordert,  sich  nach  Ostern  bei  ihm 
einzufinden**').  Eine  grosse  Zahl  von  Herren  aus  den  Niederlanden 
nnd  ans  dem  Reiche  war  seinem  Rufe  gefolgt***),  begierig  dem  jungen 
Könige,  der  seine  Bundesgenossen  so  reich  belohnte,  ihren  Degen  an- 
zubieten, anch  Geistliche  und  Gelehrte,  die  ihre  diplomatische  Geschick- 
lichkeit und  ihre  Feder  in  seinen  Sold  stellen  wollten.  Es  waren 
Rainald,  Graf  von  Geldern,  Schwager  des  englischen  Königs  **^},  Adolf 

'")  April  23  entendant  la  veauwe  des  aeyneurs  devantdita.  Relation 
de  TbrandestoD.  Kervyn  XTIII,  p.  158.  Poet  pascha  [April  30]  mittitur  epis- 
copus  LiacoDiengiB  ad  Wilhelmum  comitem  HaaoDie.  HocBemius  sp.  Cbapea- 
TÜle  II,  p.  134  =  JoBDois  Hoceenii  csDOnici  Leodienaig  Über  secnnduB  com- 
plectena  gesta  pontificum  Leodiensiuin  Adolphi  et  Engelberti  a  Marcha  io 
Obapeaville.  Qui  geBta  pontificum  TungrenBium,  TrajeetenBium  et  LeodieDsiuni 
scripseruDt  auctores  praecipui  ad  seriem  rerum  collocati  ac  in  tomoB  distinctl. 
Leodii  1612. 

'")  Röcits  d'un  bourgeois  p.  60. 

"•*)  Jean  le  Bei  I,  p.  124. 

"°)  Molinier,  Sourcea  de  Tbistoire  de  France  IV.  Lea  Valois,  Paris 
1905  p,  6. 

"■]  Froiasart  I,  2  p.  372.  Doch  wirft  er,  zumal  io  den  späteren  Re- 
daktionen, PerBonal  und  Verhandlungen  der  Gesandtschaften  sehr  durc'n- 
ein  ander, 

<**)  1336  Juni  15  Avignon.  Riezler,  Vat.  Akten  p.  Ö68.  Jean  le  Bei 
I,  p.  123.     lUcits  d'un  bourgeoiB  p.  168. 

<»)  ut  essent  in  Valencianas  in  quindena  poat  Pasca,  Hocaemtua  II, 
p.  434.  Chronograpbia  regum  Francorum  II,  p.  30.  Istore  et  chroniques  do 
Flandre  1,  p.  360. 

™)  HocaemiuB  1.  c. 

"')  1337  Mai  18  Valenciennes.    DeviUera,  MonumentB  III,  p.  466. 
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von  der  Uark,  Brnder  des  französich  gesinnten  Bischofs  von  Lattich  **"), 
der  Graf  von  Cleve,  Dietrich,  Graf  von  Heinsberg  und  Looz "'),  Eber- 
hard, Sohn  des  Grafen  von  Limbnrg***),  Jobann  von  Falkenhnrg***) 
und  viele  andere  Ritler,  Herren  and  Kleriker.  Darcb  Gesandte  ver- 
treten waren  Herzog  Johann  von  Brabant,  der  Erzbischof  Walram  von 
Köln  nnd  der  Graf  von  Namnr^.  Wilhelm  von  Jalich,  der  vor 
einem  Jahre  so  viel  für  England  getan,  war  nicht  anwesend.  Er 
weilte  noch  immer  fem  im  Süden  an  der  Knrie""),  Ihm  wird  das 
lange  Harren  anf  die  Bevollmäcbtigten  des  französischen  Königs  schwer 
geworden  sein,  als  er  erfuhr,  welche  grossen  Dinge  sich  dort  in  seiner 
Abwesenheit  abspielten.  Doch  henntzte  er  seinen  Aufenthalt  in  Avignon 
gnt,  um  den  etwas  komprimittierten  Ruf  seiner  Trene  wieder  herzu- 
stellen und  den  Papst  davon  zn  überzeugen,  dass  man  dort  im  Notfall 
anf  seine,  des  Grafen,  Hilfe  stets  zählen  kOnnte*^').  Endlich  in  den 
letzten  Tagen  des  April  konnte  er  die  Rhonestadt  verlassen*'").  Er 
hat  sich  anf  der  Rückreise  nicht  lange  bei  Kaiser  Ludwig  aufgehalten, 
dem  er  aber  den  Erfolg  seiner  Mission  Bericht  abstatten  mnsste;  schon 
Ende  Hai  sehen  wir  ihn  an  den  Verhandlungen  mit  der  englischen 
Gesandtschaft  im  Hennegan  teilnehmend*^),  jetzt  auch  als  offiziellen 
Beauftragten  des  Kaisers'"^). 

Die  Erfolge  der  englischen  Politik  in  Valenciennes. 
Das  Gold,  das  die  Engländer  mit  vollen  Händen  ansstrenten,  nnd  von 
dem  sie  noch  viel  mehr  versprachen,  hatte  bald  genug  die  gewünschte 
Wirknng.  Wenige  Tage  nach  ihrer  Ankunft  verpflichtete  sich  Graf 
Adolf  von  Berg,  mit  100  Helmen  dem  König  von  England  gegen  alle 
seine  Nebenbuhler  beizustehen,  und  leistete  ihm  Trenschwnr  und  Mann- 
schaft, wofür  er  eine  Summe  von  12  000  FI.,  zahlbar  in  zwei  Ter- 
minen  zn   Dordrecht,    ein    Jahrgehalt   von    1200  Fl.,    zn   bestimmten 


"*)  Als  Adolfus  comea  de  Marlia,  bei  Bymer  11,  2  p.  971. 

'"}  Istore  et  cbroniques  de  Flandre  I,  p.  360  f, 

"•)  Hai  26.    Rymer  U,  2  p.  972. 

"*)  letore  et  cbroniquea  de  Flandre  I,  p.  360. 

»•^  ib.  1.  c. 

■°i)  Däprez,  Präliminaires  p.  147  Anm.  4. 

■*■}  Diese  AnffasBUDg  in  den  Briefen  Benedikts  XII.  1337  Juli  20. 
Rierier,  Vat.  Akten  n.  1887  p.  673.  1337  Nov.  6.  Riezler,  Vat.  Akten 
n.  1915  p.  687. 

'")  1337  April  28.     Riezler.  Vat.  Akten  n.  1877  p.  670. 

*")  Mai  24  Monts.     Bymer  II,  2  p.  970. 

"*)  Istore  et  chroniqnes  de  Flandre  I,  p.  360.  ^-,  . 
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Zeitpunkten  Kleider  aas  der  Garderotie  seines  küniglicben  VerbOndeten 
and  den  ttblichen  Sold  fQr  seine  Mannschaft,  15  Fl.  im  Monat  for 
jeden  Reisigen,  zngesichert  erbielt'"^.  Fast  Tag  auf  Tag  folgen  jetzt 
in  Valenciennes  die  Retentionen  in  englischen  Dienst  von  Grafen, 
Herren,  Rittern  and  Klerikern^*"). 

Wichtiger  jedoch  als  diese  Verträge  mit  den  kleineren  Herren, 
die  höchstens  100  Ritter  ins  Feld  fflhren  konnten  und  die  ausserdem 
von  dem  Willen  ihrer  verschiedenen  Lehnsherren  zn  sehr  abhängig 
waren,  wnrden  die  Verhandlangen,  die  dort  mit  den  eigentlichen  Farsten, 
mit  Brabant,  Holland- Hennegau,  JQlich  und  Geldern  gefQhrt  wnrden. 
Die  drei  letztgenannten  standen  schon  in  den  engsten  Beziehungen,  ja 
fast  im  Bundes  Verhältnis,  zu  Eduard ;  es  kam  nur  noch  darauf  an,  sich 
aber  die  näheren  Bedingungen  des  Znsaramengehens  gegen  Frankreich 
zu  einigen.  Jobann  von  Brabant  hielt  sich  vorsichtig  zurück,  um 
seinen  Wert  zn  steigern.  Die  leitende  Stellung  unter  ihnen  fiel  Elatnald 
von  Geldern  zn,  bis  er  sie  nach  dem  Eintreffen  Wilhelms  von  Jfllich 
mit  diesem  teilen  musste;  denn  Wilhelm  von  Holland  ging  allmählich 
seiner  Aufldsang  entgegen  und  musste  schon  fQr  den  nahenden  Eintritt 
seines  Todes  die  nötigen  Anordnungen  treffen,  um  seinen  wenig  tat- 
kräftigen Sohn  in  der  eben  eingeschlagenen  an ti französischen  Politik 
zu  bestärken  and  festzuhalten """).  Rainald  von  Geldern  unterhandelte 
für  seinen  Schwager  von  England,  schloss  für  ihn  Verträge  ab"**) 
und  fungierte  zusammen  mit  Wilhelm  von  Monlagae  als  Schieds- 
richter, an  den  sich  die  VerbQndeten  wenden  sollten,  wenn  sie  mit 
dem  vereinbarten  Sold  ihre  Truppen  nicht  unterhalten  könnten,  oder 
für  gefallene  Pferde   und  verlorene  Rüstung   den   versprochenen  Ersatz 


"")  Schon  am  15.  Mai  ratifiziert  Eduard  den  Vertrag  «u  York;  die 
AbmacliuD^en  xn  Valeociennet  mümen  daher  wohl  noch  in  die  letzten  Tage 
des  April  fallw».     1337  Mai  15  York.    Rymer  li,  2  p.  970. 

*"J  Mai  12  Valenciennes.  Henricns  de  Geldonia,  canonkua  Camera- 
ceosis.  Rymer  II,  2  p.  969.  Mai  15  Valenriennes.  Hcinricl]  v.  Graiacbaf 
lind  Arnold  von  Bagbeim,  milites.  Rymer  H,  2  p.  970.  Mai  24  York.  Graf 
AdoH  v.  d.  Mark  [de  Marlia]  mit  lOÖ  Helmen.  Rymer  II,  2  p,  971.  Mai  24 
York.  Heinrich  v.  Gemenith,  Ernst  van  Mulenarkin,  Wijnand  van  Dun^en- 
BcboyTCn.  Rymer  II,  2  p.  971.  Mai  26  Westminster.  Eberhard,  primo- 
genitus  des  Grafen  Dietrich  v.  Limburg,  ttjmer  II,  2  p.  972.  Mai  28  Biache. 
HermanD  Blankart,  Dekan  von  Aachen.  Ryoier  II,  2  p.  973.  Juni  7  Brüssel. 
Wilhelm  v.  Dimenvoorde,  Herr  v.  Kosterhout.    Rymer  II,  2  p.  973. 

="■)  Mai  24  Valenciennes.    Rymer  II,  2  p.  971. 

"•)  So  den  mit  dem  Grafen  v.  d.  Mark.     Rymer  II,  2  p.  971. 
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haben  wollten"").     1d  dieselbe  Stellang   trat  dann   ancli  Wilhelm  von 
Jülich  ein»"). 

Eduards  Gesaadte  batten  eiD  recht  geschicktes  Mittel  angewandt, 
um  den  Brach  der  niederländischen  Forsten  mit  König  Philipp  nnheil- 
bar  in  machen  —  die  Sache  Roberts  von  Artois,  den  Kdnard  jetzt 
darch  viele  (jUDstbeEeogongen  aoszeichnete  *'*).  Wilhelm  von  Holland, 
Johanna  von  Yalois,  seine  Gemahlin,  and  Rainald  von  Geldern  baten 
Philipp  VI.  nm  freies  Geleit  fQr  den  verbannten  Grafen,  damit  er  sich 
am  Pariser  Hof  vor  seinen  Pairs  gegen  die  ihm  zugeschriebenen  Ver- 
brechen verteidigen  könnte.  Wenn  er  dies  aber  nicht  vermöchte  and 
so  seiner  Schuld  überwiesen  wäre,  habe  der  König  von  England  ihnen 
fest  versprochen,  dass  dann  Robert  sein  Reich  verlassen  and  seines 
Scbnizes  verlnstig  sein  sollte"*}.  Dieser  ganze  Versöhnangs versnob 
war  von  England  insceniert  "*),  am  das  Gewissen  der  niederlftndischen 
Fürsten  za  benihigen,  and  es  ist  bezeichnend  für  Holland  and  Geldern, 
dass  sie  sich  dieser  von  allem  Anfang  an  verlorenen  Sache  annahmen 
and  doch,  wenn  sich  Roberts  Schuld  herausstellen  sollte,  mit  ihm  nichts 
gemein  gehabt  haben  wollten.  Ausserdem  forderten  sie  Philipp  noch 
auf,  der  Verbindung  mit  Schottland  zu  entsagen  and  zur  Schlichtnnit 
aller  seiner  Streitigkeiten  mit  Edaard  den  Fürstentag  zu  Valenciennes 
durch  Gesandte  zu  beschicken  '^*).  Seine  eigene  Schwester,  Grätin 
Johanna  von  Holland,  begab  sich  mit  Johann  von  Beanmont  nach 
Paris,  um  ihren  Bruder  zur  Annahme  dieses  Vermittlungsversuches 
der  Kleinstaaten  zu  bewegen.  Wie  man  voraussehen  konnte,  fassie 
Philipp  dies  Unternehmen  als  eine  ziemliche  Arroganz  auf.  Er  lehnte 
jede  Unterhandlung  nnd  Verständigung  ab,  und  zwar  mit  sehr  bitteren 


•'")  Vertrag  mit  dem  Grafen  von  Berg.  Rymer  II,  2  p.  970.  Slam- 
ford Juli  12.     Vertrag  mit  dem  Grafen  v.  Holland.    Rymer  U,  2  p.  9^4. 

=")  Juni  30  Frankfurt.  Bund  mit  dem  Pfalzgrafen.    Rymer  11,  2  ]i.  979  f. 

"^  1337  April  3,  Tower.  ,Tohn  de  Pulteneye  soll  677  iE  4  d  zurück- 
erbalten,  die  er  im  Auftrag  des  Königs  an  Robert  gegeben  bat.  Close  Rolls 
1337—1339,  p.  36.  März  24  Westminster.  Ebenso  die  Peruzii  über  220  £ 
1.  c.  April  23  Westminater.  Dieselben  über  64  iß  ib.  p,  42.  Juni  7  Berwick. 
Ebenso  die  Bardi  über  16  £  ib.  p.  67. 

'")  1337  Mai  18  Valenciennes.     DeviUers,  Monuments  HI,  p.  466. 

■")  Expose  des  demaodes  faites  par  le  roi  d'Angleterre  pour  Robert 
d'Artois.  Kervyn  de  Lettenhove.  Pikees  JustificatiTes  XVIII,  p.  30—33. 
1337  Dez.  6  versicberD  englische  Gesandte,  dasB  Robert  England  verlassen 
habe,  und  sie  seinen  Aufenibalt  nicht  wüssten.  Nijhoff,  Geschiedenia  van 
Gelderlant  I,  p.  368  f 

*")  8.  oben  Anm.  313.  ■ 


144  W.  stachele 

und  spöttischen  Worten  "^.  Als  einzige  Antwort  sprach  er  jetzt  seinem 
anfrOhreriscben  Vasallen,  dem  Könige  von  England,  sein  französisches 
I^hn  Gnyenne  ab  and  beanftragte  seine  Beamten,  die  Konfiskation  za 
Tollzieben.  Als  Hauptgrund  for  dieses  Vorgeben  fahrt  er  an,  dass 
Eduard  Robert  von  Artois,  seinen  Hanptfeind,  der  des  Verbrechens 
der  verletzten  Majestät  ikberfQhrt  und  wegen  seiner  Vergehen  ans  Frank- 
reich vertrieben  sei,  in  seiner  Umgebnng  habe  nnd  ihm  seinen  Schutz 
gewähre '"),  also  eine  direkte  Replik  anf  den  Vermittlnngsversucb  der 
niederrbeinisclien  Forsten. 

Ein  anderes  Mittel,  Holland  in  das  englische  BOndnis  zu  ziehen, 
war  die  Kamericher  Frage.  Graf  Wilhelm  war,  wie  wir  gesehen  haben, 
vom  Kaiser  dazu  ermlLcht^  worden,  die  alten  Grenzen  des  Reiches 
„versus  regnum  Francie"  wieder  herzustellen"*).  Philipp  VI.  hatte 
in  der  Diözese  Cambrai  einige  Schlösser  —  es  handelte  sich  nm 
Crövecoeor,  Arleux  und  verschiedene  andere,  die  Graf  Wilhelm  von 
Holland  for  seinen  eigenen  Sohn  erstrebte,***)  —  in  Besitz  genommen***), 
worin  dann  Kaiser  Ludwig  den  gewünschten  Grund  fand,  das  mit 
Frankreich  eingegangene  Bündnis  für  unverbindlich  zu  erkl&ren  **'). 
Diese  Besitzungen  sagte  jetzt  Ednard  im  Falle  der  Eroberung  Holland- 
Hennegau  zu  nnd  verschrieb  ihm  bis  zu  diesem  Zeitpunkt  eine  jährliche 
feste  Rente  von  6000  £  Turnosen*"). 

Um  Holland,  Geldern  und  JOlich  vor  änem  französischen  Angriff 
zu  schützen,  ehe  die  englische  Bandeshilfe  zu  ihrem  Beistand  kommen 
könnte,  wurde  ihnen  gestattet,  je  1000  Reisige  anf  Kosten  Englands 
in  ihren  Dienst  zu  nehmen,  im  Notfall  sollten  sie  sogar  die  doppelte 
Zahl  anwerben  dürfen  ***).  Für  die  za  befürchtende  Konfiskation  ihrer 
in  Frankreich  gelegenen  Besitzungen  sollte  ihnen  in  England  eine  Ent- 


'")  Istore  et  chroniques  de  Flandre  I,  p.  360  f.  Chronographia  Regum 
Francorum  11,  p.  83  f.  Röcits  d'un  bourgeois  de  Valenciennes  p.  159. 
Froissart,  ed.  Luce  I,  2.    Variantes  p.  373  f. 

'")  1337  Mai  24  Bois  de  Vincennes.  Kervyn  de  Lettenhove,  Piäces 
Justilicativea  XVin,  p.  33—37. 

»")  ».  oben  S.  107  Anm.  64. 

"^  Dubrulle,  Cambrai  p.  280. 

'™)  Jean  le  Bei  I,  p.  141.  Van  der  Hindere.  Formation  Territoriale  I, 
p.  268  Anm.  2.     Dubrulle,  Cambrai  p.  279  f. 

»■)  s.  oben  S.  125  Anm.  184. 

■*))  1387  Mai  24  Valenciennes.     Rymer  II,  2  p.  972. 

'**)  Mai  94.  Rymer  II,  2  p.  970,  pur  defender  et  warder  lea  marcbes 
et  fronteres  de  Tempi re. 
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Schädigung  gewährt  werden  ^^).  Ausserdem  erhielten  sie  natürlich 
Versprechungen  von  grossen  SnmmeD  Goldes  *'*).  Wilhelm  der  Jangere 
von  Holtand  wurde  verpflichtet,  bei  dem  in  Bälde  zn  erwartenden  Ab- 
leben seines  Vaters  in  alle  Verpflichtangen  desselben  einzutreten,  und 
es  wurden  ihm  alle  Vorteile  des  Bündnisses  zugesichert '''). 

Am  schwierigsten  und  langwierigsten  gestalteten  sich  naturge- 
mäss  die  Verbaodlnngen  mit  dem  mächtigsten  und  einflussreichsten  der 
niederländiachen  Forslen,  dem  Herzog  Johann  von  Brabant.  Mit  ihm 
hatte,  wie  wir  gesehen  haben,  Ednard  111.  schon  in  den  eisten  Jahren 
seiner  Regierung  Falilung  gesucht  '*').  Als  dann  während  der  Mechelner 
Fehde  die  französische  Politik  in  den  Niederlanden  den  massgebenden 
Einfluss  ansDbte,  versuchte  England  wieder,  den  Herzog  auf  seine  Seite 
zu  ziehen.  Uan  wollte  ihn  vor  allem  durch  Herstellung  guter  Handels- 
beziehungen gewinnen,  und  es  wurden  verschiedene  Versuche  gemacht, 
in  einer  gemischten  Kommission  alle  kommerziellen  Streitigkeiten,  die 
zwischen  den  beiden  Ländern  schwebten,  zu  schlichten  °*^) ;  doch  wurde 
diese  Angelegenheit  ewig  verschoben  und  scheint  schliesslich  im  Sande 
verlanfen  zu  sein.  Durch  diese  stetigen  Verbandlungen  jedoch  und 
durch  die  Erweisung  von  LiebenswQrdigkeiten ''^)  erhielt  man  den 
Herzog  in  einem  guten  Verhällnis  zu  England,  wenn  man  auch  allzu 
grossen  Forderungen  desselben,  wie  der  Verlegung  des  Vfollstapels  nach 
Brabant,  nachdem  er  den  Flandren)  entzogen  war,  vorsichtig  aus- 
wich""). Einen  der  vertrautesten  Ratgeher  des  Herzogs,  den  Herrn 
Ollo  von  Eayk,  dessen  Vater  schon  Ednard  I.  im  Kriege  gute  Dienste 
geleistet   hatte''"),    fesselte  Eduard  IH.  durch  ein  Jabrgehalt  an  sieb, 

'"}  Juni  1.  Tut  Wilhelm  v.  Jülich  imd  seine  Matter,  die  geborene 
FraniOsin  war,  Uymer  11,  2  p.  D73.  Es  bandelte  sich  um  franz.  Renten 
nnd  die  Herrschaften  Virson  und  Luri.  Lacomblet,  Arrh.  Gesch.  d.  Nieder- 
rheina  IV,  p.  60. 

'")  S.  Anlage  11. 

"•)  Mai  24  Valenciennes.    Rjmer  II,  2  p.  971,  972. 

'")  8.  oben  S.  106  Anm.  51. 

*")  1332  Febr.  26  Langley.  Byraer  II,  2  p.  833,  1332  Juni  20  Wood- 
stock. Rymer  II,  2  p.  839.  1333  April  1  Cowyk.  Rymer  II,  2  p.  867. 
1333  Okt.  6  Waltbam.  Rymer  U,  2  p.  871.  1334  Aug.  5  Windsor.  Close 
Rolls  1333—1337,  p.  329. 

»*^  1333  Mai  11,  Rymer  11,  2  p,  866.  1336  Dez.  3  Stirlmg.  Rymer  II,  2 
p.  962. 

*"^  1330  Juni  18  Woodstock.    Er  hatte  von  damals  noch  1200  £  zü 

bekommen.     Close  Rolls  1330-1333,  p.  39.     1332  Sept.  20    Westminster. 

VwCd.  Zeltsehr.  f.  UMOb.  d.  Kanst.    XXVII,    I- 
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wofür  Otto  versprach,  sein  Leben  lang,  in  Frieden  nnd  Krieg,  mit 
seinen  Rittern  zam  Beistand  des  Königs  von  England  bereit  za  sein. 
In  Valenciennes  war  Jobaon  III.  durch  Gesandte  vertreten  gewesen; 
die  englischen  Bevollm&cbtigten  begaben  sich  jetzt  nacb  seiner  Haupt- 
stadt BrflsBel^"),  um  endlich  mit  ihm  zu  einer  Verständigung  zu  ge- 
langen. Jobann  III.  jedocb  war  sich  sowohl  seines  Wertes  bewnsst, 
als  aucb  der  Gefahr,  die  er  gegen  sich  heran fbescbwor,  wenn  er,  dessen 
liande  bart  an  den  franzöaiscben  Grenzen  lagen,  und  der  von  eifer- 
sachtigen  Nachbarn  nmgeben  war,  sieb  in  ein  Bündnis  gegen  König 
Philipp  einliess,  nnd  stellte  demnach  seine  Bedingungen.  Er  wollte 
mit  Eduard  einen  Vertrag  eingehen,  auf  fünf  Jahre,  nnd  ibm  mit 
600  Rittern  zu  Felde  folgen.  Zu  diesen  sollte  sein  Verbündeter  noch 
200  Helme  und  1000  Bogenschützen  stossen  lassen,  und  ausserdem 
sollte  der  Stapel  für  die  gesamte  englische  Wollausfnhr  während  der 
Dauer  dieses  Vertrages  nach  Antwerpen  verlegt  werden  *'*).  Ein  so 
weitreichendes  Monopol  wollte  der  König  dem  Brabanter  nicht  znge- 
steben,  und  er  konnte  es  aucb  nicht,  wenn  er  nicht  seine  anderen 
Bundesgenossen  vor  den  Kopf  stossen  wollte,  so  den  Grafen  von  Holland, 
mit  dem  ein  Handelsvertrag  geschlossen  war,  der  den  freien  Verkehr 
der  englischen  Kaufleute  ausdrücklich  gestattete '^^).  Dagegen  sprachen 
auch  die  Beziehungen  zu  den  flandrischen  St&dten,  die  Eduard  durch 
das  WoUausfnhrgebot  vom  vorigen  Jahre  schon  mürhe  und  zum  engen 
Anschluss  an  England  bereit  gemacht  hatte ''^),  nnd  deren  FinanzkrafI 
er  nicht  entbehren  konnte.  Eine  Massregel,  wie  diese  ausschliessliche 
und  langfristige  Auslieferung  des  Wollstapels  an  Brabant,  würde  die 
Sl&dte  gezwungen  haben,  sich  vollkommen  in  die  Arme  Frankreichs 
zu  werfen,  um  dem  wirtschaftlichen  Ruin  zu  entgehen. 

CloBe  Rolls  1330—1333,  p.  495,  ib.  p.  354.  Close  Rolls  1333—1337,  pp.  6, 
69,  217,  392,  446,  673,  610  u.  a.  w. 

»')  Juni  10  Brüssel.    Rymer  II,  2  p.  973. 

"')  Brabantiacher  Entwurf,  gegen  1337:  qua  toute  la  laine  que  li 
Aogles,  li  Lombsrs  et  cheuls  de  Oesterriche  porteroient  k  vendre  par  delä 
la  mer,  que  du  le  devra  pouiter  et  vendre  fi  Antwerps  et  nulle  autre  part, 
la  alloiance  durant.    Kervyn  de  Lettenhove,  Piices  JuBtiöcatives  XVIII,  p.  39. 

"')  1337  Okt.  1.  Eduard  unterwirft  seine  Kaufleute,  die  in  den  Ländern 
des  Grafen  bandeln,  den  Sitten  und  Gesetzen  des  Landes.  Devillers,  Cartu- 
laire  des  Comtes  de  Hainaut  de  l'avJ^Dement  de  Guillaume  II.  ä  la  mort  de 
Jacqueline  de  Bavifere  I.    Bruxelles  1881,  p.  8.    Acad^mie  royale  de  Belgique. 

"•)  1337  März  16—22  a  Gand  od  lettres  de  cr^dence,  h  Bruges  et 
&  Ypres.  Rel.  Thrandeston.  Kervyn  de  Lettenhove,  Pikees  Justificatives 
XVm,  p.  168-    S.  oben  S.  139, 
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Die  handelspolitisclieD  Zugeständnisse  fielen  demnach  viel  geringer 
aas,  als  Johann  von  Brabant  gefordert  hatte.  Eduard  gab  den  bra- 
bantischen  Städten  das  Recht,  bis  znr  Wiederherstellung  des  Friedens 
soviel  Wolle  in  England  einzukaufen,  als  sie  zur  Beschäftigong  ihrer 
Jahr  nnd  Tag  ortsansässigen  Arbeiter  für  die  Kampagne,  'd.  h.  ein 
halbes  Jahr,  brauchten  ^''^).  Um  so  mehr  bares  Geld  jedoch  masste 
er  anwenden,  nm  den  Herzog  für  diese  vereitelten  Hoffnungen  zu  ent- 
schädigen und  ihn  auf  seine  Seite  zu  ziehen.  Am  8.  Juni  versprach 
er  ihm  bedingungslos  die  Summe  von  10  000  £  "^,  und  nur  wenige 
Wochen  später  verpfiichtete  er  sich  zur  Anszablung  von  60  000  £  oder 
400  000  Fl."^,  wofür  der  Brabanter  ein  Schutz-  und  Tmlzbündnis 
mit  ihm  schloss  und  120O  Ritter,  deren  Sold  England  zahlen  sollte,  fQr 
den  EOnig  ins  Feld  zu  führen  versprach'").  Aber  es  scheinen  zwischen 
den  beiden  ancb  Verabredungen  und  Verträge  atattgefonden  zu  haben, 
die  von  selten  Johanns  HI.  an  Hochverrat  streiften.  Vielleicht  hat 
Eduard  dem  ehrgeizigen  Fürsten  Hoffnung  auf  die  deutsche  Krone  ge- 
macht; denn  als  das  gute  Verhältnis  zwischen  Eduard  und  dem  Kaiser 
in  diesem  Jahre  seinen  Höhepunkt  erreichte,  fürchtete  der  Herzog  wobt, 
diesem  aufgeopfert  zu  werden,  und  erbat  und  erhielt  von  seinem  Ver- 
bündeten das  Versprechen,  dass  er  niemals  die  Briefe  und  Urkunden, 
die  in  dieser  Angelegenheit  gewechselt  und  aufgesetzt  seien,  dem  Kaiser 
zeigen  oder  ausliefern  werde  *^*). 

So  waren  also  ausser  dem  Bischof  von  Lüttich,  der  aus  Gegen- 
satz zu  Jobann  von  Brabant  Frankreich  treu  blieb  '*'*),  und  Jobann 
von  Böhmen  und  Lützelburg,  an  den  man  sich  mit  Bündnisanträgen 
g^eu  Philipp  VI,  gar  nicht  zu  nahen  wagte**'),  fast  alle  irgendwie 
bedeutenden  Herren  der  deutseben  und  wallonischen  Niederlande  zu 
einem  mächtigen  Bunde  gegen  die  valesische  Thronfolge  unter  Englands 
Fahnen  vereint  Alle  diese  Verträge  aber  waren  unter  der  Voraus- 
setzung  geschlossen,    dass  KOnig  Eduard   noch   in   diesem  Jahre   über 


»>)  1337  Mai  24  York.    Rymer  II,  2  p.  971  f. 

"*)  Stamford.    Rymer  II,  2  p.  974. 

•"1  Juli  1  Stamford.    Rymer  II,  2  p.  981. 

"•)  Jnli  13  Stamford.    Bymer  II,  2  p.  98B. 

"*)  1337  Aug.  20  Wegtmioster.  Les  queles  lettres  et  alliances  noua 
avons  devers  nous,  nous  oe  bailleronG,  ne  delivrons  Dullement  au  dit  Em- 
perenr,  ne  au  Roy  d'Alemaigne,  ae  a  leur  lieuten&oB,  ne  a  nullui  vivans. 
Rymer  11,  2  p.  989. 

"•)  Pirenne,  Hist.  de  Belgique  U,  97. 

•«')  Jean  le  Bei  I,  p.  127. 
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See  kommen  sollte,  am  den  Entscheidungskampf  gegen  Philipp  von 
Frankreich  zu  beginnen,  nnd  dem  Grafen  von  Holland  hatte  er  sogar 
ftnsdrQcklich  versprochen,  am  kommenden  St.  Lambertatag,  dem  14.  Sep- 
tember 1337,  aich  mit  seinem  Heere  zwischen  Kamericb  and  Chätean- 
Cambrteis  einzufinden"').  Ganz  im  Einklang  mit  dieser  Bestimmang 
war  der  erste  Teil  der  englischen  Zahlungen  schon  im  Herbst  dieses 
Jahres  fWlig'*'),  nnd  es  war  sehr  gewagt,  den  dentsclien  Forsten  ihr 
Gehalt  anssnzahlen,  ohne  zugleich  die  Dienste,  zn  denen  es  sie  ver- 
pflichtete, in  Anspruch  zn  nehmen. 


***)  Stamford  Juli  12.  promettons,  ke  le  jour  Saint- Lambert  iirocbaine- 
ment  venant,  nous  et  nos  gens  d'annes,  seront  avoecques  le  dit  cont  on  aon 
lieuteoant,  eatre  Cambray   et  le  caatiel  en  Cambresis.    Rymer  II,  2  p.  964, 

"•)  Vgl.  Anlage  H. 


Anlage  I, 

Eine  ugebifoba  erst«  fietudtaolufl  Bischof  Heinrichs  v«n  Llacola  «toh 
Vaianolannes. 

Jean  le  Bei  (1  p.  120  f.)  berichtet  ausfübrlicb  von  einer  Oeeandtschaft, 
die  Heiorii'h  von  Burgerab,  Blecbof  von  Lincoln,  Ende  1336  oder  Anfang  1337 
mit  2  ungenannten  Rittern  und  Klerikern  nach  Valenciennea  zum  Gi  afen  Wilhelm 
T.  Holland  unternahm,  um  diesen  über  Beine  Haltung  im  bevorat  eh  enden 
Kriege  gegen  Frankreich  zu  sondieren.  Die  Verhandlungen  werden  lebendig, 
meist  in  direkter  Rede,  geschildert  Der  Oraf  verbeiest  seine  Hilfe  und  gibt 
dem  Qesandten  die  deutschen  Fürsten  an,  an  die  aich  die  engtische  Regie- 
rung wenden  soll,  worauf  Lincoln  und  seine  Begleiter  bochbefriedigt  nach 
England  zurückkehren. 

Die  Herauageber  führen  eine  Oeaandtschaftsrechnung  des  William  Fitz 
Waryn  an,  in  der  Lincoln  als  in  Valenciennea  anwesend  erwähnt  iat,  und  die 
von  Mirot  und  Däprez  auf  1337  gelegt  wird. 

Gegen  eine  solche  Gesandtschaft  sprechen  verachiedeae  Gründe : 

1.  Die  Rechnung  des  William  Fitz  Waryn  bezieht  sich  nicht  auf  1337, 
sondern  auf  1338 '). 

Particule  compoti  Willelmi  Fitz  Waryn  de  receptia,  vadiia  et  expenais 
auia  eundo  in  servicio  Regia  ad  putei  de  lloland  et  Zeland,  Gelrie,  Hanonie, 
Brabancie  et  Flandrie  una  cum  magiatro  Johanne  de  Longetoft  ibidem  ex 
parte  Regia  cum  episcopo  Lincolniensi,  comitibua  Norhamptonie  et  Suffolcie '), 

')  London.  Public  Record  Office.  Enchequer.  Queen's  Bemembrancer. 
Accounta  etc.    Bündle  311  n.  19. 

*)  Wilhelm  von  Bohun  und  Robert  von  UlTort  wurden  erat  am  25.  Febr. 
1337  zu  Grafen  von  Northampton  bezw.  SulTolk  kreiert.  Adam  Hurimuth 
p.  78.    Chronicoo  Anglie  p.  ö. 
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dace  de  Brabartcia,  comite  de  Qeiri  et  Haoonia  de  divenia  negocüs  ipaiui 
Regis  tractKDdia  et  coDsnlendis,  videlicet,  meoBe  Janukrii  anno  XI.  regia 
Edw&rdi  tercii. 

Recepta  .  . 

Vadia.  Idem  computat  in  vadiis  suis  eundo  in  nunciis  predictis  .  .  ab 
in  craBtiao  Epipfaanie  Domini,  quo  die  iter  Buum  cepit  versus  dictas  parte« 
pro  negocÜB  Regis  expediendis,  videlii'.et  VII.  die  Januarü  anno  XI.  regis 
Edwardi  tercii  eundo  morando  et  redeundo  in  Angliam  usque  XIT.  diem 
Marcii  etc. 

Der  7.  Januar  des  Jahres  11  Eduard«  IK.  istnicbt  der  T.  I  1337, 
sondern  der  7.  I.  1338*). 

2.  Graf  Wilbelm  hatte  den  Englftodem,  und  wahrscbeinlich  John  de 
TbrandestOD,  schon  vorher  die  deatachen  Forsten  bezeichnet,  an  die  man 
sieb  wenden  sollte*]. 

3.  John  de  Thrandeston,  der  cur  Zeit  der  angeblichen  Gesandtschaft 
Liacoln^s  in  den  Niederlanden  weilte,  und  der  stets  aufeeicbnet,  wenn  er 
einen  andern  englischen  Gesandten  trifft,  meldet  uns  nichts  von  einer  Be- 
gegnung mit  dem  Bischof. 

i.  Als  John  de  Thrandeston  im  Januar  133T  wieder  nach  England 
zurückkommt,  muss  er  sofort  dem  Bischof  Bericht  erstatten,  was  doch  kaum 
nOtig  gewesen,  wenn  Lincoln  eben  vorher  in  den  Niederlanden  gewesen  w&re'). 

ä.  Es  ist  keine  Urkunde,  Qeleitsbrief  tt.  s.  w.  über  diese  Gesandtschaft 
erbalten. 

6.  Lincoln  schreibt  selbst  in  Bezug  auf  seine  Anwesenheit  im  Mai  in 
Valenciennes  i  Dum  nos  Henricus  .  ,  .  in  primo  nostro  adventn  de  Anglia 
usque  in  Haynu  venierous*). 

Jean  le  Bei  scheint  die  Erzählung  von  dieser  fingierten  Gesandtschaft 
eingescbaltet  zu  haben,  um  nach  der  Lbcke,  die  in  seiner  Chronik  nach  dem 
Jahre  1333  besteht,  gleich  einen  lebendigen  Anfang  zu  haben,  und  die  vielen 
und  verwickelter)  diplomatischen  Verbandlungen  der  Jahre  1336 — April  1337 
gleich  in  einem  Bilde  vorzufahren. 

*)  Ilardy.  Syllabns  I,  Introductioo.    CbronologicalTables  p.  XIII. 

*)  s.  0.  a.  130  Anm.  212. 

*)  B.  o.  S.  135  Anm.  252. 

*)  1337  Dez.  6.    Nijboff,  Gescbiedenia  van  Gelderlant  I,  p.  368  f. 
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Anlage  II. 

Dl«  flnaniiall«  Salt«  dar  eiBliaclHlaitsehen  Beilehunian. 


Die  Yon  Bischof  Heinrich  y. 

Lincoln  und  den  Grafen  von  Salisburv 

und  Huntioed 

on  mit 

leutschea  Fürsten  eiDgegangeaeD  Vertrage. 

EoDtnheDt 

Versprochene  Su 
in  £-1  Floren!  | 
Steril     ho« 

nme        ^ablnngsterc 
^'":,\           1337 

'""             Gegeu-      1 
1338    1     leistung     1 

XI' 

Adolf  Oral  T.  Uerg 

lÜÖÜÜ, 

-    1    UCt.l    lÜM.äJ 

-        lÜÜ  Ueieige' 

2  niederländ.  Ritter 

1600 

-    Juni30       — 

Adolf  Graf  v.  d.  Mark 

—      !3000|  Juni  24 1      -      [     —        100  Reisige; 

971 

»71 

Eberhard  v.  Limburg 

300  M,i2lljrai24l     -             - 

972 

Wilhelm  V.  Jülich 

hm 

-    Juni  30 1  Am.  30:  Nov.  2 

972 

Wilhelm  T.  Duoenvorde 

KU 

Aug.  1        —           -               — 

973 

Joh.  Ul.  V.  Brabaot 

lOIKK 

-      1  Nov.  1        - 

974 

Rupert  V,  d.  Pfcli 

I6OO0! 

- 

-      Sept.  29,      -        LWEeieige 

979 

-     ISept.29!      - 

2700 

var  der  Riic  kreis«  ilerOi'SuilteD             — 

983 

Joh"  III.  V.  Brabant 

6ÜÜU0 

- 

— 

Aug.  1  1  Dez.  25 1  Dez.  25  1200  Reisige' 

n.  B.  V. 

981 

—985 

Robert  t.  Touburg 

3000 

Sept.  29' Dez,  25 1      —          30  Reisige 

982 

4  Ritter 

2000 

Aug.  16.      -      'Sept.29     16      „ 

983 

Wühelm  y.  HolUod 

200000- 

Aug.l!      -      IMirz  22,1000      „ 

9ö4 

Wilhelm  y.  Jülich 

200000^ 

Aug.li     —      MÄrz26|lOOO      „       , 

985 

Rainald  v.  Oeldera 

200000, 

Aug.l        —     'März  26.1000      „       ! 

985 

Eaber  Ludwig  IT. 

400000 

Sept.29!      -      [Febr.  2 '2000      „       , 

991 

1 

aui  2  Monate 

Graf  Dietrich  v.  Looz 

_ 

30000 

-   Sept.  29      -       Febr.  2 

100  Reisige, 

992 

Dietrich  y.  Falkeoberg 

12OOOI 

-  'Sept.  2a  Sept.  29  Febr.  2 

100      „ 

9600, 

—  1     -     iSept.  29,  Febr  2 

5  EUtter 

2500' 

—  iSept.  291  Aug  16      - 

KK 

-  '     -          -     1     - 

997 

NicolauB  y.  Dordrecbt 

200' 

- ;   _   iSov.3o    -1-1 

982 

Sa.  %6 

Oü  1 

iiesöö  fi 

4ä(»t'l.p.                         879ölleid,e 

lÖOÖÖÜ  Ploreni  boni  =   16000  £-Üierl.  [Hym 
76600  £  =  504000  Fl.  boni. 


s  bonus  1^  3  sbilUng. 


Sa.  1620600  Florenl  baol  aurel  und  4200  Floranl  parvi  aarel. 

Dabei  fehlen  noch  die  Angaben   für  einige  Verbündete,    so  den  Markgrafen  t 
bürg  [Rymtr  II,  2  p.  996]. 


Emptaneer 

äumme 

1^    Ter 

m  t'loreni  boni 

bei.  34  1 

Adolf  Qraf  v.  Berg 

1200 

Ostern 

970 

Hermann  BUnkart 

100  Mark 

978 

Markvart  v.  Randegg 

1500  Horeni  boni 

Sept.  29 

980 

Nie.  y.  Dordrecht 

100 

Oct.  1 

982 

Robert  V.  Tonburg 

300 

Febr.  2 

983 

Dietrich  y.  Falkenberg 

1200 

Ostern 

992 

Dietrich  Pytan 

300 

Ostern 

Sept.  29  ; 

1000 

Joh.  Malliaert 

600 

Ostern 

Sept.  29  . 

1000 

Hermann  Blankart 

600 

Ostern 

Sept.  29  1 

1000 

Reinald  de  Ghore 

— 

600 

Ostern 

Sept.  29  ; 

1000 

100  Mark.     66o0  KJoreni  boni. 
:.  Rechnung  Montagiies.     100  Ji.  ~- 
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Recensionen. 

Helnril^  V.  Loesch,  Die  Kolner  ZuoftarkandeB  nebst  anderen 
Keiner    Gewerb enrknnden    bU    zum   Jahre    1600.      Zwei 
Bände.     Publikationen  der  Gesellschaft  fQr  rbeioiBche  Geschichts- 
kande  XXII.    Bonn,  P.  Hanstein,  1907.    158*,  I  267,  II  767  S. 
—   Angezeigt  von  Dr.  W.  Tuckermann  in  Köln. 
Wahrend  norddeutsche  Städte  —  Hamburg,  LQbeck,  Lüoebarg,  Osna- 
brück —  Bchon  seit  längertr  Zeit  Editionen  ihrer  ftlteren  Zuoftakten  besasseo, 
feblle  für  KüId,  die  bedentendete  und  in  ihrer  Entwickelung  vielgestaltigEte 
Stadt  des  deutsclien  Mittelalters,    ebie  VeriiffeDtlichung,   die  das  reiche  Ur- 
kunden tnsterial  des  bewegten  Gewerbelebens  bekannt  machte.    Zwar  haben 
schon  Ennen  und  Eckertz  in  ihren  „Quellen  zur  Gescbicbte  der  Stadt  Köln" 
zahlreiche  Zunfturkunden  ediert;    indes  ist   häufig  die  Klage  Ober  die  Dn- 
zulänglichkeit  und  die  Unzuveilässigkeit  dieser  Edition  erhoben  worden.    Es 
ist  deshalb  nur  zu  begrOssen,    wenn  das  vorliegende  Werk  die  von  Ennen 
und  Eckertz  aufgenommenen  Ziinfturknnden  von  neuem  abdruckt.    Abgesehen 
von  den  in  den  „Quellen"  gedruckten  Urkunden  lag  ediertes  Quelle nmaterial 
nicht  vor.     Aber  auch  die  Schilderung  des  Kölner  Gewerbewesens  lag  bisher 
durchaus  noch  in  den  Anfängen  und  beschrAnkle  sich  im  wesentlichen,  wenn 
wir  von  dem  von  Lau  in   seiner  „Entwicklung  der  kommunalen  Verfassung 
und  Verwaltung  der  Stadt  Küln   bis   zum  Jahre  1396"   gegebenen  kurzen 
Abschnitt  abtehen,    auf  Spezialuntersuchungen,   die   einzelnen   ZQnften  ge- 
widmet waren. 

r.  Loeschs  umfangreiche  Publikation  vermag  diese  Lücke  auszufüllen. 
Der  eigentlichen  Aktenedilion  gebt  eine  ausführliche  Einleitung  voraus,  die 
nicIiC  nur  die  Kölner  Verbaltnisse  herUcksichtigt,  sondern  auch  häufig  eine 
Präziaierung  des  Zunftwesens  im  allgemeinen  enthält,  die  in  manchen  Er- 
gebnissen von  der  landläufigen  Schilderung  abweicht.  Das  Urkundenbuch 
zerfällt  in  zwei  Teile.  Der  weniger  umfangreiche  allgemeine  Teil  enthält 
Stift ungsurkunden  und  umfassende  Ordnungen  (Amtsbriefe  und  Satzungen) 
für  die  einzelnen  Zünfte,  ferner  Namenlisten,  die  in  ähnlichen  Publikationen 
bisher  ziemlich  vernachlässigt  sind,  die  aber  einmal  für  die  soziale  Schichtung 
einzelner  Gewerbe  von  hohem  Intereese  sind,  und  sodann  die  Stärke  der  vor- 
nehmen Korporationen,  wie  die  der  Gewandschneider  und  der  Goldschmiede, 
beleuchten.  Durchweg  in  Regestenform  werden  ferner  Urkunden  und  Akten, 
die  alle  Zünfte  oder  eine  grosse  Zahl  derselben  betreffen,  wiedergegeben. 
Der  spezielle  Teil,  der  Urkunden  nnd  Akten  umfasst,  die  sich  auf  die  ein- 
zelnen Zünfte  beziehen,  ist  zu  einem  stattlichen  Band  geworden.  Das  um- 
fangreiche, von  Hashagen  angefertigte  Register,  enthaltend  ein  Sachregister 
und  ein  Glossar,  ein  Orts-  und  ein  Personenregister,  ferner  ein  chronologisches 
Register,  letzteres  wohl  nach  dem  Vorbild,  das  Stein  in  seinen  „Akten  zur 
Geschichte  der  Verfassung  und  Verwaltung  der  Stadt  K  üln  im  14.  und 
16.  Jahrhundert"  gegeben  bat,  ist  eine  willkommene  Zugabe  zu  dem  grossen 
Werk   und  erhöht  seine  Brauchbarkeit.    Dankenswert  ist  das  am  Schlüsse 
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der  EinMbng  gegebene  Druck-  nnd  Qu  eilen  Terxeicbnii.  Mu  vermisst  hier 
nor  die  AafxäbliiDg  der  &us  den  firiefböcbera  itammendeD  Quellen.  Hervor- 
zubebeu  iat  aacb,  dku  in  den  oft  mebrere  Dmekseiten  einnehmenden  Znoft- 
ordouDgen  die  einzelnen  Abschnitte  durch  KandbemerkuDgen  kennbu  ge- 
macht sind. 

Die  Herkunft  des  urkundlichen  Materials  ist  durchaus  nicht  einheitlich. 
Neben  den  eigeDtlichen  Zunfturkunden  und  den  von  den  Korporationen  für 
ihre  Mitglieder  geführten  Zunftbüchern,  die  häufig  an  der  Spitze  Ann  Stiftunge- 
hrief  wiederholen,  treten  die  im  früheren  Batsarcbiv  befindlichen  Bestände. 
Dazu  geboren  die  Zunftkopiall  tue  her,  die  Briefbücher  und  die  Bollen  der 
TOm  Bat  zur  Beaufsichtigung  einiger  Gewerbe  ernannten  DeputaCionslierren. 
Weniger  in  Betracht  kommen  die  Supplikationen  einzelner  Zünfte  oder 
Handwerker.  Im  15.  Jahrhundert  mehren  sich  zwar  derartige  Eingaben; 
aber  sie  bilden  auch  jetzt  noch  eine  sekund&re  Quelle,  während  sie  im  17. 
und  18.  Jahrhundert,  wo  das  sonstige  Quell enmaterial  zurücktritt,  eine  reiche 
Fundgrube  für  die  Cbarakterisierung  der  inneren  Lage  des  Handwerke»  bilden. 

V.  Loesch  will  uns  in  seinem  Werk  Urkunden  der  gewerblichen  Orga- 
nisationen auf  rech tshistorisc her  Grundlage,  erg&nzt  durch  Akten  allgemein 
wirtschaftsgeBchichtlicher  Natur,  bieten.  Den  Grundstock  der  Arbeit  bilden 
die  zunächst  die  Verfassung  berücksichtigenden  Stiflungsurkunden  und  Amts- 
briefe.  Man  findet  hier  in  wohl  lückenloser  Reihe  die  bisher  bekannt  ge- 
wordenen Zunfturkunden  gesammelt.  Aus  der  grossen  Überfalle  der  Doku- 
mente, die  die  wirtschaftliche  Seite  des  Gewerbes  betreffen,  musste  selhst- 
Tersl&ndlicb  eine  Sichtung  eintreten.  Ks  muss  sich  noch  zeigen,  ob  diese 
Auswahl  in  allen  Teilen  eine  gelungene  zu  nennen  ist  oder  ob  Stücke  von 
wesentlichem  Wert  ausser  acht  gelassen  sind').  Akten,  die  sich  auf  nicht- 
organisierte  Gewerbe  beziehen,  wurden  unr  ganz  ausnahmsweise  aufgenommen; 
wichtige  Ordnungen,  wie  sie  z.  B.  für  die  Apotheker  bestehen,  sind  nicht 
berücksicbtigt  worden.  Über  die  Fassung  des  Themas  scheint  v.  L.  hinaus- 
zugeben,  wenn  er  aach  Statuten  von  GalTeln  aufnimmt,  die  er  selbst')  nicht 
unter  die  Kölner  Zünfte  rechnen  will,  wenn  sie  ausschliesslich  geselligen 
und  politischen  Zwecken  diencT),  Es  steht  ja  freilich  seit  Hegel ')  fest,  dass 
diese  Gaffeln  keine  Ritterzünfte  sind,  als  welche  sie  die  Forschung,  fussend 
auf  die  Tradition  der  späteren  Jahrhunderte,  lange  aufgefasst  bat,  ohne  sich 
freilich  den  tieferen  Sinn  dieses  Wortes  klarzumachen.  Wir  kennen  aber 
von  diesen  Gaffeln  auch  keine  wirtschaftlichen  Ziele,  so  nahe  es  liegen  mag, 
aus  dem  Namen  der  einen  oder  anderen  auf  solche  schliessen  zu  wollen. 
Gewiss  wissen  wir,  dass  Kautleute  in  diesen  Korporationen,  z.  B.  in  der 
Gaffel  Eisenmarkt,  sassen.  Indes  findet  sich  nirgends  ein  Torgehen  der  Gaffel 
als  kaufmännischer  Genossenschaft  in  wirtgchsftlichen  Fragen,  wohl  aber  ein 
Vorgehen  der  Kautleute  aus  den  verschiedensten  Gaffeln.  Selbst  wenn  die 
Gaffeln  kaufmännische  Ziele  verfolgten,    konnte   man  die  Aufnahme  ihrer 


1)  Nachträge  werden  an  geeigneter  Stelle  veröffentlicht  werden. 
>)  Einl.  S.  42. 

^  Verfassungsgescbicbte  von   Köln  ira  Mittelalter  CCVI.     Vgl.  Mit- 
teilungen ans  dem  Stadtarchiv  VII,  111  und  XI,  68.  , 
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Statuten  io  eine  Pnblik&tiou,  die  sich  mit  dem  Oewerbe  beschäftigt,  nicht 
gutheiasen.  ImmerhiD  wird  man  die  in  der  Einleitung*)  gewonneDen  Unter- 
Bucbungen,  die  in  mancher  Beziehung  vOllig  neue  Wege  betreten  —  ich  erinnere 
an  die  Erklärung  des  Wortes  „Oaffel"  —  acbon  wegen  der  politiscbeo  Be- 
rührungspunkte der  Gaffeln  mit  den  Zünften  begrussen  können.  Der  Rahmen 
der  Arbeit  wird  anscheinend  auch  an  anderen  Stellen  verlassen.  Qewand- 
schneider,  Leinenwandbändler  und  Waidh&ndler  sind  doch  in  hervorragendem 
Masse  HAndlerzDofte.  Die  von  v.  L.  mitgeteilte  Ratsordnung  über  den  Tuch- 
handel in  der  Kanf balle  (flr  fremdes  Tuch')  wird  man  ebenso  wie  einige 
Ordnnngen  über  den  Viebbandel  doch  lieber  in  dem  demnächst  erscheinenden 
Quellenwerk  ^ur  Kolner  Handelsgeschicbte  finden  wollen. 

Die  Ergänzung  der  von  Lau  bis  1396*]  ermittelten  Gewerbestatistik 
lehnt  V.  L.  ab  '),  da  erst  die  planmassige  Durcharbeitung  aller  Schreinab lieber 
einige  Gewähr  fhr  Vollstiadigkeit  bringen  wQrde.  Tatsächlich  ist  aber  auch 
die  Ausbeute,  die  eioerseitB  aus  den  Sc bretnsbü ehern  *),  andererseits  aus  den 
Ratsmemorial büchem  und  ähnlichen  Quellen  gemacht  werden  kann,  ganz 
gering '). 

Die  Blitte  Külos  im  Mittelalter  wird  nicht  zuletzt  vom  Handwerk 
herbeigefOhrt.  Während  anderwärts  das  Gewerbe  sieb  in  erster  Linie 
heimischen  Absatz  verschafft,  wird  in  Köln,  wie  v.  L.  hervorbebt,  weit- 
schauend das  Augenmerk  auf  die  Gewinnung  und  die  Erhaltung  des  aus- 
wärtigen Marktes  gerichtet:  sie  blieben  die  stete  Sorge  der  Stadt  und  ihres 
Gewerbes.  Die  Bedeutung  des  Kölner  Gewerbes  liegt  in  der  Eaufmanns- 
produktion,  in  dem  Bestreben,  die  Handwerkserzeugnisse  tauglich  für  den 
Handel  herzustellen.  Hieran  können  wir  die  von  v,  L.  gegen  Schoenberg 
verfocbtene  These  anreihen,  dass  ihr  eigenes  Interesse  die  Handwerker  be- 
stimmt bat,  nur  treffliche  Erzeugnisse  zu  liefern '").  Noch  in  der  späteren 
niedergebenden  Zeil  wirkt  dieser  Grundsatz  nach.   So  behaupten  die  Fleischer 

*)  S.  136.  —  ')  II  206.  —  •)  Verfassung  und  Verwaltung  S.  211. 

*)  Einl.  1€  Anm.  3. 

*)  Nach  einer  frdl.  Mitteilung  von  Herrn  Dr.  Keussen. 

')  Zu  den  von  Lau  bereits  erwähnten  Handwerkern  treten  im  15.  Jahr- 
hundert die  Brilleumacber  (1465,  Merla,  Kotlektaneen  239),  die  Winden- 
macber  (1467,  HUA  12978),  die  Erautmacher  (U33,  v.  L.  II  379),  die 
Buchdrucker  (vor  1466,  Voulli^me,  der  Buchdruck  Kölns  bis  z.  Ende  des 
15.  Jhs.  Eiol,  I),  die  Kachelbäcker  (1484,  Merlo  98),  die  Würfelmacher 
(144Ö,  Merlo  232),  die  Ferien  Stickerinnen  (1417,  Merlo  217),  die  Oold- 
spinnerinnen  (vor  13%,  t.  L,  Einl.  4Ö),  die  Fladenbäcker  (1409,  Stein, 
Akten  II  206),  die  Mutzenbäcker  (1391,  Merlo  250).  Die  im  16.  Jahrhundert 
öfters  genannten  Gebissmacber  sind  mit  den  Sporenmachern  identisch.  Einige 
der  von  Laa  namhaft  gemachten  Gewerbe  werden  übrigens  schon  früher  er- 
wähnt als  in  der  Statistik  angegeben  ist,  so  die  Buchbinder  1313  (Merio  7), 
die  Einderschubmacher  mindestens  12ÖS  (v.  L  Einl.  21),  die  Stellmacher 
(carpentarius  carucarius)  1311  (Merlo  250).  Nicht  genannt  werden  von  Lau 
die  Lautenmacher  (1235  erwähnt,  Merlo  246). 

")  Einl.  101. 
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im  16.  Jahrhundert,  dks<  die  Stöcker  keioe  K&ufmanngware  scbUchteteo. 
Vollkommen  zuttimmen  können  wir  der  Anaicht  t.  L.s  in  der  Bekämpfung 
der  von  Bücher  aufgestellten  Meinung,  nach  der  du  mittelalterliche  Städle- 
weaen  eich  aozueageD  in  einer  durchaus  ländlichen  Atmosphäre  bewegt 
habe").  Gerade  für  Eüln  ist  eine  derartige  Behauptung  vollkommen  falsch. 
Unter  den  mehr  als  fünfzig  Zünften,  die  im  mittelalterlichen  Köln  nachweis- 
bar Bind,  findet  sieb  auch  nicht  eine,  die  sich  mit  der  Urproduktion  be- 
schäftigt ■■). 

In  übersichtlicher  Form  werden  ton  v.  L.  die  bodoutendsten  Kölner 
Gewerbearten  beseichnet,  zunächst  die  Textilindustrie,  die  hier  wie  in  den 
flandrischen  Stidten  einen  Hauptsitz  hat.  Kein  Wunder,  wenn  der  Bat  eifrig 
darauf  bedacht  bleibt,  dass  die  Tuchberstellung  gutes  Eaufmannsgut  sei ").  Mit 
wechselndem  Erfolge  versuchten  wie  auch  anderw&rts  die  Tuchweber  seit 
dem  14.  Jahrhundert  an  dem  Tnchaosschnitt,  dem  Privileg  der  Gewand- 
scbneider,  der  vornehmen  Kaufleute,  zu  partizipieren  '*).  Neben  der  Textil- 
industrie blöht  in  Köln  die  Metalherarbeiiung.  Besonders  das  Goldachmiede- 
gewerbe  erwarb  sich  früh  einen  geachteten  Namen.  Während  in  anderen 
Betrieben  vom  Rat  eine  gewisse  Politik  der  Kleinhaltung  befolgt  wurde,  ge- 
hört dieses  Handwerk  zu  den  wenigen  Gewerben,  denen  eine  Beschränkung 
der  Gehilfenzabl  nicht  anbefohlen  wurde ").  Ob  im  übrigen  v.  L.s  Ansiebt, 
daas  die  Kölner  Gold  Schmiedearbeiten  der  früheren  Periode  im  wesentlichen 
von  weltlichen  Handwerkern  hergestellt  worden  sind  "),  stichhaltig  ist,  be- 
darf doch  noch  einer  näheren  Untersuchung.  Für  die  romanische  Kunst- 
epoche, also  auch  für  das  12,  und  den  Beginn  des  13.  Jahrhunderts,  wird 
man  die  Bedeutung  des  Mönchtuma  auf  diesem  Gebiete  nicht  geringschätzen 
dürfen.  Man  braucht  nur  an  die  Schule  von  ü.  Pantaleon,  aus  der  einige 
der  besten  Kölner  Schreine  hervorgegangen  sind,  eu  erinnern,  um  die  Ver- 
mutung V.  L.s  einzuschränken. 

Wie  vor  ihm  v.  Below  bekämpft  t.  L.  die  von  Keutgen  aufgestellte 
Theorie,  nach  der  die  Zänfte  aus  den  von  der  Obrigkeit  zur  Handhabung 
der  Marktpolizei  gebildeten  Abteilungen,  den  „Ämtern",  hervorgegangen  sind, 
v.  L.s  Darstellung  bewegt  eich,  auf  diesem  Gegensatz  aufbauend,  in  der 
entgegengesetzten  Richtung  als  die  Keu^ena.  Während  letztere  an  der 
bisher  die  Forschung  beherrschenden  Annahme,  nach  der  die  Obrigkeit  den 
Handwerkern  die  Strassen  zur  Ansiedlung  angewiesen  habe,  festbält,  eine 
der  festesten  Stützen  der  Keutgenschen  Ämtertheorie,  steht  die  erstere 
skeptisch  zu  ihr.  Gegen  die  Behauptung,  dass  die  Gewerb  est  rassen  eich  aus 
den  Marktbudenreihen  entwickelt  hätten,  spricht  die  Talsache,  dass  die  Ge- 
werbestrassen nicht  selten  in  entfernteren  Stadtteilen,  abseits  vom  Kern  der 
Stadt  liegen ").    So  wohnen  im   15.  Jahrhundert  die  Messermacfaer  in  der 


")  Die  Vermutung  v.  L.s,  dass  diese  Ansicht  für  Frankfurt  eher  zu- 
treffe, wird  von  Bothe  gestützt.    Vgl.  Korrbt.  z.  Westd.  Ztschr.  190ö  Sp.  322 
")  Vgl.  Einl.  46. 

")  Vgl.  I  192,  sowie  Einl.  39,  Anm.  3. 
")  Einl.  127. 
")  Einl.  111.  —  '•)  Einl.  20  Anm.  3.  —  ")  Einl.  33  f. 
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MaximiDeo Strasse.  Am  Ende  des  16.  Jahrhunderts  erfahren  wir  nrplützUch 
von  der  Ansiedlung  der  Hdmiscbmacher  in  der  Streitzeuggasse.  v.  L.  kann 
sich  diese  AusammluDp  too  Handwerkern  nur  aus  ibrem  Bestreben  erklireo. 
neben  Facbgenossen  vx  wohnen.  In  dar  Tat  erfahren  wir  aus  den  gleich- 
zeitigen EUlsprotok ollen  nichts  Über  einen  Bescbluss  des  Rates,  die  Oewerbe- 
treibendcn  der  genannten  Art  zu  lokalisieren.  Diese  Tatsache  gibt  fftr  t.  L. 
den  Schlüssel  zu  der  Erklärung  von  Handverkeransiedlungen  im  Trüberen 
Mittelalter  ab.  Man  wird  wohl  in  dieser  wenig  begröndeten  Beweisführung 
einige  Lücken  finden  und  sich  mit  ihr  nicht  einverstanden  erklaren  können. 
Aus  rein  psychologischen  Gründen  müchte  man  wenigstens  für  die  &lt«re 
Zeit  den  Worten  Keutgens  zustimmen,  dass  eine  mit  Autorität  ausgestattete 
Hand  die  erste  Ordnung  gescbaifen  hat "}. 

Die  Entsiehang  der  Harktstände  vollzieht  sieb  nach  v.  L.  Ähnlich  wie 
die  der  Gewerbe  Strassen.  Nur  die  Stande  der  Nabrungemittelge  werbe  haben 
ihren  Ursprung  in  Verordnungen  der  Obrigkeit,  die  zumeist  auch  die  Stände 
besass.  Die  wenigen  privaten  Fleischbänke  kaufte  der  Rat  im  Jahre  1373 
auf.  Die  Ansicht  v.  L.t,  dass  diese  Bänke  seitdem  im  städtischen  Besitz 
geblieben  wären,  läsat  sich  nicht  aufrecht  halten.  So  ist  das  Fleiscbhans 
Wichterieb  zwar  wie  die  anderen  ebeinals  privaten  macella  im  Jahre  1407 
städtisch ;  es  muss  aber  bald  dunach  seinen  Besitzer  gewechselt  haben,  denn 
im  Jahre  1430  behauptet  HilgerOyr,  er  besitze  es  seit  dreiasig  Jahren,  and 
überläset  es  dem  Rat '"}.  Im  Jahre  1469  übei^bt  es  die  Stadt  an  Jobann 
van  Haien  in  Erbleihe"}.  In  späterer  Zeit,  sicher  seit  der  ersten  Hälfte 
des  17.  Jahrhunderts,  sind  auch  die  Übrigen  Fleischbänke  wieder  in  Privat- 
besitz gelangt.  Im  17.  und  IB.  .lahrbnndert  liegen  die  Metzger,  die  im 
städtischen  Fleischhau^e  schlachteten,  in  fortwährendem  Hader  mit  den  Be- 
sitzern der  privilegierten   (lallen. 

Für  die  Zahl  der  Znafte  berief  mau  sich  bisher  allgemein  auf  den 
Verbnndhripf.  Seine  Zunftstatistik  wurde  als  massgebend  und  zuverlässig 
TOD  verschiedenen  Seiten  verwendet,  v.  L.  kommt  eu  dem  Ergebnis,  dass 
manche  dieser  hier  aufgeführten  Verbände  nicht  als  gewerbliche  Zünfte 
organisiert  waren,  andere  keine  korporativen  Rechte  besassen.  Gelten  lässt 
V.  h.  eine  Zunft  der  Fischhändler.  Abgesehen  davon,  dass  es  sich  in  diesem 
Falle  nur  am  eine  reine  Händlerzunft  bandeln  kann  —  gewerbliche  Funk- 
tionen kommen  nicht  jn  Betracbt  — ,  wird  man  die  Frage,  ob  diese  als 
Korporation  mit  wirtschaftlichen  Zwecken  vor  dem  Jahre  1505,  als  der  Rat 
ihr  zum  erstenmal  einen  Zunftbrief  ausstellt,  bestand^'j,  mit  Kuske  verneinen 
müssen").    Auch   das  rege  Interesse,   das  der  Rat  im  15.  Jahrhundert  dem 

■■)  Ämter  und  Zünfte  S.  142. 

")  Schrb.  3Ö9  S.  68.  Vgl.  Keussens  demnächst  erscheinende  Topographie. 

*•)  Scbrb.  359  S.  83. 

»')  II  529. 

"}  Wd.  Ztscbr.  1906  S.  298.  Bemerkenswert  ist  übri.^ens  auch,  dass 
die  Kölner  Schiffer  sich  erst  im  17.  Jahrhundert  zu  einer  Korporation  zu- 
sammenschlössen, während  sie  schon  vorher  zur  Fischmengergaffel  gehörten ; 
vgl.  Kuske,  Jahrb.  des  Düsseldorfer  Geschichtsvereins  1905  S,  315. 
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Fiachhandel,  bei  dem  doch  die  kompliEJerten  ProduktioDsbedioguDgeo  wie 
bei  den  übrigen  Nahrnngsmittelbetrieben  nicht  in  Frage  eteben,  widmet, 
ignoriert  du  Beateben  einer  zfloftleriBcbeo  Organisation  Tollkommen.  Als 
Beilage  zur  Einleitung  gibt  t.  L.  eine  statistische  (.'bersicht  der  politischen 
Zaofte  und  ihrer  Bestandteile.  Da  hier  die  H&ndlerkorporationen  und  einige 
Hilfsgewerbe  erw&bnt  werden,  so  h&tte  auch  das  kaufmännische  Hilfsgewerbe 
der  S^mQdder,  das  der  Fisch mengergaffel  zugeteilt  war,  nicht  vergessen 
werden  dOrfen.  Der  Fiacbmengergaffel  waren  ebenfalls  die  im  Hittelalter 
nocb  nicht  organisierten  Buchbinder  beigesellt. 

Die  Zunft  ist  nach  t.  Ii.  die  Bildnerin  des  Gewerberechts  und  der 
Zanftverfasaung.  Die  Handwerker  selbst  regen  die  Bildung  der  Korporationen 
an.  Auch  die  Ältesten  Zünfte  verdanken  ihr  Entstehen  der  Initiative  der 
Handwerker.  Die  Obrigkeit,  in  der  ersten  Zeit  der  Enbischof,  dann  die 
Richerzeche,  die  ihrerseits  vom  Bat  abgelöst  wird,  bestätigen  den  Genossen- 
scbaftsverband.  Die  von  der  Obrigkeit  gebandhabte  Zunftboheit  blieb  bis  in 
das  11.  Jahrhnndert  hinein  keine  einschneidende.  Der  Umschwung  des 
.lahres  1371  brachte  die  Zünfte  in  eine  grossere  Abhängigkeit ;  aber  auch 
die  Reaktion  des  Jahres  1396  stellte  die  frühere  Selbständigkeit  nicht  wieder 
her.  Behält  sich  doch  der  Rat  das  Recht  vor,  die  Zunftverordnungen  abzu- 
ändern**). Vielleicht  geht  das  Bestrehen  v.  L.b,  das  sieb  wie  ein  roter 
Faden  durch  die  Darstellung  zieht,  die  Zunft  mügUchst  selbstherrlich  und 
autonom  hinzustellen,  doch  etwas  weit.  Es  erhalt  z.  B.  durch  das  im  grossen 
Schied  (1268)  von  der  Obrigkeit  erlassene  Verbot,  die  Verkaufspreise  zu 
regeln,  eine  starke  Einschrftnkung ").  Diese  und  ähnliche  Bestimmongen 
machen  doch  die  These  v.  L  s  fragwürdig,  dass  die  Verordnungen  „schwer- 
lich aufgenommen  worden  wären,  wenn  die  Zünfte  nicht  geneigt  gewesen 
wären,  Jede  Einmischung  der  Obrigkeit  in  ihre  Beschlässe  als  Unbill  anzu- 
sehen* **).  Die  seit  dem  14.  Jahrhundert  mehr  in  die  Hand  des  Rates  über- 
gehende Warenschau  erhobt  weiter  die  Machtbefugnis  des  Rates  ").  In  der 
Abgrenzung  der  Arbeitsgebiete,  die  im  späteren  Mittelalter  häufiger  wurde, 
sicherte  sich  ebenfalls  der  Rat  ein  Feld  seiner  eingreifenden  und  ordnenden 
Tätigkeit ").  Die  Verknüpfung  der  Back-  und  Braugerechtigkeit  an  bestimmte 
Häuser  findet  sich  in  KOIn  nicht.  Wohl  aber  behält  sieb  der  Rat  das  Recht 
vor,  im  Schmiedegewerbe  und  seinen  mannigfachen  Abzweigungen  die  Ge- 
rechtsame zu  verleihen  oder  zu  verweigern.  Hierbei  läset  er  steh  leiten  von 
dem  Öffentlichen  Interesse  und  dem  Wohl  der  Nachbarschaft  Rein  egoisti- 
schen Tendenzen,  die  sich  mit  dem  Mantel  des  Privilegiums  umgaben,  scheint 
er  hierbei  keinen  Vorschub  geleistet  zu  haben.  Im  grossen  und  ganzen 
lässt  tich  überhaupt  feststellen,  dass  Obrigkeit  und  Zunft  sich  von  den  besten 
Zielen  lenken  liessen.  Eine  Festsetzung  der  Mitgliederzahl  kennt  das  mittel- 
alterliche Zunftleben  Kölns  ebensowenig  wie  das  Streben  nach  Beschränkung 
oder  Aufhebung  der  freien  Konkurrenz,  das  anderwärts  zur  selben  Zeit  be- 
obachtet wird. 

Was  die  Editionsform  der  Akten  anbelangt,  so  sind  für  manche  Quellen 


")  Einl.  86.  87.  —  ")  Einl.  84.  —  »)  Eiol.  85,  —  ")  Einl.  106. 
")  Einl.  116  f. 
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Original uTkonden  vorhanden,  während  t.  L.  nur  die  Abschriften  gek&iiDt  hat. 
Eb  iit  dkbei  zu  beracksJchtigeii,  dus  t.  L.  infolge  Terlegnug  seines  Woha- 
siues  D&ch  Schlesieu  die  Edition  unter  sehr  erschwerenden  Umst&nden  hftt 
zn  Ende  flihren  raOuen.  So  liegt  die  t.  L.  dem  Amtsbnch  der  Bkrbiere 
entnommene  Rats  Verordnung  gegen  dts  Scheren  an  Feiertagen  vom  Jahre 
1448**),  die  eine  Abschrift  aus  dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts  lu  sein 
scheint,  wenigstens  in  der  Form  als  Bestätigung  tom  13.  Februar  1447  als 
Originalurkunde  vor*').  Die  von  v.  L.  als  Regest  aus  dem  Amtsbuch  wieder- 
gegebene ÜTfehde  des  Kannengiessers  Tiele  von  Richrath**)  finden  wir  in 
einer  Urkunde  vom  16.  Dezember  1436").  Das  Bestreben  v.  L.s,  die  in 
späteren  Abschriften  vorhandenen  Quellen  in  der  ursprüu glichen  Schreibweise 
wiederherzustellen"),  kann  nicht  immer  als  glQcklich  bezeichnet  werden. 
Der  Amtsbrief  der  Schilder,  Glaswörter  und  Bitdschneider  vom  Jahre  1449 
ist  von  ».  L.  in  einer  Abschrift  von  1560  ediert  worden**),  v.  L.s  Vorlage 
gebraucht  im  Paragraph  15  den  Ausdruck  ,bildenRcbnitzen'.  Dieser  wird  von 
ihm  in  ,bjlden8niden'  rekonstruiert  Tatsächlich  wendet  aber  auch  die  Original- 
urkunde die  Form  ,  bilden  snitzen'  m. 

Wertvolle  Fingerzeige  für  die  geographischen  Beziehungen  der  Stadt 
erhalten  wir  aus  dem  Register.  Man  hätte  hier  und  da  eine  weitergehende 
Herleitung  der  Personennamen  aus  den  Ortsnamen  gewünscht.  Während 
manchmal  in  weit  hergeholten  Fällen  diese  Herleitung  geschehen  ist*'),  Ter- 
misst  man  häufig  bei  den  naheliegenden  rheinischen  Namen  den  Versuch,  die 
Familiennamen  aus  den  Ortsnamen  abzuleiten.  Und  doch  könnte  ein  solcher 
von  Nutzen  Bein,  um  das  von  Hungers'*)  auf  Grund  der  Bürgeraufnahmen 
versuchte  Einwanderungsproblem  f&rdern  zu  können. 

Zur  Beleuchtung  der  regen  Beziehungen  der  Stadt  zu  den  Märkten 
Flanderns  und  Brabants  sind  die  Tuchordnungen  von  Bedeutung,  so  das  Ge- 
setz über  den  Tuchhandel  vom  Jahre  1446,  das  den  Hallenordnungen  entlehnt 
ist**).     Diese  sprechen  übrigens  nicht  von  Cornischem,  sondern  von  Cortrych- 


")  II  36.  —  ")  HUA  11969.  —  ")  II  297  f. 

*')  HÜA  11223.  —  ")  z.  B.  Nr.  52,  322,  330,  463,  620,  737. 

")  In  der  Berichtigung  II  591  ist  das  Original,  die  Urkunde  12185, 
wenigstens  erwähnt  worden.  So  ganz  unwesentlich  ist  übrigens  der  Unter- 
schied zwischen  dieBOm  Original  und  der  Abschrift  nicht;  z.  B.  lautet  im 
Original  der  Paragraph  11:  vort  so  ensall  nj-eman  einich  werk  machen  den 
keuferen  noch  und erke uferen,  die  dat  veite  wellen  haven  var  kirchen  of  up 
einchen  anderen  steiden  werentlichen  of  geistlichen  binnen  Coeloe  uuder  eime 
penen  vunf  marc.    Die  Abschrift  spricht  dagegen  von  Vorkäufern. 

*•)  So  folgert  T.  L.  in  einer  von  der  Stadt  Mühldorf  ausgestellten 
Urkunde  aus  dem  Namen  Weilkircber  auf  den  oberbayrischen  Ort  Weil- 
kirchen {II  242).  Bedenklich  dürfte  übrigens  doch  die  im  Register  versuchte 
Identifizierung  des  Namens  Geneis  mit  der  fernen  Stadt  Onesen  sein. 

")  Beiträge  zur  mittelalterlichen  Topographie,  Rech tsge schichte  und 
SozialBtatiBtik  der  Stadt  Köln  S.  44  f. 

")  II  206  f. 
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chem  Tuch,  Tuch  aus  der  Stadt  Courtrai").  Du  in  denelben  Verordnung 
erwähnte  E^ckeche  Tuch  wird  im  BegiBter  als  Aachener  Tuch  bezeichnet. 
Ob  es  sich  hier  nicht  um  dM  kleine  limburgische  Maaiejck  handelt,  bleibe 
dahingestellt,  Bemerkenswert  für  die  Einwanderung  aus  den  niederlftodiichen 
St&dten  aind  die  Namenlisten  der  Gewandsebneid  er  vom  Jahre  1247").  Die 
verschiedenen  Mitglieder  der  Familie  Dorreche  «erden  wohl  eher  aas 
Dordrecbt  als  aus  Toumai  stammen,  das  übrigens  in  derselben  Spalte  als 
Tournoy  bezeichnet  wird.  Phüippus  de  Duaie  wird  Douai  in  Artois  als 
Stammort  haben.  Vielleicht  finden  wir  in  dem  Familiennamen  Luiht  die 
Stadt  I.ütticb  (Luik)  wieder  usw.  Ertragreich  ist  auch  eine  spätere  Namen- 
liste  der  Gewand  schnei  der '*]. 

Einige  andere  Bemerkungen  seien  gestattet.  Die  in  der  erweiterten 
Fleischmark tmeisterordnung  aus  dem  15.  Jahrhundert  genannten  „kleinen 
Meissieben  vercken"  sind  nicht  als  Meissen er  Ferkel  aufzufassen,  sonderu  als 
massige  Ferkel*").  In  den  Eidesrormeln  der  Brauer  vom  Jahre  1429  beisst 
es  im  Paragraph  Ö :  ind  daeran  soelen  sy  bruwen  zien  herinktonueu  keuten, 
nicht  zemektonnen*')  Im  Register  wire  beim  Stiebwort  Wachs  wais 
Poleyntz,  polnisches  Wachs";  hinzuzufügen.  Im  Regest  zu  Nr.  420  ist  statt 
Buracheiter  Tücher  Bnrtsebeider  Tücher  zu  lesen,  v.  L.  bekämpft  in  II  239 
Anm,  2  die  Auslegung  Steins"),  der  von  einem  in  Booet  wohnenden  See- 
räuber Coblemere  (a  quodam  in  Bonet  habitante  C.)  spricht,  freilich  ohne 
seine  umgekehrte  Ansicht  zu  begründen").  Die  Neue  Burg  liegt  im  Kreise 
Lennep,  die  in  derselben  Urkunde  genannte  Burg  Wind  eck  im  Kreise  Wald- 
brül").  Das  im  Register  offen  gelassene  Laurensberg  ist  wohl  das  Jülich  sehe 
Dorf  bei  Aldenhoven 

Diese  ergänzenden  und  berichtigenden  Bemerkungen  können  aber  dem 
grossen  Wert  der  vorliegenden  Pubtikatiou  keinen  Eintrag  tun.  Wir  ver- 
danken der  hingebenden  Sorgfalt  und  der  tiefgrabendeo  Kritik  v.  Loeschs 
ein  Werk,  das  für  die  Kolner  Stadtgeschichte  insbesondere  wie  für  die  all- 
gemeine mittelalterliche  Oewerbegeschichte  eine  fundamentale  Bedeutung 
besitzt. 

")  Die  etwas  undeutliche  Schreibweise  erhält  eine  klare  Bestätigung 
in  einer  zweiten  mit  der  ersten  ungefähr  gleichzeitigen  Abschrift  der  Hallen- 
ordniingen.  Die  Herleitung  der  Comischen  Tuche  aus  der  unbedeutenden 
belgischen  Grenzstadt  Comines  (Comen)  scheint  Übrigens  an  sich  schon  ver- 
fehlt zu  sein. 

")  I  220  f.  —  ")  I  232  f.  —  *")  II  146,  vgl,  Register.  —  ")  II  68. 

")  II  309.  —  ")  Hans.  Urkdb.  VIII  326. 

")  Coblemere  mit  dem  katalanischen  Ort  Cubellas  identifizieren  zu 
wollen,  wie  v.  L.  versucht,  geht  wohl  ebensowenig  wie  die  Vermutung  Steins, 
in  Bonet  einen  Ort  in  der  spanischen  Binnenprovinz  Albacete  wiederzufinden, 

")  II  580  Nr.  707  A. 
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Friedrich  Bothe,  Die  EDtwickelnog  der  direkten  Besteaernng 
in  der  Reichsstadt  Frankfurt  bia  sar  Revolution  1612 
bis  1614.  (Staats-  und  sozialwissenscbaftliche  Forscliungen 
herausgeg.  von  G.  Schmoller  nnd  M.  Sering.  Bd.  XXVI  H,  2. 
XLIII  und  304  S.  und  383  S.  Beilagen)  Leipzig,  Duncker  n. 
Humblot,  1906.  Mk.  15.  —  Angezeigt  von  Dr.  Brnno  Kuske 
in  K<^n. 
Terf.  ist  zu  dieser  gründlichen  DaretelluDg  seines  Themas  durch  die 
^teilnahmsvollen  Worte,  die  Goethe  in  , Dichtung  nnd  Wahrheit'  den  ge- 
richteten Führern  des  Anfstandes  vidmet",  angeregt  worden. 

Er  eröffnet  sie  mit  einem  Exkurs,  der  sich  mit  der  Sombartschen 
Gmndrententheorie  auseinandersetzt',  immer  wieder  ein  Beweis,  dass  diese 
unleugbar  anregend  auf  die  wirtschaftshistorische  Forschung  gewirkt  und  zu 
ihrer  Vertiefung  beigetragen  hat,  auch  wenn  sie  elngeschraukt  oder  stellen- 
weise widerlegt  wird. 

Die  Einleitung  bringt  riele  zum  Verständnis  des  splteren  wichtige 
Angaben  über  Münzwerte,  Mass  und  Gewicht.  Dieses  Material  hätte  durch 
Benützung  rheinischer  Archive  beträchtlich  ergänzt,  sowie  durch  eine  spar- 
samere Anwendung  von  Abkürzungen  und  durch  Anordnung  in  Tahellenform 
übersichtlicher  dargeboten  werden  kOnnen. 

Die  eigentliche  Darstellung  geht  aus  von  den  „Steuerbe Stimmungen" 
(S.  16—103)  und  schreitet  dann  folgerichtig  weiter  zu  den  „Steuerergeb- 
nissen" (S.  104—166),  dem  Verhältnis  zwischen  „Steuerpolitik  und  sozialer 
Lage"  (8.  167—282)  und  schliesslich  zur  „Stellung  der  Steuerfrage  unter 
den  Gründen  zum  Fettmilch  aufstand"  (S.  283—304).  Der  kurze  letzte  Teil 
ist  änsserlich  den  übrigen  völlig  gleichgestellt  worden,  was  sich  eben  aas 
den  Motiven  zu  dem  Bnche  erklärt.  Er  kann  sich  aber  an  Bedeutnng  bei 
weitem  nicht  mit  ihnen  messen  und  stört  so  das  System  das  Ganzen. 

Der  finanzgeschichtliche  Kern  der  Untersuchung  ist  im  2.  Abschnitt  des 
1.  Teiles  enthalten ;  „Steuertarife".  Er  eigentlich  schildert  die  Entwicklung 
der  Frankfurter  direkten  Steuern :  Die  Bedeordnung  von  1354  und  die  ihr 
folgenden  belasten  alle  Vermögen,  jedoch  unter  Begünstigung  des  Immobiliar- 
besitzes, Die  Veranlagang  wurde  erst  völlig  gleichmässig  unter  der  Ein- 
wirkung des  vom  Reiche  geforderten  gemeinen  Pfennigs  im  Jahre  1495.  Die 
Stadt  erhob  Jetzt  einen  allgemeinen  Herdschilling  und  eine  degressive  Ver- 
mögenssteuer mit  einer  Maxi  mal  vermögend  grenze  von  lOOOO  Qnlden,  jenseits 
deren  der  Steuersatz  gleich  blieb.  Die  Steuersubjekte  wurden  in  20  Klassen 
eingeteilt.  —  Von  1610—56  blieb  die  Stener  aufgehoben  und  wurde  dann 
als  Herdgeld  in  Höhe  von  '.'i  Gulden  und  als  Vermögenssteuer  mit  23  Klassen 
und  30000  Gulden  Maximal  vermögen  erneuert.  Nach  einer  abermsligen 
Unterbrechung  wtirde  lö6&  auf  vier  Jahre  eine  '/■  "/"ige  Vermögenssteuer 
und  seit  1576  eine  nun  dauernde  Schätzung  eingeführt.  Jedermann  zahlte 
jetzt  1  Oulden  Herdgeld  und  halbjährlich  1.7°/h  seines  Vermögens.  Im  Jahre 
1699  trat  ein  nach  dem  Besitz  vierstufiges  Wacbtgeld  hinzu,  eine  Wehr- 
Bteuer,  die  von  den  Borgern  als  Ersatz  für  die  Übernahme  ihrer  militä- 
rischen Pflichten  durch  Soldaten  zu  leisten  war. 


BeceDSioDfin.  Igl 

Dem  eben  erw&hnten  sweiten  Abachiiitt  des  1.  Teiles  geht  einer  aber 
„älteste  Nachrichten  Ton  einer  direkten  Oeldatener"  vorher  und  folgt  ein 
itenertechniicher :  „Steaererhebnng".  Es  krenten  sich  also  bei  dieser  Dis- 
position chronologische  mit  wirtschaftsbegrifflichen  Gesichtspunkten,  wodurch 
die  Darstelliing  nnnOtig  zerklfiftet  wird.  Die  Themen  des  2.  und  3.  Ab- 
schnittes lassen  sich  auch  auf  den  ersten  anwenden,  nnd  die  Benennung  des 
2.  ist  mit  „Stenertarife"  überdies  zu  eng  gefasst,  da  er  sich  z.  B.  aach  mit 
den  Steuerarteu  and  -personen  nnd  deren  Vermögen  beschäftigt  und  zwar 
mit  all  diesen  Stoffen  immer  gleichzeitig  und  in  gleichsam  verwischter  Form, 
sodass  ein  rascher  klarer  Oberblick  sehr  erschwert  wird.  Es  dürfte  sieb 
rielmehr  empfehlen,  finanigeschichtliche  und  Oberhaupt  wirtschaftsgesehicht- 
Uche  Darstellnngen,  deren  Stoffe  begrifflich  festgelegt  sind,  ganz  an  der 
Hand  der  Begriffe  einrateilen.  Man  lege  deren  Aufban  der  Untersuchung 
zu  gmnde  nnd  TollfBhre  systematische  LUtngsschnitte  dnrch  die  Fülle  der 
Wirtschaf tahistorischen  Entwicklongsvorg&nge.  So  wird  der  gerade  bei  der 
finanzhistorischen  Forschung  oft  sprOde  Stoff  leichter  gemeistert.  Er  wird 
Qbersichtlicher  dargeboten,  und  der  Leser  vermag  sich  rascher  und  gründ- 
licher za  orientieren. 

Die  grosse  Bedentang  and  das  hohe  Verdienst  des  Bothe'schen  Baches 
bestehen  aber  vor  allem  darin,  daaa  der  Verf.  die  Finanz  auf  ihrer  breiten 
allgemeinen  sozialen  and  wirtschaftlichen  Basis  schildert  und  ihre  tausend 
beiderseitigen  Wecbsetbezie bangen.  Das  geschieht  in  den  beiden  mittleren 
Haapttrilen  (s.  o.). 

Der  zweite  behandelt  die  Stellung  der  Bede  innerhalb  der  ganzen 
st&dtisuhen  Finanzwirtscbaft  nnd  führt  die  populationistischen  Forschungen 
Bachers  bis  zum  Anfang  des  17.  Jahrhandorts  weiter.  Er  kommt  bei  der 
Ermittelung  der  sozialen  Gliederung  der  Stadt  zu  günstigeren  Ergebnissen 
wie  SchOnberg  für  Basel  nnd  Hartmann  für  Freibnrg,  Sie  dürfte  z.  B.  in 
Edln  ähnlich  gewesen  sein,  das  als  der  andere  grosse  gewerbliche  und 
kommerzielle  Mittelpunkt  des  Rheingebietes  Frankfurt  wirtschaftlich  sehr 
verwandt  war,  nur  dass  seine  Bürger  nicht  mehr  so  starke  Beziehnngen  zur 
Landwirtschaft  nnterhielten  wie  dort. 

Der  dritte  Teil  schildert  schliesslich  die  prozentualen  Steuerleistungen 
der  VennSgen  nnd  die  stete  Verstärkung  des  Steuerdruckes  infolge  der 
WirtschaftseDtwicklung,  infolge  der  Verscbiebang  von  Preb  nnd  Lohn,  der 
Preissteigerung  und  der  zunehmenden  wirtschaftlichen  Notlage.  Die  sozialen 
Unterschichten  werden  aber  nicht  nur  dadurch,  sondern  auch  dnrcb  die  un- 
gerechte Bemessung  des  StenerfUsses  und  durch  die  private  Bereichemng 
der  Regierenden  auf  Kosten  der  Gesamtheit  stark  benachteiligt,  und  so 
spitzt  sieb  alles  auf  die  Revolutioa  za,  deren  Ursachen  eben  auch  finanz- 
politischer Natur  sind.  Der  ganze  Teil  hebt  mit  seiner  reichen  Tatsachen- 
fülle  das  Buch  'über  sein  Thema  weit  hinaus  nnd  verleiht  ihm  fast  die  Be- 
dentang einer  Wirtschaftsgeschichte  von  Frankfurt  überhaupt. 

Den  Scbluss  des  verdienstvollen  Werkes  bildet  ein  umfangreicher 
Beilagen-  und  Tabellenanhang.  Die  Quellen  sind  freilich  orthographisch 
streng  nach  ihren  Vorlagen  wiedergegeben.    Sie  würden  weit  bequemer  zu 
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benutzen  seiD,  wena  der  Verfasser  die  bereits  seit  Weizsäcker  längst  be- 
kannten PublikationegTondsätze  angewendet  hätte.  Das  gilt  auch  für  die 
hinfigen  Qnellenzitate  in  der  Darstellung  und  ftlr  die  QberflüsB^te  Bentttzang 
der  rGmischen  Ziffern. 

A.  Rosenlehner,  Karfarst  Karl  Philipp  von  der  Pfalz  und 
die  Jttlichäche  Frage,  1725—1729.  MQnchen,  Beck,  1906. 
XV,  488  S.  13  Mk.  —  Angezeigt  von  Dr.  J.  Hashagen  in  Bonn. 
Für  das  achtzehnte  Jabrhnndert  bemht  der  Besitzstand  in  den  vier 
niederrheinischen  Herzogtümern  auf  dem  Erbrergleich  zwischen  Brandenburg 
nnd  Pfalz-Nenhnrg  vom  9.  September  1666.  Der  Vertrag  bringt,  obwohl  er 
die  Ungeteiltheit  der  gesamten  ErbschaftsmasBe  fiktiv  aufrecht  erhält,  die 
bis  zum  Ausgange  des  Alten  Reiches  festgehaltene  Teilung  der  Territorien 
zwischen  den  Parteien.  Erb  folgeberechtigt  sind  darnach  die  beiden  Kontra- 
henten 'für  sich  und  dero  De scen deuten'.  Elien  diese  Bestimmong  hat  nun 
aber  noch  unter  Friedrich  Wilhelm  I,  den  alten  Streit  von  neuem  ausbrechen 
lassen.  Denn  man  kann  zweifelhaft  darüber  sein,  ob  sie  auch  die  weibliche 
Descendenz  mit  einschliesst.  Die  Frage  wird  von  der  Zeit  ab  brennend,  wo 
sieb  die  Aussicht  eröffnet,  dass  der  Neuburger  Kurfürbt  Karl  Philipp  von 
der  Pfalz  (1716^1742)  als  letzter  aus  dem  Mannesstamme  übrig  bleiben  wird. 
Da  die  beiden  Ehen  des  Kurfürsten  männliche  Nachkommenschaft  nicht  ge- 
bracht haben,  so  verficht  Pfalz-Neubnrg  das  Erbrecht  der  Töchter  bezw. 
der  jüngeren  männlichen  Nebenlinie  Pfalz -Sulzbach.  Preussen  dagegen  ver- 
steht unter  den  Descendenteu  des  Vertrages  von  1666  nur  die  Männer.  Es 
bestreitet  der  weiblichen  pfälzischen  Descendenz  ihre  Rechte  und  gibt  die 
Erklämng,  dass  es  seihst  in  die  Erbschaft  Karl  Philipps  einzutreten  gesonnen 
sei,  wenn  dieser  ohne  männliche  Erben  stürbe. 

Beunruhigt  durch  den  von  Preussen  mit  England  und  Frankreich  zu 
Herreahausen  am  3.  September  1735  abgeschlossenen  Bündnisvertrag  sucht 
Kurpfalz  zur  Verfechtung  seiner  Ansprüche  zunächst  beim  Kaiser,  dem 
natürlichen  Gegner  der  Herrenhäuser  Verbündeten,  Hilfe,  Am  16.  Augnst 
1726  wird  es  in  den  im  Vorjahre  zwischen  dem  Kaiser  und  Spanien  ahge- 
schlossonen  Wiener  Allianztraktat  aufgenommen.  Beide  Mächte  verpflichten 
sich  bei  einem  etwa  wegen  der  Herzogtümer  ausbrechenden  Kriege  resp.  zu 
militärischen  nnd  finanziellen  Leistungen.  Als  Grundlage  der  Verständigung 
erscheint  die  Anerkennung  der  pfälzischen  Rechte  durch  den  Kaiser.  Aber 
dadurch  wird  nur  eine  vorübei^ehende  Situation  geschaffen;  denn  Karl  VI. 
bat  ein  viel  grösseres  Interesse  daran,  sich  mit  Preussen  direkt  auseinander- 
zusetzen, die  Herrenhäuser  Verbündeten,  wo  mSglich,  zu  trennen  und  Preussen 
zu  sich  hinüberzuziehen.  Das  gelingt  ihm  bereits  am  12.  Oktober  im  Ver- 
trage von  Wusterhausen.  Der  fllnfte  Artikel  dieser  neuen  Abmachung 
sichert  ihm  die  preussische  Allianz  für  den  Fall,  dass  er  zwischen  Preussen 
und  Pfalz  einen  Vertrag  vermittelte,  der  jenem  den  Besitz  von  Berg  und 
Ravenstein  gewährleistet.  Damit  verlässt  der  Kaiser  nach  kurzem  Schwanken 
die  von  ihm  eben  erst  angenommene  Grundlage  des  kurpfälzischen  Accessions- 
trakt&tB   vom    16.  August.     Karl  Philipp  wird   dadurch   neuerdings   in   die 
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schTierigste  Lage  gebracht  Wir  verstehen  es,  duB  er  sich  am  7.  Norember 
in  den  bittersten  Klagen  ttber  den  Undank  des  Haoses  Habebarg  ergeht 
£b  folgt  au  12.  Dezember  eine  aasführliche  nach  Wien  gerichtete  Remon- 
Btration,  die  den  Kaiser  mit  Nachdruck  nun  auch  an  seine  eigenen  Inter- 
essen bei  der  Entscheidung  ftber  die  niederrheinische  Erbfo^  erinnert.  Er 
dürfe  PTeus«ens  Stellung  am  Niederrhein  nicht  noch  weiter  stärken  tind 
dadurch  die  Kommunikationen  mit  den  Osterreichischen  Niederlanden  nicht 
neaerdings  gefährden.  Auch  im  Interesse  'der  vom  Kaiser  seinem  zarten 
Gewissen  nach  so  sehr  beeiferten  cathoUschen  Beligion'  müsse  mau  den 
Übergang  Bergs  au  Preussen  mit  allen  Mitteln  za  verhindern  suchen ;  denn 
Preussen  habe  von  jeher  die  katholischen  Interessen  aufs  schwerste  ge- 
schädigt Karl  TT,  verteidigt  dem  gegenüber  am  25.  den  Wusterh&aser 
Vertrag  sogar  mit  dem  Hinweis  auf  die  ernste  Absicht,  'das  'Vaterland 
teutscher  Nation  von  dem  bevorstehenden  [Herrenhaue er]  Unheil  zu  retten' 
und  stellt  die  kühne  Behauptang  auf,  dass  er  damit  gegen  die  früher  mit  Pfalz 
getroffene  Vereinbarung  nicht  Verstösse.  I>ie  katholischen  Interessen  aber 
könnten  durch  besondere  Stipulationen  gewahrt  werden.  Jedenfalls  aber 
würden  sie  durch  einen  allgemeinen  Krieg  der  protestantischen  gegen  die 
katholischen  St&nde,  durch  eine  'universale  Umbstürzneg',  schwerer  getroffen, 
als  durch  eine  gütliche  Auseinandersetzung  mit  Preussen. 

Da  nnn  anch  weitere  Bemühnngen  der  pfälzischen  Diplomatie  in  Wien 
im  allgemeinen  ohne  Ergebnis  bleiben,  so  ist  es  nicht  verwunderlich,  dass 
Karl  Philipp  es  von  da  ab  vor  allem  darauf  anlegt,  eine  wirksamere  Stütze 
fBr  die  niederrheinischen  Ansprüche  zu  finden,  als  den  haltlosen  Habsburger. 
Die  Verhandlungen  werden  zwar  weiter  geführt,  aber  die  Schwierigkeiten 
häufen  sich ;  und  als  die  Pfalz  schliesslich  die  Forderung  einer  earopaiechen 
Garantie  ausspricht,  ist  der  Brach  nnvermeidlich.  Karl  Philipp  wendet  sieb 
zu  den  Seemächten  hinüber.  Das  wichtigste  ist,  dass  er,  abgesehen  von 
Verhandlungen  mit  England  und  den  General  Staaten,  unter  dem  13.  Oktober 
1729  mit  Frankreich  in  Marly  ein  Bündnis  eingeht  und  sieb  nun  von  dieser 
Macht  seine  Rechte  auf  Jülich,  Berg  und  Ravenstein  gewährleisten  I&sst. 

Das  alles  wird  von  Rosenlehner  mit  Benntmng  eines  umfangreichen 
neuen  Akten materials  aueführlicb  dargelegt.  Der  auf  die  Durchforschung 
der  Arcbivalien  verwandte  Fleiss  verdient  gewiss  alle  Anerkennung.  Aber 
die  Darstellnng  ist  unendlich  breit  und  der  Ertrag  für  die  allgemeine  Ge- 
schichte verhältnismäseig  gering.  Einiges  mehr  erfahrt  man  über  die  rhei- 
nische politische  Geschichte  dieser  Jahre.  Ich  deute  kurz  die  Richtungen 
an,  in  denen  der  Verfasser  neue  Anfkl&rung  bietet,  and  verweise  im  übrigen 
zur  allgemeinen  Kritik  seines  Buches  auf  meine  Bet^prechung  in  den 
Historischen  Vierteljahrsschrift. 

Wie  mangelhaft  die  von  Kurpfalz  für  seine  'unteren'  Besitzungen  ge- 
troffenen Verteidigungsanstalten  gewesen  sind,  hat  vornehmlich  für  die  zweite 
Hälfte  des  Jahrhunderts  schon  Otto  R.  Redlich  in  Untersuchungen  des  Düssel- 
dorfer Jahrbuches  (10,  1895,  S.  1—125)  zur  Genüge  beleuchtet.  Aber  auch 
schon  für  die  uns  beschäftigende  frühere  Zeit  geben  sie,  wie  R.  nachweist,  zu 
vielfachen  Aasstellungen  Veranlassung.  Nach  einem  Berichte  des  Gouverneurs 
Grafen  Hatzfeld  aas  dem  Januar  1736  beziffert  sich  die  Besatzung  der  Festun) 
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DflBBeldorf  Evftr  auf  kanihernd  S500  Mann.  Aber  mit  d«in  Kriegabedftif  ist 
ea  traurig  genng  bestellt.  110  Kanoaen  fehlen  ganz.  Von  den  TorhandeneD 
66  werden  fast  die  H&lfte  als  unbrauchbar  beieichnet.  Ähnliches  berichtet 
der  Frhr.  Ton  Haxthausen  über  Jülich.  W&hrend  fftr  eine  wirksame  Ver- 
teidignng  des  ja  noch  anter  französischer  Herrschaft  keineswegs  bedeutungs- 
losen Platzes  eine  Truppenzahl  ron  26000  Mann  fftr  nnerliaslich  erklärt 
wird,  zahlt  die  vorhandene  Besatzung  nur  1890  Mann.  Nach  Ansicht  des 
Prinzen  Eugen  ist  aber  die  ganie  Festung  wegen  ihrer  Lage  überhaupt 
nicht  besonders  wertroU.  Die  LaKsrettverhftltnisse  befinden  sich  nach  sacb- 
verstindigem  Urteile  in  kl&gUcher  Verfassung.  Für  sie  wird  zur  Anfbesserang 
eine  Summe  von  über  10000  Rthlr.  gefordert.  Im  Jahre  1738  belauft  sich 
die  Oesamtzahl  der  am  Niederrhein  stehenden  pAlaischen  Truppen  aaf  etwa 
400O  Mann.  Überall  aber  bleibt  der  wirkliche  hinter  dem  nominellen  Be- 
stand hei  den  einzelnen  Regimentern  weit  zurück,  von  der  überans  mangel- 
haften Ausrüstung  ganz  zu  schweigen.  Ein  Nachtragsprotokoll  zurWlttels- 
hachischen  Hansnnion  Tom  17.  April  des  Jahres  beschäftigt  sich 
mit  der  Reform  des  niederrheinischeo  'Militär Staates'.  Düsseldorf  soll  au< 
dem  linken  Dfer,  d.  h.  auf  kurkOlnischem  Boden,  einen  Brückenkopf  erhalten. 
Als  Ersatz  tta  das  dafür  hergegebene  Gelände  soll  für  Kurköln  ein 
ähnlicher  in  Beuel,  das  zd  Berg  gehört,  geschaffen  werden.  Aber  in  den 
meisten  F&Ilen  hat  es  bei  den  blossen  Beschlüssen  sein  Bewenden.  Schon 
1726  muss  Kurtrier  angesichts  einer  von  Frankreich  her  drohenden  Kriegs- 
gefahr vom  kaiserlichen  Gonvemeor  in  Lnxembnrg  gemahnt  werden,  die 
Trarbacher  Besatzung  zu  verstärken.  Dadurch  werden  aber  non  sofort,  was 
wieder  ein  Streifiicht  wirft  auf  die  Unzul&nglichkeit  auch  der  knrtrierischen 
Verteidignugsan stalten,  Trier  selbst,  ferner  Coblenz  und  Ehrenbreitstein,  allzu 
sehr  von  Truppen  entblösst.  In  dieaen  schwierigen  militärischen  Verhält- 
nissen lag  vor  allem  der  Grund,  weshalb  die  am  Niederrhein  interessierten 
drei  wittelbac bischen  Kurfürsten  zunächst  den  Anschluss  an  den  Kaiser  so 
eifrig  betrieben  hatten.  Die  Verhandlungen  beschäftigen  sich  gelegentlich 
auch  mit  Beschaffung  der  nötigen  Munition,  wobei  auch  die  stadtkoinischen 
Pul  verkaufte  Ute  nnd  die  von  ihnen  im  Bergischen  betriebenen  Fabriken 
erwähnt  werden. 

Dem  Kurfürsten  Karl  Philipp  fehlt  es  immer  wieder  an  den  nötigen 
Geldmitteln,  nm  die  dringlichsten  MiUtärrefonnen  durchzuführen.  Von  den 
Jülich -Bergischen  Ständen  ist  in  dieser  Beziehung  wenig  zu  erwarten;  denn 
sie  leben  in  ständigem  Konflikt  mit  der  pfälzischen  Regierung  und  pro- 
zessieren gegen  sie  beim  Reichshofrat.  Selbst  der  Kaiser  bat  unter  dem 
5.  März  172Ö,  d.  h.  in  der  Zeit  des  guten  Einvernehmens  mit  Pfalz,  die 
ernstliche  Mahnung  ausgesprochen,  mit  den  Ständen  einen  Modus  Vivendi, 
im  Interesse  natürlich  vor  allem  der  Kriegsreformen,  endlich  herzustellen. 
Aber  der  Kurfürst  weist  alle  Zugeständnisse  weit  von  sieb.  Seine  Antwort 
uf  das  kaiserliche  Schreiben  datiert  erst  vom  10.  September  und  bat  vora 
allem  die  Tendenz,  die  ständischen  Praetensionen  als  unberechtigt  hinzu- 
stellen. Nach  dieser  Darlegung  hätten  die  Herzogtümer  der  pi^Üzischen 
Regierung  nur  Wohltaten  zu  verdanken.  Die  Steuerlast  sei  von  800000  auf 
600000  Thlr.  herabgesetzt  worden  (bestätigt  durch  Provinzialverordnung  des 
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Reicbshofnta  Tom  18.  Dez.  1721).  BQrger  und  Biuern  habe  man  materiell 
gehoben.  Einer  am  «o  gfOtseren  UnduikbArkeit  machten  sieb  die  Stände 
scbnldig,  wenn  ue  beim  Reichabofrat  fortwährend  ibre  Klageschriften  gegen 
den  Knrfünten  einreiobten.  Nor  die  'Haoptatädte'  nnd  'einige  beaeer  be- 
greifende Ton  der  Ritterschaft'  hätten  eine  Ananahme  gemacht.  Auch  bei 
den  späteren  oben  cbarakteriBJerten  diplomatischen  Verhandlungen  wixA  anf 
die  HaltoDg  der  Stände  immer  besondere  Rücksicht  genommen.  Der  Ver- 
fasser hat  sich  hier  leider  auf  gelegentliche  Andentangen  bescbränkt,  sodass 
sich  Genaueres  über  die  Politik  der  'widersinnigen'  Stände  vorläufig  nichts 
sagen  lässt.  Man  darf  annehmen,  dass  die  Düsseldorfer  Protokolle  genog 
Material  dafür  geboten  hätten.  Es  wäre  der  sonst  so  weitschweifigen  nnd 
mit  mancher  flberfinssigen  Einielheit  belasteten  Darstellnng  nur  zagate  ge- 
kommen, wenn  Mitteilnngen  aus  ihnen  die  ermüdenden  diplomatischen  Ex- 
zerpte teilweise  verdrängt  hätten.  Die  Politik  der  rheinischen  Stände,  die 
überall  big  zum  Schlüsse  des  Alten  Reiches  im  Vollbesitz  wirklicher  Macht 
erscheinen  (das  gilt  auch  für  Cleve  nnd  Mark  trotz  der  gegenteiligen  Ansicht 
Ernst  von  Meyers)  ')>  bedarf  jedenfalls  für  die  rheinische  politische  Geschichte 
dieser  Zeit  eines  ebenso  eingehenden  Studiums,  wie  die  fürstliche').  —  Am 
13.  März  1727  wird  eine  Denkscbrirt  der  Jülich -Bergiscben  Stände  vom 
Kurfürsten  dem  Staatssekretär  Frhr.  von  Francken  übers&ndt').  in  der  sie 
ohne  Rücksicht  anf  die  vorangegangenen  Irrungen  den  Kurfürsten  'fuss- 
fällig'  bitten,  die  Herzogtümer  nicht  aufzugeben.  Das  wäre  einmal  ein  für 
die  rheinische  Ständegeschichte  besonders  he dentongs volles  Dokument. 
Waram  wird  es  vom  Verfasser  mit  fünf  Zeilen  in  einer  Anmerkong  abge- 
tan? —  Wie  unentbehrlich  die  Stände  ans  finanziellen  Qründen  für  den 
Kurfürsten  sind,  sieht  man  n.  a.  auch  daraus,  dass  im  selben  Jahre  der 
Plan  auftaucht,  sie  zur  Aufbringung  einer  grösseren  Beste chtingssumme 
wegen  Bearbeitung  der  kaiserlichen  Minister  heranzuziehen.  Sie  solleo  anf 
ihren  Kredit  nehmen :  une  demie  million  sous  pr^texte  deren  gegenwärtigen 
nCtigen  grossen  Kriegsverfassungen  .  .  ,  M&me  on  pourrait  employer  cette 
Eomme  enprunt^e  pour  payer  les  tronppes  .  .  .  ponr  tromper  le  publique. 
Man  müsse  die  Zeit  nützen,  da  der  KOnig  von  Preusaen  überall  verhasst  sei. 
Grossere  und  besonders  .dankenswerte  Aufmerksamkeit  bat  Rosen- 
lehner  neben  der  kurpfälziEchen  auch  der  Politik  des  Wittelsbachiscben  Oe- 
samthanses  zugewandt.  Allgemeineres  rheinisches  Interesse  beanspruchen  die 
Kurfürsten  Clemens  August  von  Köln  und  Franz  Ludwig  von  Trier,  ihr 
politischer  Charakter  ist  nach  der  bisherigen  Literatur  über  sie  (Eniien, 
Marx)  nur  in  den  äussersten  Umrissen  erkennbar.  Einiges  Nene  erfäbrt 
man  Jetzt  bei  Rosenlehner.     Am  Bonner  Hofe  hat  mau  stets  den  für  das 


')  Franiösische  Einflüsse  auf  die  Staats-  nnd  Rechtsent Wicklung 
Preussens  im  19.  Jahrhundert  II  (1908)  S.  110.  Auch  S.  MO  t.  ist  z.  T. 
fehlerhaft. 

*)  Vgl.  E.  Baumgarten,  der  Kampf  des  Ffalzgrafeu  Philipp  Wilhelm 
mit  den  Jülich -Bergischen  Standen  1669—1672,  im  Düsseldorfer  Jalirbuch  18, 
1903,  S.  30-133. 

*)  S.  247  Anm.  1,  aus  dem  Münchener  Reichsarchiv. 
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Enstift  eo  verdeTblichen  Ehrgeis  bcseseeii,  grosae  Politik  zn  treiben.  Der 
Eazfllrst  ClemenB  Aaguat  bat  auch  bei  den  Verbuidlungen  über  die  Jßlich- 
flcbe  Frage  seine  Huid  überall  mit  im  Spiele.  Im  Sommer  1726  trifft  er 
z.  B.  mit  dem  preoBBischen  Erzfeinde  in  Wesel  zaMmmen  and  nimmt  Ton 
ihm  beruhigende  Yenichemngen  vegen  der  HerrenbäOBer  Allianz  entgegen, 
D&cbdem  er  selbst  ron  seiner  nahe  bevorstehenden  Wiener  'Accession'  Mit- 
teilung gemacht  hat.  Ausserdem  werden  Zasageo  wegen  Auslieferung  von 
Deserteuren  ansgetanscht.  Sonst  aber  ist  Knrköln  aufs  lebhafteste  gegen 
Preossen  eingenommen.  FSr  den  von  den  weltlichen  Machthabem  »on 
jeher  umdrängten  St«at  bedeutet  es  eine  peinliche  Gefahr,  wenn  er  'mit 
der  sich  immerfort  mehrers  ausbreitender  königlich  preassiEclien  Übennacht 
g&nzlich  umgeben  und  derselben  Willkür  gleichtiam  imtentürfig  gemacht 
werden'  sollte*).  Zq  diesem  Gegensatz  gegen  Preussen  kommt  als  zweiter 
mit  dem  ersten  nicht  immer  vereinbarer  Grundgedanke  der  kurkOlnischen 
auBW&rtigen  Politik  der  allgemeine  reich SEtändisch  bedingte  Gegensatz  gegen 
den  Kaiser,  der  fQr  Clemens  August  deshalb  noch  ein  ganz  besonderes 
Gewicht  erhält,  weil  er  von  seinem  ebenso  enei^ischen,  wie  unruhigen 
bayrischen  Bruder  K&rl  Albert,  dem  späteren  Kaiser  Karl  VII.,  immer  wieder 
geßissentlich  hervorgezogen  wird.  Die  baj-rischen  Pläne  bezwecken  die 
Orilndnng  einer  grossen  an  die  Traditionen  des  dreissigj ährigen  Krieges  nnd 
des  Jahres  1658  anknüpfenden  'Associationaliga',  die  sich  auch  mit  den  sog. 
Vorderen  Reichskreisen  in  Verbindung  setzen  mösste.  Den  Interessen  der 
'Reichsfreiheit'  nnd  der  'allein  selig  machenden  katholischen  Religion',  soll 
damit  in  gleicher  Weise  gedient  werden.  Ja,  es  wird  wohl  auch  von  dem 
besonders  'reichspatrio tischen'  Cbarakter  eines  solchen  Bundes  gcüprochen. 
Han  sieht,  der  von  Kurköln  und  Bayern  zusammen  mit  Knrpfalz  für  die 
Jülichschen  Rechte  unternommene  Kampf  führt  leicht  m  Projekten  hinüber, 
wie  sie  wenig  später  während  des  Osterreichischen  Erbfolgekrieges  greifbare 
Gestalt  gewonnen  haben.  Im  Januar  1727  hat  sich  Clemens  August  aus- 
drücklich anf  die  bayrischen  Assoziationsgedanken  verpflichtet.  Auch  Frank- 
reich soll  mit  in  dies  Einvernehmen  gezogen  werden. 

Während  Clemens  Augast  als  kritikloser  und  gefügiger  Anhänger  der 
Politik  des  fähigeren  Bruders  erscheint,  geht  die  kurtriensche  Diplomatie 
im  Rahmen  des  Wittelsbachischen  Systems  gelegentlich  doch  ihre  eigenen 
Wege.  Zwar  ist  Franz  Ludw^  durch  den  Wusterhänser  Vertrag  ebenfalls 
von  seiner  Kaiserfreundschaft  znnächst  geheilt  worden.  Ober  die  völker- 
rechtswidrigen Intrigen  des  Wiener  Hofes  spricht  er  sich  am  5.  November 
1726  noch  schärfer  aus,  als  Kart  Philipp.  Er  empfiehlt  ihnen  gegenüber 
'ein  billiges  Grausen  und  Eckel'.  Nicht  minder  stark  ist  die  Feindschaft 
gegen  das  protestantische  Prenssen  bei  ihm  entwickelt  Ära  14.  entrüstet 
er  sich  heftig  darüber,  dass  'das  Hans  Brandenburg  so  hoch  erhoben  und 
in  den  Stand  eines  nunmehrigen  Praedombats  im  heiligen  römischen  Reiche 
und  gleichsamb  despotischen  arbitrarii'  versetzt  sei.  Es  geht  ihm  gegen  das 
Gewissen,  dass  bei  einer  Abtretung  etwa  Bergs  an  Preusseu  dies  Land  'der 

*)  Karl  Philipp  an  Karl  VI.  1726  Dez.  12;  vgl.  Clemens  August  an 
K.  Ph.  1727  Jan.  2. 
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Begieraucht  eines  eo  ambitiösen  tuid  denen  CBtholilcen  ohnveraöbnlicb  abge- 
neigten CLorfOrstena  nnd  degBen  CalTiniBcber  famille  gleicheam  auf  ewig 
aacriflcirt  werden  sollte'.  Aber  spUer,  w&brend  der  Vorverhandlungen  zum 
Vertrage  von  Marly,  bat  Franz  Ludwig  doch  mehrfach  von  einem  alka 
Bcbroffen  Bruche  mit  dem  Hause  Habsborg  and  seiner  reich  Brich  terlichen 
Gewalt  gewarnt.  Er  beurteilt  den  Wert  der  franzöaischen  Garantie  fllr 
Jülich  und  Berg  ekeptiicher,  als  et  bei  den  Verwandten  geschieht  Schliess- 
lich beflirchtet  er  auch  eine  Minderung  des  eigenen  Ansehens,  wenn  er  als 
künftiger  Reicbserzkaniler  —  schon  1710  bat  er  zn  seinen  vielen  Obrigeu 
Pfründen  auch  die  Mainzer  Eoadjutorie  gefügt  —  ein  Bundesgenosse  Frank- 
reichs werde.  Aber  der  skrupellosere!  bayritic he  Kurfürst  hat  ihm,  indem 
er  ihn  zur  Mainzer  Expektanz  beglQcli wünscht,  (durch  welche  'E.  L.  auf 
nnseTem  tentschen  allgemeinen  Welttheater  eine  aus  denen  Haubtpersonen 
agiren  werden*)  in  einem  langen  bezeichnenden  Schreiben  vom  1.  Febmar 
1729  beruhigt  und  ihm  mit  Hindeutung  auf  sein  eigenes  'tentschpatriotieches, 
zu  allgemeinem  Rnhestand  ahziehlendea  Gemüet'  den  Anachluss  an  Frankreich 
zur  Pflicht  gemacht.  So  hat  denn  auch  Knrtrier  schliesslich  ratifiziert.  Es 
ist  im  Grunde  an  der  antipreussischen  Lösung  der  Jülichscben  Frage  noch 
nAber  interessiert,  als  Bayern  und  KurkOln.  Denn  Öfters  ist  Franz  Ludwigs 
eigene  Nachfolge  in  den  Herzogtümern  am  so  mehr  als  Möglichkeit  erwogen 
worden,  als  er  immer  wieder,  wie  früher  Joseph  Clemens  von  Köln,  mit  dem 
Gedanken  spielt,  znm  weltlichen  Stande  überzutreten  und  sich  sogar  im 
Interesse  der  Aufbesserung  der  wittelabacbischeu  Familienaussichten  zu  ver- 
heiraten, wie  ihm  denn  die  Jülich -Bergischen  Stände  am  11.  Jnli  1730  zu 
Düssseldorf  tatsächlich  eine  Etentualerbhuldignng  geleistet  haben.  Um  so 
eifersüchtiger  wacht  er  darüber,  dass  seine  Kecbte  den  Pfalz- Sulzbachischen 
vorangestellt  werden,  was  dann  natürlich  wieder  mancherlei  Misshelligkeiten 
mit  Karl  Philipp  herbeiführt. 

Es  wäre  zo  wünschen,   dass  diese   schätzenswerten  von  Bosenlehner 
gegebenen  Anregungen  in  SpeziahiotersucbuDgen,  freilieb   mit  v 
Ecbränkung  auf  das  Wesentliche,  weiter  verfolgt  würden. 


Anzeigen  und  Mitteilungen. 

WeltflflMihlchtt,  hrsg.  von  Hans  F.  I  V  (Sfldosteuropa  and  Osteuropa)  und 
Heimelt.  Sechster  Band  Mittel-  TD  und  TIH  (Westeuropa)  einschie- 
Birapa  utd  Nordearopa  von  Prof.  {  benden  VI.  Bwides  kann  kürzer  ge- 
Dr.  Karl  Weule,  Dr.  Joseph  Girgen-  halten  werden,  da  bei  der  nachfolgen- 
Sohn,  Prof.  Dr.  Eduard  Heyck,  ;  den  Anzeige  des  ebenfalls  bereits 
t  Prof.  Dr.  Karl  Pauli,  Dr.  Hans  i  vorliegenden  IX.  Bandes,  der  den 
F.  Belmott,  Dr.  Richard  Mahren-  I  Abschluss  des  ganzen  Werkes  bringt, 
holtz,  Prof.  Dr.  Wilhelm  Waltber,  I  ohnehin  eine  auBfQhrlichere  Erörte- 
Prof,  Dr.  Rieh.  Maj-r,  Dr.  Clemens  j  rung  der  Gesamtanlage  dieser  Welt- 
Klein,  Dt.  Hans  Schjüth  und  Dr.  gescbichte  gegeben  werden  muss. 
Alexander  Tille.  Leipzig  u.  Wien,  I  Der  VI.  Band  bringt  folgende  11  Ka- 
Bibliograpbiaches  Institut  1906,  i  pitel :  I :  Die  geschichtliche  Bedeutung 
Preis  10  M.  der  Ostsee  von  Prof.  Dr.  Karl  Weule 
Die  Besprechung  dieses  sich   zwi-  und  Dr.  Joseph  Qirgensohn;  II:  Die 

sehen  die  früher  erschienenen  Bände  |  Deutschen  bis  zur  Mitte  des  14.  Jahr- 
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hundert*  von  Prof.  Ür.  Eduard  Heyck ; 
III:  Die  Kelten,  ebetifalli  toq  Heyck; 
IV:  Die  Bildung  der  Etomaoea  tod 
t  Prof.  Dr.  Karl  Pauli,  QberarbeiUt 
von  Dr.  Hans  F.  Heimelt;  V:  Frauk- 
r«ich  TOm  Aufkommen  der  Mero- 
«inger  bis  zum  Auagaase  der  echten 
Kapetinger  von  Dr.  Richard  Mahren- 
holtz;  VI:  Die  westliche  Entfaltung 
des  Christentums  von  Prof.  Dr.  Wil- 
helm Walther;  YTI:  Die  deutsche 
Kolonisation  des  Ostens  his  zur  Mitte 
des  16.  Jahrhunderts  von  Prof.  Dr. 
Eich.  Mayr;  VHI:  Italien  vom  G,  bis 
ins  14.  Jahrhundert.  Mit  Ausblicken 
auf  die  folgende  Zeit  von  Dr.  Hans 
F.  Heimelt;  IX:  Die  Kreuzzüge  von 
Dr.  Clemena  Klein;  X:  Der  germa- 
nische Norden  von  Dr.  Hans  Sctgüth 
und  srhlieesUch  XI:  Grossbritannien 
und  Irland  von  Dr.  Alesander  Tille. 
Europa  und  die  Länder  des  alten 
Kulturkreisea  um  das  Mittel  meer 
herum  sind  es,  an  denen  sich  das 
geographische  Anordoungaprinzig  der 
Helmoltschen  Weltgeschichte denKopf 
eingerannt  bat.  Das  tritt  auch  im 
vorliegenden  Bande  wieder  in  die  Er- 
scheinung, am  schärfsten  in  dem 
übrigens  glänzend  geschriebenen  Ka- 
pitel über  die  Kreuzzüge.  Nord- 
europa vertrug  eine  Darstellung  seiner 
Oesamtgeschicbte  in  einem  Zuge  ohne 
besondere  Schwierigkeiten,  das  gleiche 
ist  Alex.  Tille  für  Grossbritannien  und 
Irland  gelungen,  ohne  dass  zu  viele 
Verweise  und  Wiederholungen  dabei 
nötig  wurden.  Unerfreulich,  weil  nicht 
durch  den  Stoff  bedingt,  wirkt  bei  Title 
seine  fortwährende  Polemik  gegen  die 
christliche  Weltanschauung,  die  er  sich 
besser  erspart  hätte.  Für  die  Beur- 
teilung des  ganzen  Werkes  viel  be- 
denklicher aber  ist  es,  dass  man  auch 
wieder  aus  ftusserlichen  Gründen  eine 
Zerreiuung  der  Tilleschen  Arbeit  vor- 
genommen und  die  Darstellung  der 
englischen  Geschichte  von  1620  an  in 
den  IX.  Band  verwiesen  bat,  sodass 
sich  plötzlich  ohne  jede  innere  Moti- 
vierung zwischen  die  sonst  geschlossene 
Darstellung  der  englischen  Geschichte 
zwei  volle  Bände  schieben.  „Buch- 
tecbnische"  Gründe  bilden  für  solche 
Massnahmen  keine  Entschuldigung; 
diese  technischen  Schwierigkeiten 
müssen  eben,  will  man  etwas  Ge- 
BcblosBenes  nnd  Abgerundetes  geben. 


überwunden  werden.  Daas  nur  in  die- 
sem einen  Bande  von  Mitteleuropa  die 
Rede  ist,  während  in  den  folgenden 
Bänden  die  WeiterfUbrung  der  Qe- 
schichte  Italiens,  Frankreichs  und 
besonders  Deutschlands  unter  den 
Begriff  Westeuropa  gestellt  ist,  wird 
einleitend  zu  diesem  Bande  zwar  aut- 
reichend motiviert,  zeigt  aber  doch 
auch  nur  wieder,  wie  das  rein  geo- 
graphische Prinzip  hier  versagt. 

Wiltgeaohlchte.    Unter  Mitarbeit  von 
30  Fachgelehrten    herausgegeben 
von    Dr.    Hans    F.    Helmolt. 
Leiprig  und    Wien.     Verlag  des 
Bibliograpbi  sehen  Instituts.    1907. 
Neunter   Band.      Nachträge, 
Quellenkunde,       General- 
register  von  Dr.  Alexander  Tille, 
Prof.  Dr.  Richard  Mayr,  Dr.  Viktor 
Hantzscb,  Prof.  Dr.  Tbomae  Ache- 
lia, Dr.  Hans  F.  Helmolt  und  Pastor 
Friedrieb  Richter.     Mit  2  Karten 
und  2  schwarzen  Beilagen.    Preis 
10  M. 
Mit  dem  IX.  Bande  liegt  die  an- 
fänglich auf  acht  Bände  berechnete 
Helmoltscbe  Weltgeschichte  nunmehr 
abgeschlossen  vor,  und  es  ziemt  sich 
wohl,  bei  diesem  Anlass  auf  das  Oanse 
des  umfassenden  Werkes,  dessen  ein- 
zelne Bände  wir  hier  im  Laufe  der 
letzten    9  Jahre   besprochen   haben, 
einen   zusammenfassenden  Rückblick 

Zunächst  noch  einige  Worte  zu  dem 
neunten  Bande.  Er  enthält  ansaer 
dem  sehr  umfangreichen  (über  200 
dreispaltige  Seiten),  dankenswerten 
Generalregiater  zu  den  sämtlichen 
neun  Bänden,  das  Pastor  Friedrich 
Richter  bearbeitet  hat,  noch  6  Bei- 
träge :  I.  Grossbritannien  und  Irland 
seit  dem  Tode  Georgs  HI.  von  Dr. 
Alexander  Tille ;  II.  Westeuropas 
Wissenschaft,  Kunst  und  Bildungs- 
wesen  vom  16.  Jahrhundert  bis  zor 
Gegenwart  von  Prof.  Dr.  Richard  Mayr 
(Fortsetzung  und  Schtoss  des  5.  Haapt- 
abschnittes  d'-s  Vlll.  Bandes) ;  III.  Die 
deutsche  Auswanderung  von  Dr.  Vik- 
tor Hantzscb;  IV.  Methodologischer 
Rückblick  anf  die  Ergebnisse  der 
Weltgeschichte,  von  Prof.  Dr.  Thomas 
Acbelis  und  T.  Die  Quellenkunde,  die 
unter  der  Beihülfe  der  Verfasser  der 
einzelnen  Teile  von  dem  Herausgeber 
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beubeitet  worden  ist.  Aus  R»um- 
muigel  haben  noch  drei  Abschnitte 
torückbleiben  mÜBsen:  „Die  geogn- 
phischen  Orundtagen  der  wiehtigsten 
Groureiche"  von  Georg  Schneider, 
■yncfaroniBtische  Tabellen  der  in  der 
Wel^eschichte  verarbeiteten  Jabres- 
uhlen  von  Friedrich  Freiherm  Stro- 
mer v. Reichenbaebund  eine  „Anleitung 
aar  Benutzung  der  Weltgeschichte" 
vom  Heraulgeber.  Diese  Abschnitte 
sollen  eventuell  in  einer  zweiten  Auf- 
lage Platz  finden.  Die  150  Seiten  um- 
fasseode  Qaelleukunde  wird  jedenfalls 
wie  das  Oeneralregister  von  allen  Be- 
nutzem der  Weltgeschichte  mit  Dank 
entgegengenonimeD  werden.  Von  den 
ersten  beiden  Abschnitten  des9.  Bandes 
ist  zu  bemerken,  dass  sie  leider  eben 
keine  Nachträge  darstellen,  sondern  in- 
tegrierende Bestandteile  der  Weltge- 
schichte bilden,  die  nicht  in  diesen 
Nachtragsband  hineingehören,  sondern 
aus  den  leidigen  technischen  Gründen 
aus  ihrem  eigentlichen  Zusammenbang 
bemusgeriseen  worden  sind.  Der  Bei- 
trag von  Dr.  Alexander  Tille  „Groas- 
britannien  und  Irland  seit  dem  Tode 
Georgs  III. "  muss  an  den  Schluss  des 
€.  Bandes  sogeschlossen  werden.  Der 
zweite  Abschnitt  von  Prof.  Rieh.  Mayr 
ist  die  Fortsetzung  des  vorletzten 
Abschnitts  des  8  Bandes  und  be- 
handelt die  bildenden  Künste,  die 
Naturwissenschaften  und  die  Qeistes- 
wissen Schäften  im  19,  Jahrhundert. 
Nachdem  man  nun  das  Werk  im 
ganzen  Oberblicken  kann ,  machen 
solche,  den  organischen  Aufbau  des 
Werkes  störende  Unterbrechungen 
einen  noch  peinlicheren  Eindruck  als 
vorher,  wo  man  nur  die  einzelnen 
Teile  in  der  Hand  hatte.  Zwischen 
die  beiden  Bruchstücke  der  doch 
in  sich  absolut  einheitlichen  Mayr- 
sehen  Arbeit  schieben  sich  nun  zwei 
fremdartige  Abschnitte,  das  Schluss- 
kapitel des  S.  Bandes  „Die  geschicht- 
liche BedeutQDg  des  Atlantischen 
Ozeans"  von  Prof.  Karl  Weule  und 
der  letzte  schon  genannte  Abschnitt 
der  Tilleschen  Geschichte  Grossbri- 
tanniens und  Irlands.  Dabei  sollte 
die  genannte  Weulesche  Arbeit  über 
die  Bedeutung  des  Atlantischen  Ozeans 
eigentlich  den  Abschluss  des  ganzen 
Werkes  bilden,  sie  stellt  die  natür- 
liche Br&cke  hinüber  nach  Amerika 


dar,  und  sollte  so  den  Anfang  (Bd.  1 
behandelt  Amerika^  mit  dem  Snde 
SU  einem  abgeruaaeten  Ganzen  ver- 
knflpfen.  Dieser  Zweck  muss  natür- 
lich verfehlt  werden,  wenn  hinterher 
noch  aus  dem  Zusammenhang  ge- 
rissene Teile  des  Ganzen  Sussertich 
angefügt  werden.  Hinter  der  Weule- 
Bchen  Arbeit  durften  nur  noch  wirk- 
liche Nachträge  gebracht  werden,  die 
nicht  mehr  als  integrierende  Bestand- 
teile des  Werkes,  sondern  nur  noch 
als  Ergänzungen  zu  betrachten  waren. 
Als  solche  sind  der  3  Abschnitt  von 
Dr.  Viktor  Hantzscb  und  der  Metho- 
dologische Bückblick  von  Prof.  l'ho- 
mas  Achelis  ebenso  wie  die  Quellen- 
kunde and  das  Generalregister  im 
9.  Bande  durchaus  am  Platze. 

Der  methodologische  Rückblick  von 
Achelis  gibt  die  beste  Gelegenheit, 
an  ihn  einen  Rückblick  auf  das  Ganze 
zu  knüpfen.  Im  ersten  Teil  seines 
Rückblicks  rekapituliert  Achelis  kurz 
die  Ergebnisse  der  8  BAnde  Weltge- 
schichte, und  man  kann  ihn  wohl  als 
so  etwas  wie  die  Rechtfertigimg  der 
getroffenenStotfanordoungbetracbten. 
Dabei  findet  Achelis  als  die  leitenden 
Hauptgesichtspunkte,  dass  für  die 
Anordnung  des  Stoffes  nur  der  geo- 
graphische und  der  elhnographiscbe 
Gesichtspunkt  massgebend  gewesen 
sei.  Die  Streitigkeiten  über  den  Fort- 
schritt in  der  Geschichte  und  die 
heikle  Zweckm&ssigkeitslehre  seien 
aasgeschlossen  geblieben,  und  die  Dar- 
stelinng  der  betreffenden  Kontinente 
fübre  jedesmal  von  den  Anklagen  des 
geschichtlichen  Lebens  unmittelbar 
big  zur  Gegenwart.  Invrieweit  diese 
Hauptgesichtspunkte  wirklich  eine 
konsequente  Berücksichtigung  erfah- 
ren haben,  wird  die  folgende  Be- 
trachtung ergeben. 

Der  Herausgeber  hatte  in  der  Ein- 
leitung zum  ersten  Bande,  in  der  er 
sein  Programm  mit  viel  Selbstbe- 
wusstsein  und  grossen  Ansprüchen 
entwickelte,  folgende  leitende  Haupt- 
gesichtspunkte aufgestellt.  1)  Ab- 
weisung jeglicher  Teleologie  als  un- 
wissenschaftlich. 2)  Einbeziehung  der 
gesamten  Menschheit,  auch  der  bisher 
in  den  übrigen  Weltgeschichten  nicht 
beachteten  sogenannten  „ geschieh ts- 
losen"  Volker  in  den  Kreis  der  Be- 
trachtung.   3)  Berücksichtigung  auch 
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der  Vorgeachichte  der  Msttschheit. 
4)  Stärkere  BerQckBichtigung  des  Bo- 
dens als  geachtchtabild  enden  Faktors 
and  5)  geographische  Anordnung  des 
Stoffes.  Von  diesen  ist  auf  die  Punkte 
2,  4  und  5  das  Hauptaugenmerk  zu 
richten;  denn  sie  bedingen  Ausserlich 
und  innerlich  das,  was  für  die  Hei- 
moltsche  Weltgeschichte  charokte- 
ristiach  iat  und  sie  von  anderen 
Weltgeschichten  unterscheidet,  um 
dewen  willen  sie  angegriffen  und  ge- 
priesen worden  ist. 

Weniger  umstritten  und  deshalb 
kürzer  zu  behandeln  sind  die  Punkte 
1  und  3.  Im  ersten  Bande  hat  Prof. 
Dr.  Job.  Ranke  die  Vorgeschichte  der 
Menschheit  ausreichend  im  Zusammen- 
bange, behandelt,  und  auch  in  den 
weiteren  Abachnitteu  hat  sie  an  den 
geeigneten  Stellen  angemessene  Be- 
rücksichtigung gefunden.  Was  den 
Pankt  1  betrifft,  so  muss  getagt 
werden,  dass  sich  doch  nicht  alle 
Mitarbeiter  gleichm&Bsig  und  absolut 
an  den  von  dem  Herausgeber  auf- 
gestellten Grundsatz  gehalten  haben,  | 
sondern  dass  hier  und  da  doch  manche 
teleologisch  gefärbte  AuffasBungdurch- 
Bchlüpft.  Selbst  Achelis  in  seinem 
Bilckblick  kann  sich  davon  nicht  ganz 
freihalten;  denn  er  glaubt  feststellen 
zu  können,  dass  die  Weltgeschichte 
eine  gewiaae  aufsteigende  Tendenz 
erkennen  lasse.  „Die  Weltgeschichte 
fassen  wir  somit  als  einen  innerlichen 
Kulturprozess,  dessen  Anfang  und 
Ende  sich  freilich  in  pfadloaes  Dunkel 
verliert,  dessen  Sein  und  Bedeutung 
vriraber  wohl  zu  verstehen  TennSgen" 
(8.  821).  Anch  in  der  Frage,  oh  sich 
allgemein  gültige  Gesetze  für  die  ge- 
schichtliche Enlwickelung  aufstellen 
lassen,  nimmtAchelis  eine  vermittelnde 
Stellung  ein.  Er  lehnt  zwar  geschicht- 
liche Gesetze  nach  Art  der  Naturge- 
setze ah.  n^"^  Versuche,  eine  ab-  : 
Bchliessende  Geschieht  sphilosophie  mit 
unwiderleglichen  allgemein  gültigen 
Gesetzen  entwerfen  zu  wollen,  richten 
sich  selbst,"  Aber  er  schreibt  an- 
dererseits doch  (S.  318):  „Allea  was 
wir  konstatieren  kSnnen,  iat  eine  ge- 
wisse periodische  Konstanz  der  Er- 
scheinungen, eine  Rhythmik,  wie  es 
Stein  nennt,  die  daa  ganze  soziale 
Gebiet  charakterisiert.  Wir  haben  ea  , 
also   mit  Regeln   des   wel (geschieht-  ' 


liehen  Verlaufs  zu  tun,  und  nicht  mit 
Naturgesetzen  im  eigentlichen  Ver- 
atande des  Begriffs," 

Zur  absoluten  VorauSBetiungslosig- 
keit  hat  sich  also  auch  die  Helmoltsche 
Weltgeschichte  nicht  aufschwingen 
können,  wobei  man  freilich  bezweifeln 
darf,  ob  dieses  Ziel  überhaupt  er- 
reichbar ist. 

Gehen  wir  nun  zu  den  Punkten  2, 
4  und  6  über,  so  verbleibt  die  Be- 
folgnng  der  Punkte  3  und  4  das  un- 
bestreitbare Verdienst  der  Helmolt- 
schen  Weltgeschichte.  Punkt  4,  die 
stärkere  Berücksichtigung  des  Bodens 
als  geschicbtsbildeuden  Faktors  be- 
deutet die  Übertragung  Ratzelscher 
Ideen  in  die  Praxis,  Diese  Berück- 
sichtigung des  Bodens  ist,  wie_man 
wohl  sagen  darf,  Oberall  ohne  Über- 
treibung des  Prinzips  angemessen 
durchgeführt;  diese  Berficksichttgung 
und  die  viel  mehr  in  die  Augen 
springeude  Einbeziehung  der  gesam- 
ten Menschheit  in  den  Kreis  der  Be- 
trachtung, das  markanteste  Unter- 
scheidungsmerkmal der  Helmoltschen 
von  den  übrigen  Weltgeschichten 
älterer  Art,  bedingte  die  bisher  un- 
gewohnte Anordnung  des  Stoffes  nach 
geographischen  Gesichtspunkten. 

Wie  weit  diese  Anordnung  sieb  be- 
währt hat,  wo  sie  zu  Unznträglich- 
keiten  führte  oder  aufgegeben  werden 
muBste,  das  festzustellen  bedeutet  des- 
halb die  eigentliche  Bewertung  des 
ganzen  Unternehmens, 

Der  erste  Band  gibt  neben  den  ein- 
leitenden Abschnitten  die  Geschichte 
Amerikas  und  schildert  in  einem  wei- 
teren Abschnitt  die  geschichtliche 
Bedeutung  des  Stillen  Ozeane.  Hier 
wird  die  Entwickelung  von  den  An- 
fängen des  geschichuichen  Lebens 
bis  auf  die  Jetztzeit  in  einem  un- 
unterbrochenen Zuge  fortgeführt,  und 
die  geographische  Anordnung  des 
Stoffes  ergibt  hier  keine  Schwierig- 
keiten, da  Amerika,  abgesehen  viel- 
leicht von  Afrika  mit  Ausnahme  seines 
Nordrandes  und  von  Australien,  nach 
aussen  hin  bia  in  die  neueste  Zeit 
hinein  so  gut  wie  keine  tiefgreifende 
Einwirkungen  geübt,  sondern  nur 
solche  Einwirkungen  empfangen  hat. 
Deshalb  kann  man  es  durchaus  be- 
greifen und  gutheissen,  dass  die  Dar- 
stellung mit  Amerika  beginnt.    Von 
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hier  leitet  der  Abschnitt  über  den 
Stillen  Oie&n  n&ch  OstuieD  (Bd.  II) 
hinüber.  Hier  beginnen  sieh  bereits, 
so  sehr  man  im  einielnen  die  Arbei- 
ten auch  dieses  2.  Bandes  (Ostasien 
uod  Ozeanien,  der  indische  Ozean) 
anerkennen  kann,  die  Bedenken  gegen 
die  geographische  Stoffanordnnng  zu 
regen,  und  zwar  ist  es  eine  Über- 
spannung dieses  Prindps,  das  znerBt 
zur  Kritik  herausfordert  Drei  Wege 
leiten,  rein  geographisch  gesehen,  ' 
Amerika  nach  Ostasien  hinüber, 
nördlicher  über  die  Beringstrasse  nach 
Ostsibirien,  ein  mittlerer  San  Fran- 
zisko -Yokohama  und  ein  südlicher  über 
Polynesien  nach  Australien  und  Indo- 
nesien. Da  nun  die  Darstellung  den 
mittleren  Weg  gewählt  hat  und  Japan 
auf  diesem  Wege  vor  Korea  und  China 
liegt,  wird  auch  Japans  Geschichte 
vor  der  Chinas  und  Koreas  behandelt, 
obwohl  Japan  von  ihnen  kulturell 
durchaus  abhängig  ist.  Die  Darstel- 
long  hätte  also,  um  einen  organischen 
geschichtlichen  Aufbau  zu  schaffen, 
China,  Korea  und  Japan  als  ein  Qanzes 
erfassen,  hierin  mit  China  beginnen 
und  über  Korea  nach  Japan  hinüber- 
leiten  müssen.  Es  ist  durchaus  un- 
erfindlich, weshalb  man  sieb  hier  der- 
artig anf  eine  rein  ftusserliche  Über- 
treibung des  geographischen  Prinzips 
derart  versteift  hat,  dass  man  mit 
dem  geschichtlich  jüngsten  der  drei 
Lftoder  beginnt,  zumal  man  sich  sp&ter, 
und  zwar  noch  in  demselben  Bande, 
EU  bedeutend  weiteren  geographischen 
Sprüngen  bequemt  bat.  So  geht  es  z.  B. 
von  Sibirien  nach  Australien  und  in  die 
Südsee ,  von  hier  unter  Umgehung 
Indonesiens  nach  Indien  und  von  dort 
rückwärts  nach  dem  vorher  über- 
sprungenen Indonesien,  woran  sich 
dann  als  Abschluss  des  Bandes  eine 
Betrachtung  der  geschichtlichen  Be- 
deutung des  indischen  Ozeans  anfügt, 
die  zn  dem  3.  Bande  (Westasien  und 
Afrika)  hinüberleiten  soll.  Abgesehen 
von  den  eben  gemachten  Ausstellungen 
darf  man  auch  von  dem  zweiten  Bande 
behaupten,  dass  sich  an  ihm  die  Prin- 
zipien der  Helmoltschen  Methode  im 
allgemeinen  bewährt  haben.  Das 
gleiche  gilt  auch  hinsichtlich  des 
3.  Bandes.  Will  man  hier  etwas  aus-  ' 
stellen,  so  kann  erwähnt  werden,  dass  : 
von  Westasien  Kleinasien  ausgenom-  i 


men  und  dem  vierten  Bande  über- 
wiesen ist,  dass  bei  Westasien  auch 
die  Geschichte  Karthagos  mit  be- 
handelt wird,  was  doch  gewiss  einer 
streng  geographischen  Anordnung 
widerspricht,  und  dass  von  Afrika 
zwar  der  Nordrand  abgetrennt  ist, 
der  im  vierten  Band  seinen  sinnge- 
mässen Platz  gefunden  hat,  dass  aber 
Ägypten  durch  seine  Unterbringung  am 
Schlussdes  3.  Bandesvon  seinem  natür- 
lichen Zusammenhang  als  eines  der 
Baudländer  des  Mittelmeeres  abge- 
trennt ist.  Nicht  einmal  ein  rein  äusser- 
licher  geographischer  Zusammenbang 
ist  hier  gewahrt,  sonst  hätte  Ägypten 
seinen  Platz  doch  zwischen  Westasien 
und  dem  übrigen  Afrika,  nicht  hinter 
letzterem  finden  müssen.  Noch  natür- 
licher hätte  sich  unseres  Erachtens 
nach  dem  letzten  den  indischen  Ozean 
behandelnden  Abschnitt  des  2.  Ban- 
des folgende  Reihenfolge  für  den 
3.  Band  ergeben :  1)  Afrika  mit  Aus- 
nahme des  Nordrandes,  2)  Ägypten, 
3)  Westasien  und  von  dort  durch 
Kleinasien  zum  Mittel meer,  dessen 
Kultorkreis  der  4.  Band  gewidmet  ist. 
Schon  im  dritten  Bande  hatte  die 
Helmoltsche  Weltgeschichte  zumteil 
Gebiete  betreten,  die  auch  die  ältere, 
ihre  Grenzen  enger  ziehende  Welt- 
geschichtsbetrachtung berücksichtigt 
hatte  (Ägypten,  Westasien) ;  mit  dem 
vierten  und  den  folgenden  Bänden 
bewegt  sieb  Helmolts  Werk  so  gut 
wie  ausschliesslich  auf  diesem  alt  an- 
gebauten Gebiet,  und  hier,  wo  die 
geschichtliche  Erkenntnis  tiefer  und 
zusamnenhäDgender  ist,  wo  sich  ein 
dichtes  Netz  von  Kulturbeziehungen 
hier-  und  dorthin  erstreckt  und  alle 
Teile  mehr  oder  minder  fest  zu  einem 
schwer  zu  trennenden  Ganzen  ver- 
bindet, versagt  das  geographische 
Einteilungsprinzip  mehr  und  mehr,  es 
führt,  wo  es  innegehalten  wird,  wie 
im  vierten  Bande,  zur  Auseinander- 
reissung  organischer  Zusammenhänge, 
oder  man  muss  von  ihm  an  anderen 
Stellen  stark  abweichen.  Wir  dürfen 
uns,  um  nicht  allzu  ausführlich  zu 
werden,  für  die  Einzelheiten,  die  dies 
erhärten  kännen,  wohl  auf  unsere 
früheren  Besprechungen  der  einzelnen 
Bände  zurückbeziehen  (IV.  Band :  Kor- 
respondenzblatt  Jahrgang  XX  Nr.  11 
u.  12,   1901  Nov.  u.  Dez.;  V.  Band; 
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Korreapbl.  XXV  Sr.  7  u.  8,  1906  Juli 
n.  Aug.;  VII.  Band:  Korrespbl.  XXI 
Sr.  3  u.  4,  1902  Uftn  u.  April;  VIII. 
Band:  Eorrupbl.  XXIV  Nr.  »  u.  10, 
1905  Sept.  u.  Okt.;  VI.  Band  «ehe 
oben  8.  167).  In  diesen  Einxelbe- 
sprechungen  i«C  die  Gruppierung  jede« 
Bandes  eingehend  dargelegt,  und  die 
nötigen  Ausstellungen  sind  ausreichend 
gemacht.  VieteB  bei  der  Orappierung 
dee  Stoffes  gerade  In  diesen  Banden 
bfttten  wir  andere  gewänicht,  und  mir 
glauben,  dasB  sich  daran  manches  bei 
Neuauflagen  ohne  allzu  schwere  Mühe 
besser  und  übersichtlicber  gestalten 
lässt.  Ohne  teilweise  Umarbeitung 
wQrde  es  dann  freilieb  nicht  abgehen. 
In  dem  gan;ien,  eine  kulturelle  ^nbeit 
darstellenden  Bereiche  Europas  und 
der  Mitte  Imeerl  an  der  hat  eich  das  geo- 
graphische Glied  erungsprinüip  nicht  als 
durchführbar  erwiesen,  es  führt  zu  Zer- 
reise un  gen  innerer  Zusammenhänge, 
Vorwegnahmen  und  Wiederholungen, 
wirkt  also  iinorganiscb ;  für  die  ausser- 
halb dieses  Bereiches  zam  mindesten 
in  der  Vergangenheit,  bis  zu  einem 
mehr  oder  minder  starken  Grade  aber 
auch  heute  noch,  ein  Sonderdasein 
führenden  Weltteile  aber  hat  sich  das 
geographische  Einteilungsprinzip  wohl 
bewährt.  Daran  kennen  einzelne  Miss- 
griffe nichts  ändern.  Diese  Weltteile, 
also  Amerika,  Afrika,  Australien  und 
Ostasien,  unserem  geschichtlichen  Ver- 
ständnis naher  gebracht,  sie  in  den 
Kreis  unserer  weltgeschichtlichen  Be- 
trachtungsweise eingefüllt  zu  haben, 
bleibt  das  eigentliche  Verdienst  der 
Helmoltschen  Weltgeschichte. 
Leipzig- Reu  dnitz. 

Dr.  W.  Bruchmüller. 

Jo«.  Büchkrener,  Da«  Grab  Karl«  des 
Groaten  (Zeitscbr.  des  Aachener 
GeschichtsvereinB   Bd.  29,    S.  68 
bis  SlO). 
Nachdem  Tb.  Lindoer  in  unanfecht' 
barer    Weise    die   Haltlosigkeit   der 
Tradition   erwiesen  hatte,  nach   der 
Karl   der  Grosse    mit  den  Insignieo 
seiner  wettlichen  Macht  in  einer  Gruft 
thronend  bestattet  sei,  musste  zwar 
dieser    lange    auch    von    namhaften 
Historikern  mit  Zähigkeit  festgehal- 
tene Gedanke  fallen  gelassen  werden. 
Insofern  glaubten  verschiedene  aber 
auch  jetzt  noch    der  Ueberlteferung 


folgen  lu  müssen,  als  sie  die  Mitte  des 
Kuppelraumes  im  Aachener  Münster 
als  die  Stelle  bezeichneten,  unter  der 
Karl  beigesetst  sei  und  die  noch  heute 
durch  den  i.  J.  1803  hier  im  Fuu- 
boden  eingelaasenen  Denkstein  mit 
der  Inschrift  Carolo  Magno  gekenn- 
zeichnet ist 

Hiergegen  wendet  sich  Buchkremer, 
indem  er  in  eingehender  Untersuchung 
unter  Heranziehung  des  ganieo  um- 
fangreichen Materials  der  vielerörter- 
ten Frage  zu  folgendem  Ergebnis 
gelangt:  Karl  ist  in  dem  noch  jetit 
im  Aachener  HOnster  vorhandenen 
Proserpinasarkophag  bestattet,  aber 
nicht  unterirdisch,  sondern  der  Sarko- 
pliag  wurde  im  Umgang  des  Oktogons 
an  der  Aussenwand  rechts  neben  dem 
ersten  Wandpfeiler  südlich  vom  heu- 
tigen Chor  eingemauert  und  über  ihm 
eine  Bogennische  gewölbt,  in  der  die 
Figur  des  thronenden  Kaisers  ange- 
bracht wurde. 

DasB  ein  derartiges  Denkmal,  be- 
stehend aus  dem  Sarkophag  und  einer 
hölzernen  Figur  Karls  unter  einer 
Bogennische  bis  lum  J.  1788,  wo  es 
abgebrochen  wurde,  im  Münster  vor- 
handen war,  wird  verschiedentlich  be- 
zeugt ,  zuerst  im  Reisebericht  des 
Antonio  de  Beatis  von  1Ö17.  Buch- 
kremer ist  es  gelungen,  die  letzten, 
aber  untrüglichen  Spuren  an  der 
beschriebenen  Stelle  der  südlichen 
Aussenwftnd  aufzufinden. 

Dieses  Denkmal  entspricht  nun  aber 
ganz  der  Angabe  Einhards,  Karl  Bei 
am  selben  Tage,  an  dem  er  gestorben, 
im  Münster  bestattet  und  über  seinem 
Grabe  sei  ein  vergoldeter  Bogen  ge- 
wölbt mit  einem  Bildnis  (des  KaJBers) 
nnd  einer  Inschrift,  Mit  Recht  weist 
Buchkremer  darauf  hin,  dass  hierbei 
nur  an  ein  sich  eine  Wand  anlehnen- 
des Bogengrab  gedacht  werden  kann, 
wie  solche  seit  altchriBtlicber  Zeit 
bekannt  waren ,  während  es  auB 
ästhetischen  wiearcbäologiBcbeaRück- 
sicbten  ausgeschlossen  ist,  einen  der- 
artigen Bogen  in  der  Mitte  der  Kirche 
stehend  anzunehmen.  (Eine  gemauerte 
Gruft  kann  nach  den  Ausgrabungen 
nicht  in  Frage  kommen). 

Diese  auffallende  Uebereinstimmung 
des  ehemaligen  Denkmals  mit  der 
kurzen,  aber  charakteristischen  Be- 
schreibung Einhards  lasBt  es  in  der 
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Tat  sehr  knaelimbar  erBcheineD,  dan 
rieb  io  ibro  du  DraprUDglich«  Qrab- 
maX  Karli  im  weseDtlicbea  anvM'- 
Indert  bis  ta  Beinern  Abbruch  er- 
halten hatte.  Hierau  kommen  auch 
noch  andere  von  B.  erörterte  Gründe, 
die  eine  Auefahrung  des  Denkmale 
io  dieser  Form  in  nachkaroUngischer 
Zeit,  etwa  gelegentlich  des  Besuchs 
Ottos  III.  oder  der  Heiligsprechung 
Karls  (1165)  unwahrscheinlich  machen. 

War  aber  hier  die  Stelle  des  nr- 
BprOnglicbeD  Grabes,  so  konnte  der 
Sarkophag  nicht  in  die  Erde  versenkt 
sein,  da  die  Betonunterlage  des  karo- 
lingiachen  Fussbodens  hier  und  in  der 
Umgebuug  unversehrt  ist.  Bei  Aa- 
nabme  einer  oberirdischen  Aufstel- 
lung und  nachträglichen  Ummauerung 
findet  aber  auch  die  Frage,  wie  es 
möglich  war,  den  Kaiser  noch  an 
seinem  TodestR.ge,  und  wie  vorge- 
schrieben vorSonnenuntergang— noch 
dain  im  Januar  — ,  ohne  unw&rdige 
Hast  EU  bestatten,  eine  ungeswungene 
Lösung. 

Eine  Schwierigkeit  fi)r  die  ErklS- 
mng  bildet  allerdinga  der  Bericht 
Thietmars  von  Merseburg  ober  die 
Oeffnang  des  Grabes  durch  Otto  III., 
da  er  ausdrücklich  sagt,  weil  man  ua- 
gewiss  war,  wo  sich  das  Grab  befand, 
habe  Otto  danach  suchen,  den  Fuss- 
boden  aufbrechen  und  graben  lassen, 
bis  man  es  fand.  Buchkremer  nimmt 
hierbei  an,  das  Bogengrab  sei  zum 
Schutz  gegen  die  Normannen  881  ver- 
mauert und  später  nicht  wieder  geöff- 
net worden,  so  dass  die  Erinnerung  an 
seine  Lage  sich  verwischte  und  Otto 
es  wieder  auffinden  und  aufbrechen 
muBste.  Da  Thietmars  Bericht  sich 
möglicherweise  nicht  auf  ein  Augen- 
zeugnis gründet  and  alles  übrige  für 
die  Ansicht  Buchkremers  spricht,  wird 
man  trotz  einiger  Bedenken  diese  Er- 
klärung gelten  lassen  können,  um  so 
lieber,  als  dadurch  die  Erzählungen 
von  der  wunderbaren  Bestattungsart 
Karls  nicht  ganz  ins  Reich  der  Phan- 
tasie verwiesen  zu  werden  brauchen. 
Wenn  sich  nämlich  schon  ursprQng- 
lich,  wie  in  späterer  Zeit  und  wie 
nach  Einhards  Angabe  wahrschein- 
lich ist,  unter  dem  Bogen  die  Figur 
des  thronenden  Kaisers  befand,  die 
nach  Durchbrechung  der  Einmauerung 
wieder  zum  Vorschein  kam,    so   ist 


die  Entstehung  der  Fabel  leicht  be- 
greiflich. 

Die  Tradition,  die  Karls  Grab  unter 
der  Hitte  des  Oktogons  annimmt, 
gründet  sich  namentlich  auf  ältere 
Angaben,  nach  denen  diese  Stelle  im 
Fussboden  durch  hellere  im  Viereck 
gelegte  Steine  gekennseicbnet  war. 
Buchkremer  führt  dies  jedoch  in  ein- 
wandfreier Weise  darauf  zurück,  dais 
diese  hellere  Stelle  von  dem  ehemals 
hier  in  der  Uitte  befindlichen,  später 
an  einen  Pfeiler  weggerückten  Altar 
herrühre. 

Es  bliebe  nocb  die  Möglichkeit, 
das  Grab  in  einer  Seitenwaod  der 
ehemaligen  karolingischen  Chornische 
anzunehmen.  Die  geringen  Abmessun- 
gen dieser  Nische  und  der  Umstand, 
dass  man  nach  ihrem  Abbruch  das 
Grab  nicht  in  den  neuen  Chor  über- 
trug, während  man  sonst  bemüht  war, 
alle  Einrichtungen  aus  dem  alten  in 
den  neuen  Chor  herflberzunebmen,  so 
auch  das  Grab  Ottos  HI.,  sprechen 
jedoch   gegen  eine  solche  Annahme. 

Soweit  sich  jettt  überhaupt  noch 
ein  sicheres  Urteil  über  das  Grab 
Karls  des  Grossen  bilden  lässt,  wird 
man  zugeben,  dass  der  auf  obigen 
Erwägungen  basierende  Bekonstruk- 
tionsversuch  Buchkremers,  den  er 
durch  eine  Zeichnung  erläutert,  die 
natürlichste  Lösung  der  fielen  mit 
dieser  Frage  zusammen  häng  enden  Wi- 
dersprüche liefert"). 

Ein  besonderes  Kapitel  widmet 
Buchkremer  dem  Grabe  Ottos  IIL, 
das  sich  jetzt  im  gotischen  Chor  des 
Münsters  befindet  und  dessen  ur- 
sprüngliche Lage  entweder  zwischen 
den  beiden  östlichen  Pfeilern  des 
Oktogons  oder  hinter  dem  ehemaligen 
Allerheiligen-  oder  Karlsaltar  in  der 
Mitte  des  Oktogons  aniunehmen  ist. 
Letztere  Lage  scheint  B.  die  wahr- 
scheinlichere. 

Zum  Schlnss  geht  B.  noch  auf  die 
angebliche  Darstellung  des  Grabmals 
Karls  bei  Montfaucon  (Les  Monuments 
de  la  monarchie  fran^aise,  1729)  ein, 
indem   er  es  als  eine  Verwechselung 


1)  Gegen   einzelne  Darlasangen  Bncb- 

kremers  wendM  alch  naneTdfDKB  H.  Haaak, 

Karl  d.  Gr.  Ist  Bttzend  auf  einer  Art  gol- 

{   denem  Tbran  begraben  worden  (Zaltichrirc 

'    (Ur  cbriatllche  KnnstSXI  <190S)  S.IS.  105). 
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mit  den)  Philipp  I.  von  Frankreich  in 
St  Benoit  but  Loire  festatollt. 
K&ln.  Hugo  Bahtgens. 

Im  7,  Teil  seiner  Stadien  tai  F-,rzih- 
Inngalitteratur  des  Mittelalters  (Wie- 
ner Sitznngsbe  richte,  Phil. -bist.  Klaaae 
169,  4,  1  ff. ;  vgl.  Korrbl.  21  (1902), 
n.  46  8p.  107|8)  setzt  A.  SobOltwoll 
seine  Abhandlung  über  Ctetarlua  von 
Halstarbnoh  fort,  indem  er  die  ihm 
neuerdings  bekannt  gewordenen  nn- 
gedruckten  Schriften  des  Caeaarius 
beschreibt  nnd  auf  ihren  Inhalt  nftber 
eingeht.  Es  handelt  sich  dabei  um 
5  Werke,  die  sich  in  Handschriften 
der  Bonner  Umversitätsbibliothek  und 
des  Keiner  Historischen  Stadtarchivs 
(letztere  herstammend  aus  der  ehe- 
maligen GTmnaeialbibliothek)  gefan- 
den haben.  Es  sind:  1)  Der  Kom- 
mentar (expositiuncula)  znr  äeqnenz 
Ave  praeclare  maris  Stella  (n.  9  des 
Katalogs  der  Schriften  des  Caesarius), 
der  Brief  an  den  MSncb  Alard  De 
laude  gloriose  virginis  Marie  (n.  21), 
die  Sennones  nuper  psalmo  Beati 
immacuJati  (n,  31],  die  Eipoticio  in 
qnindecim  cantica  graduam  (n.  32) 
nnd  psalmuB  115  de  sancto  Stephane 

Erothomartire  Citpositas  (n.  33).  Eine 
urze  Cbarakterisük  des  Caesarias 
macht  den  Beschluss.  Eine  Unter- 
auchang,  nie  t'aesarius  die  Technik 
dea  Erzählens  handhabte,  wird  noch 
in  Aussicht  gestellt.  Zum  Siegburger 
Vogteistreit  hätte  der  Aufsatz  von 
Fr.  Lau  in  der  Zeitschrift  dea  Berg. 
Geschieh tsvereins  38,  60  ff,  herange- 
zogen werden  können.  n. 

Die    von    Osw.    Redlich    nnd    A. 
Sohlinbach    gemeinsam     herausgege- 
bene Tranilatio   s.    Dellcitnae   des 
Gntolf   von    Heiligenkrenz    (Wiener 
Sitzungsberichte,    Pbit.  -  bist.    Klasse 
159,  2,  1  ff.)   behandelt   einen   Ans- 
scbnitt  aus  der  Dranlalegende,   frei- 
lich   nur   einen    kleinen    nnd    späten 
Seitensprosa  derselben,   der  aber  die 
weite  Verbreitung  der  Reliquien  and 
der  Legende  von  den  heiligen  Jung- 
frauen in  einem  lehrreichen  Einzel- 
fall znr  Anachaumig  bringt.         n. 
Marl«    Schutte,      Der    sohwBbliche 
Schnltzaltar.    Mit  81  Lichtdruck- 
tafeln.     (Studien    zur    deutschen 
KuDstgeschichte,  Heft  91.    Straaa- 
burg,   Heitz  und   Mundet.     Preia 
S6  Mk.). 
Waa  der  vorliegenden  Arbeit  einen 


über  das  lokale  nnd  spezialisticche 
Interesse  hinausgehenden  Wert  und 
ReiK  verleiht,  ist  die  feinsinnige  Un- 
tersuchung einer  abgescblosieuen  hnn- 
dertj&hrigen  Entwicklung  des  Altar- 
Uns  (von  ca.  lUO-1530)  in  einem 
Lande,  wo  dieser  —  mit  wenigen  Aus- 
nahmen frei  von  fremden  Einflüssen 
—  einen  ansgepr&gt  volkstümlichen 
und  eigenartigen  Charakter  angenom- 
men bat,  und  zwar  zu  einer  Zeit,  als 
die  an  diesen  Scbnitzaltaren  stark  be- 
teiligte schwäbische  Malerei  eine  her- 
vorragende, anfangs  sogar  führende, 
Stellung  in  Deutschland  einnahm.  Ea 
aeien  nur  die  Namen  Multecher, 
Schächlin,  Zeitblom,  Strigel,  Schaff- 
ner genannt  und  daran  erinnert,  dass 
Schwaben  auch  die  Heimat  StephaL 
Loehaers  ist '). 

Während  das  umfassende  Werk  von 
Miinzenberger  und  Beissel  Über  den 
mittelalterlichen  Altarbau  in  Deutsch- 
land gerade  für  das  in  Frage  kom- 
mende Gebiet  kunathisto Tisch  sehr 
unzureichend  und  fast  nur  kompila- 
torischer  Art  ist,  finden  vir  hier  das 
durch  viele  bisher  unbekannte  Ob- 
jekte bereicherte  Material  kritisch 
gesichtet  und  geordnet,  nach  Lokal- 
scbulen  gruppiert  und  in  seiner  Eigen- 
art umgrenzt.  Diesem  systematischen 
Teil  folgt  ein  katalog artiges  Ver- 
zeichnis der  schwäbischen  Schnitz- 
altäre, mit  tunlicbster  Vollständigkeit 
für  das  württembergiscbe  und  badische 
Schwaben ,  für  die  Grenzgebiete 
Baiems  und  der  Schweiz  aber  mit  Be- 
schränkung auf  die  bekannteren  bez. 
als  schwäbisch   beglaubigten  Werke. 

Der  schwäbische  Schnitzaltar  steht 
in  scbrofTem  Gegensatz  zum  flandri- 
schen, der  in  spätgotiseber  Zeit  auch 
für  den  ganzen  Niederrhein  und  Nord- 
deutschland maasgebend  war.  Hier 
wird  das  Gehäuse  des  Schreins  zer- 
legt in  zahlreiche  Abteilungen,  die 
von  figurenüberladenen,  dramatisch 
belebten  Gruppen  eingenommen  wer- 
den. Die  Fülle  des  hier  Dargestellten 
hat  beim  ersten  Anblick  etwas  Ver- 
wirrendes und  Betäubendes.  Der 
Grundzug  der  schwäbischen  Altar- 
plastik wie  der  schwäbischen  Kunst 
Überhaupt  ist  dagegen  Ruhe  und  ge- 
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mntvoUe  Innigkeit.  Daher  wird  der 
Tielgest  altigen  zuB&mmeDgedrängten 
Gruppe  gegenüber  die  Binzelfigur  in 
ruhiger  Stellung  bevorzugt.  Mehr  als 
die  Hälfte  aller  schwäbischen  SchreinB- 
daratellungen  besteht  aus  einer  Neben- 
einanderordnung  solcher  Einzelfiguren 
ale  Heilige,  in  der  Begel  mit  Maria 
in  der  Mitte.  Daher  auch  die  tun- 
lichste  Yermeidusg  der  in  flandrischen 
Altären  so  beliebten  PaMioasscenen. 
Daher  die  einheitlichere  und  im  eigeat- 
licheo  Sinne  plastischeru  Wirkung 
dieser  Bchwäbischen  Schaitzaltäre  im 
Gegensatz  zu  den  mehr  malerisch 
empfundenen  flandrischen  Werken. 
Ein  weiterer  Unterschied  liegt  in  der 
bebrönung.  Der  niederrheiniBcb-fland- 
rische  Altar  schliesst  mit  der  mehr 
oder  weniger  lebhaft  gegliederten 
oberen  Umrahmung  ab,  nur  gelegent- 
lich erhebt  sieb  auf  der  Spitze  noch 
eine  Figur.  Die  schwäbiBchen  Haupt- 
werke der  späteren  Zeit,  die  Altäre 
zu  Blaubeuren,  Heilbronn,  Winnen- 
tbal,  BeBigheim  suchen  durch  einen 
hoch  aufstrebenden  Aufsatz  eine  Eini- 
guDg  mit  der  sie  umgebenden  Archi- 
tektur und  erreichen  so  im  Rahmen 
des  gotiscbeo  Chors  eine  monumen- 
talere Wirkung. 

Weniger  scharf  lässt  sieb  der 
schwäbische  Altar  gegen  den  frän- 
kischen abgrenzen.  Die  fränkischen 
Arbeiten  sind  leidenschaftlicher,  här- 
ter, mit  schärferer  Betonung  der  Ein- 
zelform, der  Faltenwurf  ist  brüchiger. 
In  den  Grenzgebieten  ist  die  Tren- 
nung zwischen  Scbwäbiscbem  and 
Fränkischem  jedoch  nicht  immerdurch- 
ftthrbar. 

Für  den  Anfang  der  Entwicklung 
(nm  1430)  ist  der  Einfluss  des  Hans 
Multscher  bestimmend.  Seinem,  be- 
reits froher  von  der  Verfasserin*)  um 
einige  Figuren  vermehrten  Werk  wer- 
den hier  noch  ausserdem  zugeschrie- 
ben der  Scbmenensmann  vom  West- 
portal  des  Ulmer  Münsters  und  fünf 
Statuetten  vom  Ulmer  Rathaus.  Dem 
Multscher  am  nächsten  steht  ein  Altar 
in  Schare nstetten.  Den  Uebergang 
zur  eigentlichen  Spätgotik  bildet  der 
Rothenburger  Hochaltar  von  1466. 
In  der  Zeit  von  1470—80  verdrängt 
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das  naturalistische  Ornament  das  geo- 
metrische Masswerk  an  den  Schreinen, 
und  es  bildete  sich  der  knittrige  Fal- 
tenatil  der  letzten  gotiecbeu  Periode 
aus,  der  hier  jedoch  gemässigt  er- 
scheint im  Vergleich  zu  anderen 
Gegenden. 

Der  überwiegende  Anteilaller  schwä- 
bischen Altarwerke  ^llt  Oberschwa- 
ben, im  besonderen  Ulm  zu.  Daneben 
hatten  die  Schnitz  Werkstätten  in  Mem- 
mingen, Heilbronn,  Hall  und  Nörd- 
lingen  Bedeutung,  während  der  zweite 
Hauptort  schwäbischer  Kunst,  Augs- 
burg, für  die  Holzplastik  so  gut  wie 
gar  nicht  in  Frage  kommt.  Nieder- 
ländischer EinflusB  zeigt  sich  in  deu 
Altiren  der  Haller  Werkstatt,  die 
einen  merkwürdig  befremdenden  Ein- 
druck machen  unter  der  übrigen  Pro- 
duktion. In  Heilbronn  mischt  sich 
fränkisches  Element  mit  dem  schwä- 
bischen. Orade  aus  dieser  Mischung 
heraus  ist  aber  die  plastische  Glanz- 
leistung, der  Hochaltar  von  S.  Kilian 
io  Heilbronn  vom  Jahr  1 498,  entstanden. 

Eine  eingehende  Erörterung  hat 
die  Frage  nach  dem  Auteil  des  Bild- 
hauers und  Malers  bei  der  Herstel- 
lung der  Schnitzaltäre  gefunden. 
Mnltscher  and  Ivo  Strigel  sind  zwar 
als  Malerund  Bildhauer  bezeugt;  aus 
einer  Reihe  von  Urkunden  geht  aber 
hervor,  dass  in  der  Regel  eine  weit- 
gehende Arbeitsteilung  stattfand:  es 
wurde  gesondert  mit  dem  Ki stier 
(dem  Verfertiger  des  Schreins),  dem 
Bildschnitzer  und  dem  Maler  ver- 
handelt. Wenn  aber  von  den  erhal- 
tenen Altarinschriften  mit  Künstler- 
namen nur  eine  zwischen  Maler  und 
Bildhauer  trennt,  die  übrigen  aber 
sieb  auf  die  Nennung  des  Alalers  be- 
schränken (nur  hei  Multscher  und 
Strigel  fehlt  der  Zusatz,  und  diese 
waren  bezeichnenderweise  Bildbauer 
und  Maler  zugleich),  so  geht  hieraus 
hervor,  dass  der  Malerei  die  höhere 
Bedeutung,  die  führende  Rolle  zufiel. 

Dem  Text  der  Arbeit  sind  81 
grösstenteils  auf  eigenen  Aufnahmen 
beruhende  und  mit  wenigen  Ausnah- 
men gelungene  Lichtdruck  tafeln  bei- 
gegeben. Man  vermisst  jedoch  an 
den  betreffenden  Stellen  des  Textes 
den  Hinweis  auf  diese  Tafeln. 
Köln.  Hugo  Rahtg. 
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Gottfried  Krtob,  Vl>yi.    Sslis  6«- 
■oMeliteMiii  AifMidu  19.  Jalir- 

hildertt.  Nkch  archiT&UBchen 
Nacbrichten,  PriTSt  •  Akten  und 
Ueberliefernngen  in  alteingeteaM- 
neu  Familien.  (70  S.).  Crefeld 
1908.  Verlag  Ton  J,  Greven. 
Die  Scbrift  verdankt  ihre  Ent- 
stehung der  Erweiterong  einer  Schul- 
cbxonik.  Mit  dem  Sammeln  des  Stoffes 
ist,  wie  «B  oft  zu  geBchehea  pflegt, 
dem  Verfasser  der  Zweck  gewachsen. 
Aus  dieser  Entstehung  erklärt  sich 
wob)  die  Gruppierung  des  Stoffes  in 
die  drei  Abschnitte,  Ortsgeschichte 
<S.  6-41),  ErchengeBChichte  (S.  42 
—55)  und  Schulgeschichte  (S.  56— 
73).  Der  erst«  Abschnitt  gibt,  aus- 
gehend von  der  ersten  tlrwähnung 
der  Oertlichkeit  Flinnnia  in  Werdener 
Urkunden  des  9,  Jahrhunderts,  zu- 
nächst eine  sprachlich  uud  topogra- 
phisch begründete  Erklärung  des  Orts- 
namens, sodann  im  breiten  Rahmen 
der  dentschen  nnd  moersischen  Ge- 
schichte einige  besondere  Nachrichten 
zur  üeschichte  des  Dorfes  Vluvn  seit 
dem  14.  Jahrhundert.  Das  Bitd  h&tte 
gewonnen,  wenn  an  dem  Rahmen  ge- 
spart wäre,  Karzer  aber  wertvoller 
sind  der  zweite  und  dritte  Abschnitt, 
die  vorwiegend  aus  archjvalischen 
Quellen  geschöpft  sind.  Interessant 
sind  die  kurzen  biographischen  Nach- 
richten über  Pfarrer  und  Lehrer. 
Seinem  Zwecke,  j,SiDn  für  die  Ver- 
gangenheit und  Liebe  zur  Heimat  zn 
wecken  und  zu  festigen",  wird  das 
anspruchslose  Schriftcheu  dienen. 

(S.  20)  die  sagenhafte  Erzählung 
von  dem  „Non  plus",  mit  dem  Graf 
Hermano  von  Neuenar  nach  seinem 
Regierungsantritt  entschlossen  Trink- 
hom  und  Würfel  entsagt  habe,  könnte 
nachgerade  ans  Darstellungen  der 
moersiachen  Geschichte  verschwinden. 
Jedenfalls  sollte  sie  nicht  mehr  kri- 
tiklos aufgenommen  werden.  Durch 
einwandfreie  Zeugnisse  schon  ans  dem 
Jahre  1557  und  aus  späteren  Jahren 
steht  fest,  dass  Hermann  auch  wäh- 
rend seiner  Regiemngszeit  demBecher 
stärker  zugetan  war,  als  sich  mit  dem 
Vorsatze  „non  plus"  vertrug, 

(S.  30  Z.  6  V.  u.)  das  Gefecht  bei 
Camp  fand  nicht  im  Jahre  der  Schlacht 
bei  Crefeld  statt,  sondern  im  Okto- 
ber 1760. 

Alpen.  W.  Bösken. 


■•■tttbcfte  fHr  RheiilBOhe  Klrokn- 
IMohlohta,  herausgegeben  von 
W.  Rötscheidt.  1.  Jahrgang. 
Köln  1907.  576  SS.  8". 
In  Nr.  &  nnd  6  des  Korrespondenz- 
hlattes  1907  (n.  39)  ist  auf  die  ersten 
3  Hefte  der  Monatshefte  hingewiesen 
und  ihr  Inhalt  knapp  angedentet 
worden.  Nunmehr  liegt  der  I.  Jahr- 
gang, der  einen  stattlichen  fiand  bil- 
det, vollständig  vor.  Der  Inhalt  ist 
ungemein  mannigfaltig.  Die  Beiträge 
gehen  z.  Tl.  etwas  über  den  engeren 
Rahmen  der  Rheinprovinz  hinaas  und 
beräcksichtigen  die  evangelischen  Ge- 
meinden van  Emmerich  am  Nieder- 
rhein bis  nach  Kirch enbollenbach  anf 
dem  Hunsrück;  eine  Quelle  reicht  bis 
in  die  Pfalz  hinein.  Die  Mitteilung 
von  Aktenmaterial,  zumeist  ans  den 
Pfarrarchiven,  aberwiegt  vielleicht 
etwas  die  darstellenden  Arbeiten. 
Biographien  und  biographische  Bei- 
träge werden  vielfach  geboten.  Über 
Job.  Meinertzhagen,  Lorenz  Scheuer- 
tin  in  Kreuznach,  Caspar  Isselhuif, 
Job.  Anastasins  Velnanns,  Job.  Cbri- 
stianus,  Lic.  Henricns  Boxhom,  von 
neueren  über  Max  Goebel  bringen  die 
Monatshefte  näherp  Mitteilungen  und 
Forschungen.  Der  Herausgeber  selbst 
hat  über  eine  grosse  Zahl  von  ber- 

S Ischen  Predigern  seit  der  Stiftung 
er  Provinz ial Synode  (1589)  die  Le- 
benanac brich len  gesammelt.  Da«  Per- 
sonenregisteristdahereineerwUnschte 
Beigabe ;  für  die  Ortsnamen  muss  frei- 
lich das  Inhaltsverzeichnis  eintreten. 
Für  weitere  Kreise  ist  von  grösserem 
Interesse  unzweifelhaft  der  gedanken- 
reiche Aufsatz  von  Just.  Hashagen, 
Rheinisch  es  Bevolutionschristentum 
unter  französischer  Herrschaft. 

Mit  unermüdlichem  Fleisse  hat  der 
Herausgeber  selbst  eine  grosse  Zahl 
von  Aufsätzen  zu  seiner  Zeitschrift 
beigesteuert;  eine  stattliche  Schar 
von  Mitarbeitern  hat  ihn  unterstützt. 
So  treten  die  Monatshefte  unter  gün- 
stigen Vorzeichen  in  den  11.  Jahrgang 
ein,  dessen  erstes  Heft  bereits  er- 
schienen ist.  Eine  kleine  Minderung 
des  Umfanges  ist  eingetreten,  um 
durch  einen  geringeren  Preis  (M.  6.— 
statt  10.—)  die  Verbreijung  zu  för- 
dern; -gleichzeitig  zeichnet  sich  das 
neue  Heft  durch  eine  gef&ll^ere  Aus- 
stattung aus. 

Herrn.  Kenssen. 
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T'ber  d&s  Staatsarchiv  in  Brilasel  i 
haben  Ed.  Laloire  und  E.  Lefevre 
i.  J.  1903  einen  bequemen  Überblick 
in    der  Revue    des   biblioth^qoes   et 
arcbives  de  Belgiqne  1 1  (Renaix  1903)   1 
veröffentlicht.    In  dem  Annnaire  de  | 
la    Belgique    scientitii|ue,    artistique 
et  Uttäraire  1907/1 8  (Bnixelles  1907)  , 
gibt  Lalolre  nunmehr  eine  gedrängte  i 
lieberBicht  über  die  staatlichen,  pro-  , 


vinzialen,  Oemeinde-,  Kirchen-  und 
Privatarchive  Belgiens  in  einem  Ani- 
satze :  Um  Archlvaa  an  Balgiqie.  No- 
tice sommaire.  Bei  jedem  Archive 
werden  die  an  ihm  tätigen  Beamten 
genannt,  sowie  die  Literatur,  nament- 
lich die  Invent^re  Ober  die  Bestände, 
aufgeführt.  Der  Aufsatx  ist  lur  Orien- 
tierung bei  BeD&tmog  von  belgiachen 
Archiven  sehr  geeignet  n. 


Gflssilubaft  fUr  RhelnlMlie  fl«- 
schlohtskunde.  (27.  Jahresversamm- 
lung am  7.  März  1908).  Seit  der 
letzten  Hauptversammlung  gelangten 
die  nachstehenden  VerOfTentlichungen 
zur  Ausgabe: 

1.  Landtagsakten  vonJüIich- 
Berg,1400-1610,herausgegebenron 
Georg  von  Below,  Zweiter  Band. 
1563-89.  DüBBeldorf  1907.  (Publi- 
liation  XI,  Band  2.) 

2.  Urkunden  und  Regesteo 
zur  Oescbicbte  der  Rheinlande 
ans  dem  Vatikanischen  Arcbiv. 
Vierter  Band.  1353-1362.  Bonn  1907. 

Üon  XX    " 
e  Köln. 

nebst  anderen  Kölner  Oewerbenrknn- 
den  bis  zum  Jahre  1500,  bearbeitet 
von  Heinr.  vonLoesch.  2  Bände. 
Bonnl907.  (Publikation  XlI,BaDdl,2.) 

Die  Leitung  der  WeistOmeraus- 
gäbe  hat  nach  dem  Tode  des  Herrn 
Gebeimrat  Loersch  vorläuSg  Herr 
Professor  Stutz  in  Bonn  übemom- 
men.  Für  Bd.  11  der  Knrtrierischen 
Weistümer  liegt  das  Material  zum 
grossen  Teile  bereit ;  doch  konnte 
für  dcBsen  Ergänzung  und  Fertig- 
stellung vorerst  noch  nichts  geschehen, 
da  erst  ein  geeigneter  Bearbeiter  ge- 
funden werden  mnss.  Dagegen  ge- 
lang es,  in  der  Person  des  Herrn 
Referendars  Edwin  Mayer  in  Bonn 
fQr  die  Eurkölnischen  Weistttmer 
einen  Bearbeiter  zu  gewinnen.  Mit 
freundlicher  Unterstützung  des  Düssel- 
dorfer StaataarcbivB  wird  die  Samm- 
Inngs-  und  Kopierarbeit  alsbald  ener- 
gisch  aufgenommen  werden   bCnnen. 

Herr  Archivar  a.  D.  Dr.  Forst  in 
Zürich,  der  seit  mehreren  Jahren  mit 
den  Vorbereitongen  zar  Herausgabe 
der  Prömer  Weistümer  beschäftigt  igt, 
war  infolge  persönlicher  Verbältnisse 


ausser  Stande,  den  dritten  (fQr  die 
Prümer  Weistümer  bestimmten]  Band 
wesentlich  zn  fördern.  Wie  er  mit- 
teilt, werden  in  ihn  zweckmässiger 
Weise  noch  die  Weistümer  der  klei- 
nen Herrschaft  Fleringen  aufsenon- 
men,  da  diese  ganz  innerhalb  des 
Prümer  Territoriums  lag. 

Die  Arbeiten  f&r  den  II.  Band  der 
Werdener  Urbare  konnten  durch 
Herrn  Prof.  Kützschke  in  Leipzig 
erst  vor  kursem  wieder  aufgenommen 
werden.  Die  in  London  nen  aufge- 
fundenen Propsteirechnongen  des  14. 
und  15.  Jahrhunderts  werden  sich  in 
einem  kurzen  Nachtrage  erledigen 
lassen.  Mit  Einleitnng  und  Register 
stehen  noch  etwa  15—20  Bogen  atis. 
Der  Heransgeber  hofft  das  Werk  in 
Jahresfrist   abschlieesen    zu  können. 

Herr  Bifaliothekskustos  Dr.  Hil- 
liger in  Leipzig  war  wie  in  den 
Vorjahren  durch  andere  Arbeiten 
verbindert,  für  die  Urbare  von 
S.  Severin  in  Köln  tätig  za  seb. 

Herr  Geh.  Hofrat  t.  Below  in 
Freiburg  hat  erklärt,  dasG  er  die 
Edition  der  Jülisch-Bergiscben 
Landtagsafcten  L  Reihe  nicht 
weiter  persönlich  fortführen  könne. 
Es  eoll  daher  der  Versuch  gemacht 
werden,  einen  Mitarbeiter  zu  ge- 
winnen, der  unter  seiner  Leitung  die 
Fortfühmng  der  Edition  übernimmt. 

Von  dem  I.  Bande  der  H.  Reihe 
der  Jülich-Bergiscben  Land- 
tagsakten II.  Reihe,  welchen  Herr 
Archivrat  Dr.  Küch  in  Marburg  be- 
arbeitet hat  und  der  zn  Ende  des 
Jahres  1907  in  Druck  gegangen  ist, 
sind  bisher  vier  Bogen  gesetzt.  Der 
Abscbluss  des  Druckes  ist  erst  für 
das  nächste  Jahr  zu  erwarten. 

Die  Druckvorbereitung  des  H.  Ban- 
des der  Matrikel  der  Universität 
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Kein   ist   von    Herrn  Stadtarchivar 

Dr.  Keussen  in  Köln  erheblich  ge- 
fordert worden,  so  d&se  der  Beginn 
des  Druckes  (lir  das  Jähr  1909  be- 
stimmt in  Aussicht  genommen  werden 
kann. 

Die  Arbeiten  für  die  ältesten 
rheinischen  Urkunden  (—1100) 
hat  Herr  Prof.  Dr.  Oppermann  in 
Utrecht  infolge  von  Krankheit  im 
Berichtsjalire  nicht  fördern  können, 
hofft  sie  aber  jetzt  wieder  mit  allen 
Kräften  aufzunehmen  und  ohne  Uuter- 
brechimg  zu  Ende  zu  fahren. 

Ans  demselben  Qronde  hat  Herr 
Prof.  Oppermann  die  Arbeit  für 
den  1.  Band  der  Regesten  der 
Kölner  ErzbischOfe  (-1100)  im 
Berichtsjahre   unterbrechen    müssen. 

Wie  JHerr  Ajchivar  Dr.  Knipping 
in  Coblenz  berichtet,  ist  das  Mann- 
akript  des  111.  Bandes  der  Regesten 
(1204—1304)  bis  zum  Jahre  1261 
dmckfertig.  Der  Druck  selbst  steht 
mit  Bogen  24  beim  Jahre  1247. 
Gleichzeitig  mit  dem  Fortschreiten 
des  Druckes  wird  daa  Register  vor- 
bereitet. 

An  dem  IV.  Bande  der  Regesten 
der  Kölner  Erzbischöfe  (1304—1414) 
hat  Herr  Dr.  Wilh.  Kisky  in  Köln 
unter  Leitung  von  Herrn  Ocheimrat 
AI.  Schulte  in  Bonn  ununterbrochen 
gearbeitet.  Neben  ständiger  Ergän- 
zung des  gedruckten  Materials  wurden 
die  Bestände  deg  Coblenzer  Staats- 
archivs, die  eine  unerwartet  reiche 
Ausbeute  lieferten,  sowie  das  Fürst- 
lich Wiedsche  Archiv  in  Neuwied  und 
das  Freiberrlich  Tom  Steiusche  Archiv 
in  Nassau  a.  d.  L.  durchgearbeitet. 
Ferner  wurden  die  im  königlichen 
Geheimen  Staatsarchiv  in  Berlin  be- 
findlichen Stücke  rerzeichnet  und  die 
betreffenden  Manuscripta  Borussica 
der  Königlichen  Bibliothek  daselbst 
durchgesehen,  Ira  Staatsarchiv  zn 
Düsseldorf  wurden  die  Arbeiten  fort- 
gesetzt. 

Über  seine  unter  Leitung  von  Herrn 
Geheimrat  Nissen  in  Bonn  stehen- 
den Arbeiten  für  den  Geschicht- 
lichen Atlas  der  Rheinprovinz 
berichtet  Herr  Dr.  Fabricius  in 
Darmstadt:  Die  Karte  der  kirchlichen 
Einteilung  der  Rhcinlande  im  Mittel- 
alter (um  1300^  befindet  sich  in  den 
Händen  des  Lithographen.  Der  Mass- 


stab 1:500000  igt  ausreichend,  da 
die  Pfarrgrenzen  fortgelassen  und  nnr 
die  Namen  der  Pfarr-  und  Kapellen- 
orte genannt  werden.  Die  Hauptarbeit 
war  snf  die  Vorbereitung  zum  Druck 
des  Textes  zu  den  kirchUchen  Karten 
gerichtet.  Die  erste  Hälfte  desselben, 
die  Kölnische  Kirchenprovinz  um- 
fassend, ist  jetzt  im  Druck,  der  bis 
zum  6.  Bogen  fortgeschritten  ist.  Bei 
der  Korrektur  haben  die  Herren 
Pfarrer  Füssenich  in  Lendersdort 
und  Rotscheidt  in  Lebe  sachver- 
ständige Hilfe  geleistet,  ebenso  das 
Düsseldorfer  Staatsarchiv. 

Die  Artikel  über  die  Entstehung 
und  Einteilung  der  evangelischen 
Landeskirchen ,  sowie  Übersichten 
über  die  Einteilung  der  Bistümer 
nach  der  Reformation  müssen  noch 
ausgearbeitet  werden. 

Eine  Untersuchung  über  das  pftil- 
zische  Oberamt  Simmern  mit  dem 
Gebiet  der  Propstei  Ravengiersbni^ 
wird  demnächst  veröffentlicht. 

Die  Vollendung  des  Textbandes  zu 
dem  Tafelwerke  der  Romanischen 
Wandmalereien  ist  durch  den 
halbjährigen  Aufenthalt  von  Herrn 
Prof  Dr.  Giemen  in  Amerika  auf- 
gehalten worden.  Er  wird  sich  dieser 
Arbeit  sofort  nach  seiner  Mitte  März 
bevorstehenden  Rückkehr  wieder  zu- 
wenden. 

Herr  Archivdirektor  Dr.  Ilgen  in 
Düsseldorf  berichtet  über  die  unter 
seiner  Leitung  stehende  Ausgabe  der 
Quellen  zur  Rechts-  und  Wirt- 
schaftsgeschichte der  nieder- 
rheinischen Städte,  dass  Herr 
Archivar  Dr.  Lau  in  Düsseldorf  hofft, 
das  Manuskript  für  die  Nensser 
Quellen  mit  der  Einleitung  bis  Weih- 
nachten fertig  stellen  zu  können.  Der 
AbschlusB  der  von  Herrn  Archiv - 
assistent  Dr.  Hirschfeld  in  Coblenz 
bearbeiteten  Dentzer  Quellen  ist 
durch  die  Übertragung  der  Verwal- 
tung der  Coblenzer  Stadtbibliothek 
an  den  Bearbeiter  verzögert  worden; 
doch  stellt  dieser  die  Vollendung  der 
Arbeit  im  Laufe  des  Jahres  in  Aus- 
Bezüglich  der  Quellen  für  den  sQd- 
lichen  l'eil  des  Gescllschaft^gebietcs 
teilt  Herr  Oeheimrat  Reimer  in 
Coblenz  mit,  dass  Herr  Gymnasial- 
i  Professor  Dr.  Rudolph  in  Hombnrg 


..gk 


Anzeigen  and  MitteilnngeD. 


179 


TOr  der  Höhe  das  Material  für  die 
Trierer  Quellen  vollständig  gesam- 
melt hat  nnd  mit  der  Verarbeitung 
beschäftigt  ist,  welche  er  im  Laufe 
des  Jahres  zu  beendigen  hofft. 

Die  Bearbeitung  der  Stadtreclite 
von  Boppard  und  Oberwenel  hat 
Herr  Archivrat  Richter  im  Berichts- 
jahre nicht  fördern  kOnnen. 

Für  daB  Beschreibende  Ter- 
zeichniB  der  Trierer  Münzen 
vom  Mittelalter  bis  znm  Jahre 
1794  hat  Herr  Prof.  Menadier  in 
Berlin,  der  den  1.  Teil  (bis  1566  rei- 
chend' übernommen  hat,  die  Bearbei- 
tung der  Münzen  bis  auf  Erzbischof 
Balduin  (130T  54)  zu  Ende  geführt. 
Die  Goldgulden  nnd  Albus  vom  Aus- 
gang des  Mittelalters  bieten  noch 
einige  Schwierigkeiten,  die  er  in 
Laufe  des  Jahres  zu  beseitigen  hofft. 
Dagegen  ist  die  von  Herrn  Direktorial- 
assistentcn  Dr.  Frhrn.  t.  SchrStter 
übernommene  Bearbeitung  der  neu- 
zeitlichen Münzen  (1556—1794)  ab- 
geschlossen, und  es  wird  die  Druck- 
legung dieses  zweiten  Teiles  alsbald 
beginnen. 

Der  Druck  dets  fünften  Bandes  der 
von  Herrn  Dr.  H.  V.  Sauerland  in 
Born  bearbeiteten  Urkunden  und 
Reg 


Rhei 


ande 


,  der  die  Pontifi- 
kate  UrbansV.  (1362-70)  und  Gre- 
gors XL  (1371—78)  umfasst,  ist  bis 
zum  Jahre  1372  vor^eschrilten  und 
wird  im  Laufe  des  Jahres  1908  er- 
scheinen. Der  Band  wird  etwa  30 
Druckbogen  mit  1400  Nummern  ent- 
halten. Für  den  sechsten  Band,  der 
die  Geschichte  der  40jährigen  Kirchen- 
spaltung nrnfassen  und  diese  Publi- 
kation zum  Abschlnss  bringen  wird, 
sind  die  RegiBterbände  der  Vatika- 
nischeo  Serie  durchforscht,  die  Avlg- 
noner  Serie  bis  zum  Oktober  1395 
und  die  Lateraaensischen  Register 
bis  zum  Jahre  1396  erledigt  worden. 
Für  die  Verzeichnung  der  minder 
wichtigen  Ben cfizial Sachen  ist  eine 
mehr  verkürzte  Regestenform  gewählt 
worden.  Der  Druck  des  sechsten 
Bandes,  der  diese  Publikation  zum 
AbschlusB  bringt,  soll  sich  unmittel- 
bar an  die  Vollendung  des  fünften 
Bandes  anscbtiessen. 
Für  die  von  Herrn  Archivdirektor 


Dr.  Ilgen  geleitete  Publikation  der 
Rh'einischen  Siegel  hat  Herr  Dr. 
Ewald  die  Durchsicht  der  Urkundeu- 
be stände  in  den  Staatsarchiven  zu 
(loblenz  und  Düsseldorf  fortgesetzt. 
Auch  das  an  Urkunden  und  Siegel- 
Stempeln  reiche  Füratl.  Wiedische 
Archiv  lieferte  einige  interessante 
Stücke.  Im  Wiener  Staatsarchive, 
das  Dr.  Ewald  im  November  1907 
besuchte,  fanden  sich  mehrere  vor- 
züglich erhaltene  altere  Trierer 
Bischofssiegel.  Auch  das  Wiener 
Deutsch  Ordensarchiv,  sowie  die  reich- 
haltigen Siegelsaromlungen  des  Reichs- 
archivs in  München  ergaben  viel  wert- 
volles Material,  Von  den  vrichtigeren 
Stücken  wurden  photo graphische  Auf- 
nahmen bezw.  Gipsabgüsse  hergestellt. 

Die  zweite  Lieferung  des  Siegel- 
werkes, welche  die  Siegel  der  Erz- 
bischöfe von  Trier  enthalten  wird, 
geht  ibrem  Abschlüsse  entgegen.  Die 
Siegcitafeln  sind  bereits  grösstenteils 
ziisammengestcllt.  Es  erübrigt  nur 
noch  die  Durchsicht  einiger  kleiner 
Urkunden  bestände  der  Archive  in 
Wiesbaden  und  Darm  Stadt. 

Für  den  II.  Band  seines  Werkes  über 
die  Jülich-Bergische  Kirchen- 
politik am  Ausgange  des  Mittelalters 
und  in  der  Reformationszeit  hat  Herr 
Archivrat  Dr.  Redlich  in  DQsseldorf 
die  Visitationsprotokolle  des  borgi- 
Echen  Territoriums  vollständig  auf- 
gearbeitet, für  das  JQlicher  Gebiet  bis 
zum  Jahre  1560.  Der  Druck  wird  im 
Laufe  des  Jahres   heginnen  können. 

Als  neue  Publikation  hat  der  Vor- 
stand im  Juli  1907  die  Herausgabe 
der  Statuten  des  Kölner  Dom- 
kapitels (vom  13,  bis  zum  18.  Jahr- 
hundert) beschlossen.  Diese  Heraus- 
gabc wurde  schon  im  Jahre  1903 
geplant,  musate  jedoch  infolge  der 
Erkrankung  des  inzwischen  verstor- 
benen (ieheimrats  Prof,  Hüffer  in 
Bonn,  der  die  Leitung  übernehmen 
wollte,  verschoben  werden.  Inzwischen 
hat  sich  das  Metro politankapitel  in 
Köln  in  entgegenkommender  Weise 
zu  einem  grösseren  Zuscbnss  bereit 
erklärt.  Für  die  Edition,  die  unter 
der  Leitung  von  Herrn  Prof.  Dr.  Stutz 
in  Bonn  steht,  wurde  Herr  Dr.  Ger- 
hard Kalten  aus  Neuss  als  Mit- 
arbeiter gewonnen. 

Für  die  Zwecke  der  Archiv-In- 
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ventarisatjon  nnd  der  Denkmal er- 
st&tiatik  hat  der  Afaiatent  der  letzteren, 
Heir  Dr.  Joh.Krudewig,  die  Kreiae 
Montjoie,  Enpen  und  Malmedy  (letz- 
teren teilweise)  bereist. 

Die  InTentariBiernng  des  Neawie- 
der  Archivs,  zu  welcher  die  Ge- 
sellschaft einen  grösseren  Zuschuss 
Geleistet  hat,  hat  Herr  Archiv-Assistent 
ir.  Schnitze,  früher  in  Coblenz, 
jetzt  in  Magdeburg,  beendet.  Der 
Druck  hat  begonnen  nnd  wird  im 
Sommer,  einschliesslich  des  anaführ- 
lichen  Namenregistera,  zn  Ende  ge- 
führt werden. 

Mit  der  Kgl.  Akademie  der  Wissen- 
schaften in  Berlin  hat  die  Gesellschaft 
ein  Abkommen  getroffen  über  die  ge- 
meinaame  Herauagabe  eines  Wörter- 
buches der  rheinischen  Mund- 
arten. Auf  ihren  Antrag  hat  auch 
der  rheinische  Frovinzial verband  eine 
ausgiebige  finanzielle  Unterstützung 
des  Wörterbuches  beschlossen.  Der 
Leiter  der  Arbeiten  ist  Herr  Prof. 
Dr.  Joh.  Franck  in  Bonn. 

Denkmäleritatittik  der  Rhdnpromnji. 
Die  Kommission  hat  in  dem  Rech- 
nungsjahre 1907  durch  den  am  10.  Mai 
d.  J.  plötzlich  erfolgten  Tod  ihres 
Vorsitzöndeu,  des  Herrn  Geheimen 
Justizrats  Prof.  Dr.  Loersch,  der 
Torgenan  zwanzig  Jahren  den  Vorsitz 
übernommen  hatte,  einen  schweren 
und  unersetzlichen  Verlust  erlitten. 
Die  DenkmälenuTentarisation  verliert 
in  ihm  ihren  eigentlichen  Leiter,  der 
mit  immer  gleicher  Umsicht  und  mit 
nie  nacblaseendor  Treue  und  Gewissen- 
haftigkeit von  Anfang  an  die  Bo- 
reisung  der  Provinz  uud  die  Bear- 
beitung vorbereitet,  die  Drucklegung 
beaufsichtigt,  die  Bearbeiter  mit  sei- 
nen weitgehenden  Kenntnissen  jeder- 
zeit  unterstützt  hatte.  Nach  seinem 
Tode  wurden  die  Geschäfte  der  Kom- 
miaaioD  interimistisch  von  Herrn  Prof 
Dr.  Hansen  geführt,  in  der  Sitzung 
der  Kommission  vom  31.  Jnli  wurde 
Proviniialkonservator  Professor  Dr. 
Clemen  zum  neuen  Vorsitzenden 
gewfthlt.  Ausserdem  cooptierte  die 
Kommiasion  die  Herren  Geheimrat 
Prof.  Dr.  AI.  Schulte  (Bonn),  Ge- 
hsimen  Archivrat  Dr.  Reimer  (Cob- 
lenz), Dr.  jiir.  vonMallinckrodt 
(Köln). 


üeber  die  Weiterführung  der  Ar- 
beitern ist  das  folgende  zu  berichten : 

Die  Drucklegung  der  Konstdenk- 
mäler  des  Kreises  Düren  hat  eine 
erneute  Verzögerung  erfahren,  da 
der  mit  ihr  betraute  Herr  Dr.  Paul 
Hartmann,  seit  1907  Privatdozent 
in  Strassburg  i.  E..  ans  Gesundheits- 
rücksichten von  der  Fertigstellung 
zurücktreten  mnsste.  Die  Vollendung 
des  Heftes  wird  sofort  durch  die 
Kommission  in  die  Wege  geleitet, 

Daa  ganze  Kechnnngsjahr  war  der 
Bearbeitung  der  Kunstdenk mftler  der 
Stadt  Köln  gewidmet.  Die  Herren 
Dr.H.RahtgensundDr.Johannes  - 
Krudewig  haben  die  Geschichte  der 
Kiilner  Kirchen  weiter  gefördert. 
Daneben  ist  für  den  nächsten  Halb- 
band die  Bearbeitung  der  profanen 
Denkmäler  undderStadtbefeatigiingen 
vorbereitet.  Die  Architekten  Franz 
und  Gustav  Krause  waren  während 
des  ganzen  Jahres  mit  der  Aufnahme 
von  Kölner  Kirchen  und  Kölner  Privat- 
häuscrn  beschäftigt. 

Herr  Dr.  Krudewig  hat  daneben 
im  Sommer  1907  die  Inventarisiening 
der  Kreise  Montjoie,  Malmedy,  Eupen 
nahezu  vollendet. 

Memmen-Slift  ung. 
Der  Druck  der  H.  Preisschrift,  der 
Historischen  Topographie  der 
Stadt  Köln  im  Mittelalter,  ist 
im  Berichtsjahre  von  Herrn  Stadt- 
archivar Dr.  Kcussen  erheblich  ge- 
fördert worden.  Der  Tezt  beider 
Bände  liegt  abgeschlossen  vor.  Der 
Dnick  der  sehr  umfangreichen  Re- 
gister schreitet  rasch  voran.  Die  noch 
rückständigen  Kapitel  der  Einleitung 
sind  in  der  Ausarbeitung  begriffen. 
Ks  ist  mit  grosser  Sicherheit  zu  er- 
warten, da  SS  das  vollendete  Werk 
der  nächsten  Jahresversammlung  vor- 
gelegt werden  kann. 

Historische  Kommission  in  Frtnk- 
furt  a.  M.  Die  von  der  Stadt  Frank- 
furt a.  M.  im  Jahre  1906  ins  Leben 
gerufene  und  lediglich  ans  städtischen 
Mitteln  dotierte  Iliatoriacbe  Kom- 
mission, bestehend  aus  den  Herren 
Stadtrat  Dr.  Julius  Ziehen,  Archiv- 
direktor Professor  Dr.  Rudolf  Jung 
und  Akademie  -  Professor  Dr.  Georg 
Küntzel,  hat  für  die  nächsten  Jahre 
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folgende  Veröffentlich nngen  in  ihren 
Arbeitsplan  aufgenommen:  Die  NeU' 
be&rbeituQg  des  1906  erscbienenen 
Werkes  von  Jung  über  das  Stadt- 
archiv [UeberBicht  über  seine  Be- 
stände nnd  GoBChichte  »einer  Ent- 
stehung) durch  den  Verfasser,  eine 
Bibliographie  zur  Ocschicbte  der  Stadt 
Frankfurt  a,  M.  von  Bibliotheksrü. 
Lafrenz  —  in  beiden  Arbeiten  soll 
das  geschriebene  und  gedruckte  Ma- 
terial zur  städtischen  Geschicbte  zu- 
samraeDgestellt  werden;  die  Heraus- 
gabedervonDr.Gottlieb  Schnapp  er- 
Arndt unvollendet  hinterlsssenen 
Beiträge  zur  Geschichte  des  Geldver- 
kehrs,  der  Preise  nnd  der  Lebens- 
haltung in  Frankfurt  a.  M.  rom  Aus- 
gang des  Mittelalters  bis  zum  Beginn 
des  XVIII.  Jahrhunderts  durch  Dr. 
K.  Brauer;  eine  Darstellung  des 
lokalen  Fettmitcb-Anfstandeg  1612  - 
liitii  im  Zusammen  bange  mit  den 
polttiBchen,  sozialen  und  Wirtschaft- 
liehen  Bewegungen  der  Zeit  durch 
Dr,  F.  Bothe;  die  Äendemng  der 
Verfassung  und  Reorganisation  der 
Verwaltung  im  XVIIl,  Jahrhundert, 
welche  die  Grundlage  des  kommunalen 
Lebens  für  die  letzte  reicbsstftdtiscbe 
und  die  ganze  freistädtische  Zeit  ge- 
schaffen hat,  durch  Bibliothekar  l>r. 
P.  Hohenemser;  die  Geschichte  der 
freisUdtiBchen  Zelt  1814 -1866  bezw. 
1868  durch  Professor  Dr.  Schweoier, 
Diese  Arbeiten  grSsseren  Umfanges 
sollen  einzelne  besonders  wichtige 
Epochen  der  städtischen  Geschichte, 
die  bisher  noch  gar  nicht  oder  nur 
angenägend  behandelt  worden  sind, 
in  zusammenhingen  der  Darstellung 
unter  Veröffentlichung  des  wichtigsten 
Akten materials  vorfuhren ;  ihre  gründ- 
liche Erforschung  ist  insbesondere 
darum  ein  dringendes  Bedürfnis,  weil 
eine  Ges&mtge schichte  der  Stadt  ohne 
diese  sehr  ausgedehnten  Einzelfor- 
schuogen  nicht  geschrieben  werden 
kann.  Diese  noch  fehlende  wiesen- 
schafttiche  Darstellung  der  gesamten 
Geschichte  der  Stadt  wird  die  Haupt- 
arbeit für  das  fernere  Programm  der 
Veröffentlichungen  der  Kommission 
bilden,  für  welche  unter  Inderm  auch 
die  Neubearbeitung  der  Gwinner- 
schen  Kunstgeschichte,  eineOeschlcbte 
des  Frankfurter  Rechtes,  eine  Frank- 
furter Biographie  in  Aussicht  genom- 


men sind.  —  Die  Fortsetzung  der 
Meube arbeitung  des  Böhm e rscben 
Urkunden  buch  es  von  1341  ab  bleibt 
der  Dr.  BOhmerschen  Nachlaes-Ad- 
ministration  vorbehalten.  Von  Ver- 
öffentlichungen von  Urkunden  und 
Akten  aus  dem  Archiv  der  Stadt  wird 
die  Kommission  zunächst  die  Hand- 
werker-Ordnungen und  Akten  des 
Jlittelalters  und  XVI,  Jahrhunderts 
bis  zum  Fettmilch  -  Aufstaude  unter 
Leitung  von  Professor  Dr,  Bücher 
bearbeiten  lassen  und  herausgeben; 
über  die  Herausgabe  der  Verfassungs- 
und  Verwaltungi^akten  des  Mittelalters 
steht  die  Beachtussfassung  noch  aus. 

Badlaohe  HIsterlsche  KoMnItslon. 
26.  Plenarsitzung  am  8.  und  9.  No- 
vember 1907.  Vgl.  Korrblatt  XXV 
Nr.  48. 

Seit  der  letzten  Plenarsitzung  sind 
nachstehende  Yerütfentlichungen 
der  Kommission  im  Buchhandel  er- 
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N.  F.    Zehntes  Blatt, 
gau  unter  Marja'Theresia  nnd 
'  Josef  11.,  bearbeitet  von  Eberhard 
i   Gothein,    Heidelberg,  C.  Winter. 
j       OberbadischesGeschlechter- 
.   buch,  111.  Band,  2.  Lieferung,  bear- 
beitet   von    JuHus    Kindler    von 
Knobloch.    Heidelberg.    C.Winter. 
Regesten  der  Markgrafen  von 
Baden  und  Hachberg,    IH.  Band, 
5.  Lieferung    (Orts-    und    Pereonen- 
verzeichnis),    bearbeitet    von    Fritz 
Frankhauser. 
Zeitschrift  für  die  Geschichte 


ommission. 

Nr,   2d.    Heidelberg, 

Winter. 

Stand  der  ei 

nzelnen  Unterneh- 

1.  Quellen-  und  Regestentoerke. 
,        Für  die  liearbeitung  des  III.  Ban- 
I   des  der  Regesten  der  Bischöfe 
■■    TonKonstanzwurdeDr.K.fiieder 

in  Aussicht  Benommen. 
,       Die  ebeDfalls  von  Dr.  K.  Kiedor 

bearbeiteten   Römischen  Quellen 

schichte  sind,  mit  Ausnahme  der 
,   Einleitung,    im    Druck   fertiggestellt 
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und   werden    zn   Beginn    dea  Jahres 
1908  ausgegeben  werden. 

DaB  Ton  Arcfaivassessor  Frank - 
hauser  bearbeitete  Register  zum 
111.  Bande  der  Regesten  der  Mark- 
grafen von  Baden  und  Hsch- 
bergisterfichienen.  Für  den  V,  Band, 
der  die  Regesten  des  Markgrafen 
Christof  1.  bringen  soll,  hat  Geh. 
Archivrat  Dr.  Krieger  in  diesem 
Jahr  weiteres  Material  gesammelt. 

Für  den  11.  Band  der  Regenten 
der  Pfalzgrafen  am  Rhein  war 
Dr.  j«r.  Graf  von  Oherndorff 
unter  Leitung  von  Oberbibliothekar 
Professor  Dr.  Wille  tftti& 

Von denOberrbeioischen  Stadt- 
rechten befindet  sich  in  der  unter 
Leitung  von  Geh.  Rat  Professor  Dr. 
Schroeder  stehenden  fränkischen 
Abteilung  das  8.  Heft  in  Vorbe- 
reitnng.  Dr.  Koehne  hat  im  Laufe 
des  Jahres  das  Material  fürNeidenau, 
Osterburken  und  Grünsfeld  fast  ganz, 
das  für  (rernsbach  teilweise  gesammelt. 
In  der  unter  Leitung  von  Geh.  Hofrat 
Professor  Dr.  G.  von  Below  stehen- 
den schwäbischen  Abteilung  ist 
die  Ausgabe  dea  Ueberlinger  Stadt- 
reehts,  bearbeitet  von  Dr.  Geier, 
mit  Wörterbuch  und  Register  dem- 
nächst zu  erwarten.  Das  Ncueabarger 
Stadtrecht  bereitet  Rechtspraktikant 
Merk  lor.  Das  Konstanier  Stadt-  : 
reciit  wird  noch  im  Laufe  des  Jabies 
1908  Professor  Dr.  Beyerle  in  Got- 
tingcn  in  Angriff  nehmen. 

Vom  Briefwechsel  der  Gebrü- 
der Blaurer  stellt  Stadtarchivar 
Dr.  Schiess  in  St  Gallen  für  1908 
den  ersten  Band  in  Aussicht. 

Die  Bearbeitung  des  Nachtrags- 
bandes zur  Politischen  Korre- 
spondenz Karl  Friedrichs  von 
Baden  worde  von  Archivdircktor 
Dr.  Ob^er  unter  Heranziehung  eines 
Hilfsarbeiters  so  weit  gefördert,  dass 
im  Lanfc  dea  Jahres  der  Rest  der 
noch  '/.a  erledigenden  Abschriften  ge- 
fertigt werden  kann. 

Für  die  Herausgabc  der  Korre- 
E|>ondenz  des  Fürstabts  Ger- 
bert von  St  Blasien  war  Pro- 
fessor Dr.  Pfeilschifter  tätig. 

II.  Btarbeilungtii. 

Mit  der  Bearbeitung  des   zweiten 

Randes   der  Denkwürdigkeiten 


dea    Markgrafen    Wilhelm    von 
Baden  hat  Archivdirektor  Dr.  Obser 
begonnen. 
Den  Abscbluss  des  Manuskripts  fflr 

den  zweiten  Band  der  Wirtschafts- 
geschichte des  Bchwarzwaldes 
verma?  Geh.  Hofrat  Dr.  Gothein 
für  1908  noch  nicht  in  Aussicht  zu 
stellen. 

Für  die  Geschichte  der  rheini- 
schen Pfalz  hat  Geh.  Hoffat  Pro- 
fessor Dr.  Wille  im  Münchener 
Keichsarchiv  wertvolle  Korresponden- 
zen gefunden. 

Von  dem  Oberbadischen  Ge- 
achlechterbuch,  bearbeitet  von 
Oberstleutnant  a.  D.  Kindler  von 
Knobloch,  ist  die  2  Lieferung  des 
III.  Bandes  erschienen ;  die  3.  bebndet 
sich  unter  der  Presse. 

Der  Bearbeiter  der  Münz-  nnd 
Geldgeschicfate  der  im  Otoss- 
herzogtum  Baden  vereinigten 
Territorien,  Dr.  Cahn  in  Frank- 
furt a.  M.,  besuchte  in  diesem  Jahre 
das  Königliche  MQnzkabinet  in  Berlin 
und  das HerzoglicheMuseum  in  Gotha; 
der  Abscbluss  des  Manuskripts  für 
das  erste  Heft,  von  dem  Dr.  Cahn 
eine  Probe  vorlegte,  ist  für  1908  zu 
erwarten. 

Für  die  Sammlung  und  Ent- 
werfung derSiegel  und  Wappen 
der  Badischen  Gemeinden  war 
Zeichner  Fritz  Held  tätig.  Es  wur- 
den die  Siegel  für  insgesamt  91  Orte 
angefertigt  Dag  dritte  Heft  der 
Badischen  Städtesiegel  befindet 
sich  in  Vorbereitung. 

Von  den  noch  fehlenden  Blättern 
der  Grundkarten  dea  Grossber- 
zogtums  Baden  werden  nach  Mit- 
teilung der  Oberregieningsrats  Dr. 
Lange  noch  in  diesem  Jahre  zwei 
Sektionen  zur  Ausgabe  gelangen;  drei 
weitere  sollen  im  Laufe  des  nächsten 
Jahres  folgen. 

IndasProgrammderKommission  auf- 
genommen wurde  eine  Geschichte 
der  badiachpn  Verwaltungsor- 
ganisation vom  Ende  des  Mit- 

Verfassung  {1818), 


Die  Pfleger  der  Kommission  waren 


Anzeigen  nnd  Mitteilaogen. 


auch  im  abgelanfenen  Jahre  nnter 
der  Leitaug der  OberpHegerPiofeasor 
Dr.  Roder,  Stadtarchiv  rat  Professor 
Dr.  Albert,  Universitätsbibliothekar 
ProfesBor  Dr.  Pfaff,  Archiv direktor 
Dr.ObserundProfesaornr.Waiter  , 
für  die  Ordonng  und  Verzeichnung 
der  Archivalien  lon  Gemeinden,  Pfar- 
reien, Grund  herrsch  aften  u.  s.  w.  tälig. 
Die  Gemeinde-  und  PfarrarchiTe  des  ! 
Landes  sind  mit  wenigen  Ausnahmen 
Terieicbaet;  die  Verzeichnung  der 
gruDdherrltchen  Archive  nähert  sich 
den  Abschlnss.     Die  Ordnang  der 


Gemeindearchive  wurde  in  sechs  Amts- 
bezirken weiter-  bzw.  durchgeführt. 
Für  1908  sind  ebenfalls  sechs  Bezirke 
in  Aussicht  genommen. 

Das  Neujahrshiatt  für  1907 
„Der  Breisgan  unter  Maria 
Theresia  und  Josef  11.",  bear- 
beitet von  Geh.  Hofrat  Professor  l>r. 
Gotbein,  ist  im  Januar  erschienen. 
Als  Neujahrshiatt  für  1908  hat  Tni- 
versitätsbibliothekar  Dr.  Pfaff  in 
Freiburg  in  Freiburg  eine  Darstel- 
lung des  Minnesangs  in  Baden 
Uhernommen. 
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Untersuchungen  zur  Geschichte  von  Stadt  und  Stift 
Utrecht,  vornehmlich  im  12.  und  13.  Jahrhundert. 

Ton  Otto  Oppermann. 

<HlerEa  Tafel  la). 

I.  Teil. 
Man  kaon  die  Geschiebte  des  Bistums  und  der  Stadt  Utrecht 
bis  zam  Beginn  des  14.  Jahrbunderts  in  zwei  Perioden  teilen.  Die 
erste  endet  um  1235  mit  dem  Sieg  des  territorialea  Laienforstentnms, 
in  erster  Linie  Hollands,  über  die  dnrcb  die  staufiscbe  Reichsgewalt 
bis  dabin  aufrecht  erhaltene  bischöfliche  Landesberrschaft.  Um  dieselbe 
Zeit  ist  die  Ratsverfassung  der  Stadt  Utrecht  eine  dauernde  und  un- 
widerrufliche EiDricbtnng  geworden,  so  dass  die  Selbstverwaltung  der 
Borgerschaft  vom  Stadtherm  nicbt  mebr  durch  Beseitigung  des  Ratea 
vernichtet,  sondern  nur  noch  durch  Errichtung  einer  dritten  kommunalen 
Körperschaft  neben  ScböSen  und  Rat  beeinflusst  werden  kann.  In  der 
zweiten  Periode  treten  die  in nerst&d tischen  Utrechter  Parteih&mpfe  in 
den  Vordergrund,  die  durch  den  Gildebrief  von  1304  zu  einem  vor- 
läufigen AbschlnsB  kommen.  Indem  sie  durch  die  politischen  Gegen- 
sätze der  umliegenden  Territorialsiaaten  in  entscheidender  Weise  beein- 
flusst werden,  wachsen  sie  über  die  Bedeutung  lokaler  Ereignisse  hinaus. 
Auf  die  Geschichte  des  Bistnms  aber  ist  in  diesem  Zusammenhang  nach 
zwei  Seiten  hin  einzugeben :  die  Beziehungen  der  Bischöfe  zum 
italienischen  Kapital  und  die  ki rebenpolitische  Organisation  der  Stifts- 
geistlicbkeit  verlangen  Berücksichtigung.  Diese  Dinge  sind  mit  den 
Geschicken  der  Stadt  Utrecht  aufs  engste  verfiocbten,  und  da  sie  ihren 
Anftngen  nach  in  die  erste  Periode  zurQckreichen,  wird  auf  sie  auch 
dort  bereits  eingegangen  werden  müssen. 

.  Wenn  auch  die  verfassungsgeschichtlichen  Fragen  im  Mittelpunkt 
der  folgenden   Untersuchungen   stehen,   so  soll   deren    Gang   gleichwohl 
Weatd.  ZelUotr.  (.  OeBcb.  n.  Konflt.   XXVII,   H.  i  nit  i-d    ^tV;v.i*?Ic 
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nicht  systematisch,  sondern  chronologisch  sein :  die  einzelnen  Probleme 
Bollen  je  nach  dem  Verlauf  der  geschichtlichen  Ereignisse  anfg^riffen 
nnd  weitergeführt  werden;  erst  am  Schlnas  werden  die  Ei^hnisse, 
zn  denen  wir  gelangt  sind,  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  znsammen- 
gefasst  werden. 

Diese  chronologische  Anordnung  des  Stoffes  ist  der  Erw&gnng 
entsprungen,  dass  auf  die  politischen  Terschiebnngen  bisher  in 
verfassangsgeschichtlichen  Untersuchungen  zn  wenig  Rflck- 
sicht  genommen  worden  ist.  Grundsätzlich  wird  im  folgenden  bei 
jeder,  auch  der  unscheinbarsten,  Yerfassongs&ndening,  die  in  den  Quellen 
anftaucht,  die  Frage  nach  ihrer  politischen  Ursache  aufgeworfen.  Da 
sie  stets  auch  befriedigend  hat  beantwortet  werden  können,  so  hofft  der 
Verfasser  damit  eine  Methode  gerechtfertigt  zu  haben,  welche  den 
Formen  des  staatlichen  und  städtischen  Lebens  nicht  nnr  um  ihrer  selbst 
willen  nachgeht,  sondern  den  jeweiligen  politischen  Willen  zu  ergründen 
unternimmt,  als  dessen  Denkmäler  jene  Formen  in  dei  Ülierlieferang 
stehen  gehliehen  sind. 

Der  in  diesem  Hefte  vorliegende  erste  Teil  der  Unlersuchung, 
der  die  oben  nmgrenzte  erste  Periode  nmfasst,  glaubt  die  verfassungs- 
geschichtlicben  Fragen  vor  allem  durch  die  scharfe  Scheidung  zwischen 
fränkischer  nnd  sächsischer  Reichsverwaltung  gefördert  zu  haben.  Die 
Machtmittel  an  Grundbesitz,  Mannschaft  und  Verwaltungsorganisation, 
auf  welchen  die  Herrschaft  der  Karolinger  nnd  dann  wieder  die  der 
Salier  und  Staafer  beruhte,  waren  andere  als  die  der  Ottonen  und 
Lothars  von  Snpplinburg.  Nicht  nnr  in  dem  Sinne,  dass  bestimmte 
Gebiete  und  bestimmte  Stände  den  fränkischen,  andere  den  sächsischen 
Kaisern  anhingen ;  das  ist  ja  aus  der  Geschieht«  der  deutschen  Kaiser- 
zeit zur  Genage  bekannt.  Sondern  es  lässt  sich  auf  weite  Strecken 
hin  nachweisen,  dass  in  den  einzelnen  Ortschaften  Je  zwei  Ver- 
waltnngszentren,  ein  fränkisches  und  ein  sächsisches,  neben 
einanderliegen.  Unter  den  fränkischen,  salischen  nnd  staufischen 
Herrschern  ist  jenes  das  allein  anerkannte,  dieses  ihm  einverleibt  oder 
untergeordnet;  von  den  sächsischen  Herrschern  wird  umgekehrt  jenes 
ignoriert,  dieses  als  der  selbstverständlicbe  StOtzpunkt  der  Reichsgewalt 
angesehen. 

Dieser  Dualismus  der  Örtlichen  Verwaltangsorganisation  ist  der 
bisherigen  stadtgeschichtlichen  Forschung  natOrlich  nicht  unbekannt 
geblieben;  sie  hat  ihn  als  den  Gegensatz  von  Immnnit&tsgemeinde  und 
freier   Gemeinde,   von   Hofrecht   nnd   Marktrecht  h^rifflich   festgelegt. 
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Sie  bat  aber  die  EDtstebnng  der  Stadt  fast  stete  dot  aus  dem  einen  der 
tteideD  Elemente,  ans  freier  Gemeinde  and  Marktrecht,  hei^eleitet.  Erst 
Seeliger  hat  fruchtbare  Gedanken  der  älteren  Forschung  wieder  zu 
Ehren  gebracht,  indem  er  „die  engen  historischen  ZuBammenh&nge  der 
späteren  stadtberrlicben  and  der  älteren  Immanitätsrechte"  wieder 
enei^sch  betont,  indem  er  Einspruch  dag^en  erhoben  hat,  dass  man 
„Bürgertum  und  Stadtrecht  in  scharfen  Gegensatz  zu  der  dem  Hof  des 
Stadtherrn  verbundenen  Bevölkerung  und  ihrem  Recht  setzte"  *). 

Aber  auch  von  Seeligers  Auffassung  weichen  wir  in  einem  wesent* 
liehen  Punkte  ab.  Seeliger  hat  dem  Dualismus  der  örtlichen  Verwal- 
tung, den  natQrlicb  auch  er  nicht  leugnet,  gerecht  zn  werden  gesucht, 
indem  er  an  die  Stelle  des  „im  wesentlichen  einheitlichen  Immunitäts- 
hegriffs, mit  dem  die  herrschende  geschichtswissenschafttiche  Lit«ratnr 
in  Deutschland  arbeitet" '),  die  Unterscheidung  zwischen  engerer  und 
«eiterer  Immunität  auch  auf  die  stadtgeschichtlichen  Probleme  angewendet 
hat:  „Die  Bildung  des  Stadtrechts  war  wohl  möglich  ausserhalb  der 
eiferen  Immnnität  und  [zugleich  auf  der  weiteren"  ^.  Nach  unserer 
Überzeugung  sind  aber  damit  die  Elemente,  aus  denen  die  Stadt  er- 
wachsen ist,  nicht  erschöpft.  In  den  von  uns  näher  untersuchten  ripnarisch- 
niederfr&nkiscben  Gebieten  gab  es  ausser  der  engeren  und  weiteren 
Immunit&t  in  jeder  Stadt  noch  einen  andern  Verwaltungsbezirk,  die  civitas 
libera.  Wir  verstehen  darunter  aber  weder  eine  freie  Gemeinde  im 
Sinne  von  Belows  noch  eine  Marktgemeinde  im  Sinne  Rietschels,  sondern 
eine  von  den  sächsischen  Herrschern  geschaffene  Ansiedlnng  von  Königs- 
mannschaft.  So  ergeben  sich  die  beiden  Verwaltnngszentren,  von  denen 
oben  die  Rede  war:  fränkische  cartis  und  sächsische  civitas  libera. 
Zwischen  beiden  hat  sich  die  Marktansiedlung  gebildet,  und  von  dem 
Kampf  um  sie,  von  der  Frage,  ob  sie  dem  einen  oder  dem  andern 
Recbtskreis  eingegliedert  werden  solle,  wird  die  städtische  Geschichte 
des  12.  und  13.  Jahrhunderts  immer  und  immer  wieder  bewegt. 

Zugleich  sind  wir  im  Gegensatz  znr  bisherigen  Forschnng  ge- 
nötigt, einen  doppelten  Ursprung  der  städtischen  Ministerialit&t  anzu- 
nehmen; sie  kann  nicht  nnr  aus  dem  Dienst  am  Hofe  des  Stadt- 
berm,   sondern   mnss  auch  aus  dem  Kriegsdienst  in   der  civitas  libera 


■)  Historische  Tiertetjahrschrift  8  (190&)  S.  361. 
^  Ebenda  S.  341. 

*)  Die  soziale  uod  politische  Bedeutung  der  OruDdherrscbaft  im  früheren 
Mittelalter  (Leipzig  1908)  S.  173. 

i:nit-.43V_iv;v.it^lc 


188  0.  Oppermum 

bervorgegangen  sein.  Es  wird  eine  Hanptaufgabe  der  folgendoi  TlDter* 
aachangen  Min,  dieses  allgemeine  Problem  anfznbellen  und  damit  zogteicb 
der  Bedentnng  der  Ministerialit&t  fflr  die  BilduDg  des  st&dtiscben 
Patriziates   mehr  gerecht  zn  werden  als  es  bisber  geschehen  ist, 

1.  Die  Ortlichen  Grundlagen  der  mittelalterlichen  Stadt 
Utrecht.  Fränkische  villa  und  Ottonische  civitas  libera. 
Die  Zeugnisse  der  Urkunden  für  die  st&ndischen  Ver- 
hältnisse des  12.  Jahrhunderts. 

Die  Topographie  des  römischen  und  mittelalterlichen  Utrecht  ist 
18TÖ  von  de  Geer  vau  Ondegein,  neuerdings  von  S.  Unller  eingebend 
behandelt  worden*).  Danach  bildete  der  fast  in  gerader  Linie  west- 
nordwestlich stromende  Rhein  die  Ostgreuze  des  römischen  und  frflh- 
mittel alterlichen  Eastells  nnd  bog  an  dessen  Nordostecke  scharf  nach 
Westen  um,  am  weiterhin  eine  Strecke  in  der  Linie  der  heutigen 
Oude  Gracht  zn  verlaufen  und  kurz  vor  der  heutigen  Jakobsbrng 
abermalfl  nach  Westen  umzubiegen.  Am  linken  Ufer  des  Stromes 
lief  in  geringer  Entfernung  die  ROmerstr&sse  nach  Lugdnnum  Bata?orum 
hin,  die  sich,  im  Kastei)  Traiectum  angelangt,  dem  Flusslanf  folgend, 
in  scharfer  Biegung  westwärts  wendete ;  von  da  ab  ist  sie  als  Steenweg 
noch  heute  erkennbar.  Dieser  Steenweg  bat  sich  angeblich  anch  ost- 
wärts [in  einer  Linie,  an  der  später  Martinsdom  und  Peterskircbe 
erbaut  wurden,  nach  einer  Brttcke  fortgesetzt,  die  westlich  vor  der 
Peterskirche  den  Rhein  üherschritt  ^).  Die  Strasse  wOrde  so  die  Achse 
des  zur  Deckung  des  Rheinabergangs  bestimmten  Kastells  gebildet  haben. 

Dass  dieses  Kastell  von  den  merovingj geben  Königen  in  Besitz 
genommen  worden  ist,  ergeben  die  urkundlichen  Quellen,  denen  wir 
uns  nunmehr  zuzuwenden  haben. 

Karl  Martell  schenkt  722  ad  monasterium  quod  est  infra  maros 
Traiecto  castro  sitnm  construclum  ....  omnem  rem  fisci  ditionibus 


*)  De  Oeer  van  Oudegein,  Het  oade  Trecbt  als  de  Oorsprong  der  etad 
Utrecht,  Utrecht  1876.  Mr.  S.  Müller  Fz.,  Oude  huizen  te  Dtrecht,  's-Graven- 
hage  1902.  Mit  Hilfe  des  diesem  Werke  beigefügten  Planes  ist  unsere 
Kartenskizze  (S,  189)  angefertigt,  auf  die  für  alle  weiteren  topographischen 
Erörterungen  hiermit  verwiesen  sei. 

')  Vgl.  de  Geer  S.  18.  Wenn  de  Oeer  S.  19  meint,  die  Römerstrasse 
sei  von  dieser  Brücke  ane  am  rechten  Bheinufer  nach  Vechten  weiterge- 
laufen, so  Bteht  das  mit  den  von  ihm  selbst  angefahrten  Angaben  der 
Feuting ersehen  Karte  im  Widerspruch. 


UntorauchoDgeD  tat  a«gchicbte  ran  fitadt  and  Stift  übracht. 
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qnicqnid  id  ipso  Traiecto  castro  tarn  iofra  muros  qaam  et  a  foris  cnm 
onmibas  adjacentiis  vel  appenditiis  cum  illo  pascn^  GraneDiDga  ve) 
qaicqnid  ibidem  lisciis  ad  presens  esse  videtnr,  omoia  et  ex  omnibus, 
totam  et  ad  integram"). 

Dies  der  Utrechter  Kirche  OberwieseDe  Kastell  war  merovingiscli; 
in  eioem  Briefe  an  Papst  Steplian  HI.  berichtet  Bonifatins  im  Jahre  755, 
der  Bischof  von  KöId  erhebe  Ansprach  aaf  Utrecht  wegen  der  Fan- 
dameute  eines  Kirchleins,  das  'Willibrord  von  den  Heiden  völlig  verstört 
im  Kastell  Traiectnm  anfgefnoden  und  zu  Ehren  des  hl.  Martin  wieder 
aufgebaut  habe.  Der  Bischof  behaupte,  das  Kastell  sei  samt  der  (später) 
zerstörten  Kirche  der  Kölner  Parochie  von  König  Dagobert  nber- 
wieseo  worden^. 

Zugleich  mit  dem  Eaatell  Trajectum  halt«  Karl  Mart«ll  auch 
Vechten,  villam  vel  castrum  nnncnpante  Fethna,  an  Willibrord  geschenkt. 

Oleichwohl  hatte  sich  die  Yerwaltnng  des  karolingischen  Staates 
nicht  völlig  aus  Utrecht  zurflckgezogen.  Wir  erfahren  etwas  von  ihr 
durch  die  von  Willibald  verfasst«  zeitgenöaeische  Lebensbeschreibung 
des  Bonifatins.  Als  im  Sommer  764  der  Körper  des  Erschlagenen 
nach  Utrecht  gebracht  wnrde,  erging  durch  den  praefectns  nrbis  ein 
Edikt  des  Königs  Pippin,  welches  verbot,  die  Leiche  aus  Utrecht  zn 
entfernen").  Die  urbs  des  Präfekten  kann  natürlich  nicht  eins  der 
schon  32  Jahre  vorher  an  Willibrord  tlberwiesenen  Kastelle  gewesen 
sein;  aber  wo  ist  sie  za  suchen? 

Die  im  Kastell  von  Willibrord  erbant«  Martinskirche,  der  sp&tere 
Dom,  heisst  in  Diplomen  der  Karolinger  ecclesia  B.  Martini,  qnae  est 
cODBtmcta  in  vico  Traiecto  super  fluvium  Reni  *) ;  das  Kastell  mnss  zu 
einem  vicus  gehört  haben.  Eine  Erinnerung  daran  hat  das  Gebiet 
sQdöstlich  vor  der  Stadtmauer  in  der  Tat  bewahrt:  es  fohrt  den 
Namen  Ondwijk,  der  auch  auf  das  1131  daselbst  gerundete  Kloster 
Obergegangen  ist. 

Diese  Gegend  gehört«  zu  dem  grössten  Utrecbter  Kirchspiel,  St. 
Nikolaus,  das  im  Nordosten  de  Eilt,  im  Südosten  Yecbten  und  Wilten- 
burg  noch  mit  umfasste  *").     Nnn  berichtet  Beda,  der  mittlere  Pippin 

*)  S.  HuUer  Fe.,  Het  oudste  Cartutarium  van  het  Sticht  Utrecht 
('s  Qravenhag«  1892)  3.  3  Nr.  1.    Kflnftig  littert  als  'Cartulariuni'. 

•)  MG.  Epiatolanim  t.  III,  396  Nr.  109. 

■)  7iu  8.  Booi&tü  ed.  Levioon  (1905)  3.  63. 

*)  UG.  Diplomata  Earolinoram  I,  4  und  56. 

'*)  Tgl.  de  Geer  a.  a.  0.  S.  38;  van  Eienudijk,  GeacfaiedsDis  van  de 
Kerqielkerk  van  St.  Jakob  te  Utrecht  (Leiden  1882)  S.  105  f. 
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habe  Willibrord,  nachdem  er  696  in  Rom  zum  Erzbischof  geweiht  war, 
locnm  cathedrae  episcopalis  in  castello  sao  inlastri,  quod  antiqao 
gentium  illaram  verho  Viltabnrg,  id  est  oppidum  Viltomm,  lingna  antem 
Gallica  Traiectum  vocatnr,  geschenkt").  Das  East«ll  des  Majordomns 
war  also  Wiltenburg;  im  Bereich  desselben  lagen  Vechten  and  das  Kastell 
Traiectnm,  das  Pippin  dem  nenen  Erzbischof  der  Friesen  als  locos 
cathedrae  episcopalis  anwies. 

Ehe  wir  uns  zn  den  jüngeren  Quellen  wenden,  versachen  wir 
festzustellen,  welchem  Yerwaltungssystem  der  karolingiscbe  Präfekt  an- 
gehörte. Willibalds  Bericht  macht  ans  noch  mit  einem  andern  prae- 
fectas  bekannt,  der  in  Friesland  amtierte:  an  der  Stelle  m  Dokkam, 
wo  Bonifatias  erschlagen  wordea  war,  wünschte  man  eine  Kirche  zu 
erbauen.  EOnig  Pippin  liess  wegen  der  ÜberSatangen  durch  das  Meer, 
-  denen  das  Land  ausgesetzt  war,  einen  Hügel  anfwerfen.  Als  princeps 
eins  operis  fnogiert  Äbba,  qui  oMcium  praefecturae  secundnm  indictum 
glorios!  regis  Pippini  super  pagnm  locnmque  illum  gerebat.  Er  erscheint 
za  Pferde  mit  einem  Gefolge  von  berittenen  pneri  "). 

Wir  ersehen  darans  znn&cbst,  dass  die  karolingiscbe  Herrschaft 
in  Friesland  die  Form  der  Ortlichen  Organisation  abernommen  hat,  die 
sie  daselbst  vorfand.  Die  kreisrnnden  D&mme  sind,  wie  die  reichen 
pr&historiscben  Fnnde  in  ihnen  beweisen,  eine  Siedlungsform  von  ehr- 
würdigstem Alter;  es  verdient  deshalb  unbedingt  Glauben,  wenn  eine 
jüngere  Quelle  berichtet,  schon  König  Aldgisl,  der  g^en  Ende  dee 
7.  Jahrhunderts  Aber  Friesland  herrschte,  habe  veel  hoechten  in  Vries- 
land  laten  maecken,  die  men  terpen  tot  dien  tyt  nomte,  om  in  tyt  van 
noedt  die  beesten  ende  oock  menschen  daer  op  te  verbergen  '^). 

Zwdtens  werden  wir  uns  hüten  müssen,  den  praefectug  für  einen 
comes zu  erklären'*).  In  einem  Capitnlar  von  821  beisst  es:  De  aggeribns 
inxta  Ligerim  faciendis  (volnmns),  ut  honus  missus  eidem  operi  prae- 
ponatnr'^).  Der  mit  'den  Deichbauten  betraute  Präfekt  ist  also  ein 
missatischer,  mit  Eönigsbann  ausgestatteter  Beamter. 

Der  mittlere  Beamte  dieser  missatischen  Verwaltung  und  zugleich 


■>)  Beda,  Hiatoria  eccleaiastica  T,  11  ed.  Holder-Egger  (Freibarg  i.  B. 
und  Tübingen  1862)  S.  244. 

")  Tita  B,  Bonifatü  S.  66  f. 

*^  J.  Oierke,  Qeschichte  des  deutschen  Deichrechtes.  (Untersuchnngen, 
hg.  TOD  O.  Qierke,  63.  Heft    Breslau  1901)  S.  6  Aum.  20. 

'*)  Dies  ist  die  herrschende  Auffassung.  Vgl.  Levison  a.  a.  0.  S.  63 
Anm.  1. 

»)  MO.  Legum  Sectio  H,  t  H  S.  801  §  10.  \_iv;v.it;lc 
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ihr  nichtigster  ist  in  den  nOnilichen  Niederlanden  der  Schölte.  Denn 
uch  er  beanfoichtigt  das  Deichwesen;  auch  er  bat  den  König^sbann,  bei 
dem  er  die  Eingesessenen  zur  Landesvertoidignng  aafbietet'^.  Die 
Bezeicbnang  frana,  die  in  den  Asegaquellen  gleichbedeutend  mit  skeltata 
gebraucht  wird,  veriilt,  daaa  der  Scbnlze  ein  einheimischer  friesischer 
Beamter  ist;  er  heisst  zwar  znweilen  aach  praefectns,  gibt  also  seine 
Zagehörigkeit  znm  System  der  missatischen  Verwaltung  anch  im  Namen 
zn  erkennen,  doch  nicht  in  rein  friesischen  Quellen ").  Der  Schulze 
war  also  schon  da,  als  die  Karolinger  ins  Land  kamen,  wie  die  Terpen 
schon  vor  ihnen  da  waren ;  er  ist  kein  Beamter  der  fränkischen 
Kolonisation. 

Unterlassen  wir  aber  nicht,  schon  jetzt  zu  bemerken :  der  comes 
geh&rt  in  das  System  der  Präfektor  nicht  hinein. 

Hit  diesen  vorläufigen  verfassangsgescbichtlicheo  Kenntnissen  ans- 
gerfUtet,  kehren  wir  nunmehr  nach  dem  frohmittelalterlichen  Utrecht 
zurück. 

Der  um  1345  verfasste  Utrechter  Bischofskatalog '^  berichtet  von 
den  YerwOstangen,  die  die  D&nen  unter  Bischof  Friedrich  (828—  838) 
anrichteten:  Insuper  et  civitalem,  que  tunc  Trecht  vocabatnr,  nunc  vero 
Wiltenborg,  etiam  totaliter  devastarant,  et  postea  per  Baldricum  epis- 
copum  civitas,  que  Utrecht  vocatur,  reedificata  est;  und  dann  von  Bischof 
Balderich  {918 — 77)  seihst:  reparavit  Trajectum  a  Danis  deatructum; 
sed  quia  pOBt  reparacionem  non  fuit  tante  latitudinis  et  capacitatis, 
sicnt  ante:  ideo  noluit  ipsam  civitatem  vocare  Trecht,  sed  appellavit 
Utrecht. 

Dasselbe  besagt  die  im  Anscblnss  daran   mitgeteilte  Orabschrift: 
Presnl  Baldricus  Trajectnm  magnificavit 
Fnnditus  a  Danis  eversnm  quod  reparavit. 
Es  hat  sich   also  eine   deutliche  Erinnerung  daran  erhalten,  dass 
das  Kastell  Traiectum  in  karolingischer  Zeit  mit  Wilteuburg  zusammen 
eine  ausgedehnte  Befestigungsanlage  bildete,  während  die  jflugere  civitas 
einen  bedeutend  geringeren  Umfang  hatte. 

Wir  wissen  ans  der  Bautätigkeit  des  Bischofs  Balderich  aber  noch 
mehr.  Eine  auf  seinen  Namen  im  13.  oder  14.  Jahrhundert  angefertigte 
falsche  Urkunde  läest  ihn  sagen :  pontem  trans  foasatam  nrbemque  cum 


'*)  Ph.  Heck,  Die  altfriesiscbe  Qericbtsverfastung  (Weimar  1894)  8.  42  f. 
")  Ebenda  8.  37. 

'*)  BljdrageD    en   mededeelingeo   ran    het  HiBtorisch  Genootachap   to 
Utrecht  XI  (1888)  488  f.  , 
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portia  et  manim  cam  propngDacalis  contra  hostiam  ioBultuni  constrnxi  **). 
Er  bat  slso  die  Bnrgbrtkcke  gebaat  nnd,  wie  es  scheint,  jenseits 
des  Bni^rabenB  eine  arbs  mit  Toren  and  eine  Mauer  mit  Anssenwerken. 

Nan  hatten  sieb  anter  Bischof  Balderich  enge  Beziehnngen  za 
dem  ^chsiBCben  Herrscberbaase  angebahnt,  dem  919  die  deutsche  Erone 
zugefallen  war.  Heinrich  I.  nbergab  929  dem  Bischof  seinen  jüngsten 
einjährigen  Sobn  Bruno,  den  nachmaligen  Erzbiscbof  von  Köln,  znr 
Erziehnng  "),  und  dessen  Biograph  Ruotger  leitet  von  seiner  Anwesenheit 
in  Utrecht  ein  ZnrQckweichen  der  Normannen  und  den  Wiederanfban 
Utrechts  her:  Ubi  cum  ipse  ....  ingenio  sagaci  proficeret,  invisa 
Nordmannorum  tyrannis  quasi  per  buinsmodi  obsidem  aliqnantnm  re- 
frignit,  et  aecclesiae  demnm  ceteraque  aedificia,  qnorum  minae  vis 
eztiterant,  hac  occasione  restauratae  sunt"). 

Das  sind  sehr  nnbestimmte  Andeutungen,  die  uns  aber  doch  auf 
die  Vermutung  bringen,  es  möchten  die  nenen  Befestigungen  Utrechts 
weniger  dem  Bischof  Balderich  als  der  neuen  Reicbsgewalt  zuzuschreiben 
sein.  Sollten  sich  die  Ottonen  nicht  ebenso  wie  die  Karolinger  ab- 
seits von  der  Bischofsburg  einen  Artlicben  Herrscbaftskreis  in  Utrecht 
gesichert  haben? 

Wir  wissen  ans  der  unter  Heinrich  I.  in  Sachsen  geabten,  durch 
Widnkind  aberlieferten  Praxis,  wie  wir  uns  eine  solche  Anlage  vor- 
zustellen haben  wurden:  die  Höfe  von  acht  milites  agrarii  waren  einer 
kleinen  Burg  vorgelagert,  die  als  Anführer  der  Schar  ein  neunter  miles 
bewohnte.  Diese  Mannschaft  stand  zur  anmittelbaren  Verfügung  des 
Königs  und  war  dem   fr&nkiscben    Fronhofsverband   nicht  eingefügt*'). 

Eine  solche,  der  fränkischen  villa  voi^elagerte  sächsische  urbs 
vermögen  wir  in  einer  Stadt  nachzuweisen,  die  unter  Odilbald  (f  899) 
nnd  Radbod  (f  917)  Sitz  der  Utrechter  Bischöfe  gewesen  ist**)  und  dann 
im  11.  Jahrhundert  unter  den  wenigen  nordniederländischen  Städten  neben 
Utrecht  im  Coblenzer  Zolltarif")  genannt  wird,   nämlich  in  Deventer. 

>*)  Gartularium  S.  223.  Vgl.  G.  Waitz,  Jahrbücher  des  deutschen  Reidies 
unter  Heinrich  I.,  3.  Aufl.    (Leipzig  1886)  S.  94. 

»«)  Wait*  a.  a.  0.  S.  107  und  275. 

")  MO.  SS.  IV,  255,  Z.  60  ff. 

■*)  Vgl.  Dietrich  Schäfer,  Sitsuagsberichte  der  Berliner  Akademie  der 
WtsseDSchafteo,  philos.-hiBt.  Elasse,  1905,  569  ff. 

**)  Vgl.  W.  Vogel,  Die  Normannen  und  das  firäokiscbe  Reich  (Heidel- 
berg 1906]  S.  299.  308. 

**)  F.  Kennen,  Urkunden  zur  städtischen  Verfassungigeichichte  (Berlin 
1899)  S.  48  Nr.  80.  Der  1104  durch  ScbOffenweistum  erkundete  Tarif  [ist 
Ton  Erabischof  Poppo  (1016—47)  festgesetzt  worden. 
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Eid  Diplom  des  KAnigs  Zwentibold  ron  896*'*),  das  n.  a.  noch  938  von 
Otto  I.  bestätigt  wnrde**),  verbietet  den  königlichen  Ministerialen,  in 
Darstede,  Tiel  and  der  villa  Deventer  von  den  in  teiris  et  possessionibna 
Traiectensis  aecclesi;  consieteDtibns  vel  conunanentibas  Zölle,  Friedens- 
gelder oder  sonstige  Abgaben  zu  erbeben.  Dann  schenkte  am  30.  De- 
zember 952  König  Otto  I.  an  St.   Moritz  in  Magdeburg: 

omne  predinm  .  .  .  situm  in  loco  Danindre  et  infra  urbem  et 
estra  in  pago,  qui  dicitnr  Hamalant,  in  comitatn  VaigmauDi "). 

Ferner  am  2.  Jnli  956: 

30  casa  in  nrbe,  qu;  vocatnr  Danentria,  et  1 1  mansa  circa  nrbem 
in  comitatn  Unicmanni  comitis^^. 

Endlich  am  28.  Angast  960: 

in  civitate,  qnae  vocatar  Daaantri,  cnrtem  dominicatom  cum  aliis 
cartilibns  32  et  in  ipsa  marca  de  terra  aalaritia  mansam"). 

Das  ettonische  Königtum  verfOgte  also  in  Deventer  aber  eine  von 
Mansen  umlagerte  nrbs  and  Qber  einen  Fronhof  mit  zahlreichen  kleineren 
Baoernstellen.  Aber  unter  deo  salischen  Kaisern  befand  sich  der  Sitz 
der  Reichs  Verwaltung  wieder  in  der  villa  Deventer.  Am  23.  Augnst 
1046  überwies  Heinrich  III.  an  den  Bischof  von  Utrecht: 

talem  proprietatem  .  .  .:  qnalem  visi  sumas  manu  sab  potestate 
tenere  in  loco  Dauentre  dicto  in  moneta,  teloneis,  placitis  cum  omni 
regali  districtn  omniqne  ntilitatis  commoditate,  qa^  allo  modo  iude 
poterit  prevenire,  et  cum  comitatu  in  Amelande  sito  termino  ejnsdem 
comitatus  hie  snbtos  denotato"'). 

Die  nan  folgende  Grenzbeschreibung  wird,  so  weit  ich  sie  fest- 
zustellen vermochte,  durch  die  Ortschaften  Steenderen,  Leavenheim, 
Everbecke,  Empe,  Eschede,  Hannep,  Weggeatapelen  bei  Bathmen  be- 
zeichnet. Diese  Grafschaft  bildet  also  einen  ans  der  ottonischen  Graf- 
schaft, die  einst  Wichniann   besessen   hatte,   heransgehobenen   Distrikt. 

Er  mnsB  die  arbs  and  ihre  zugehörige  Bechtsgemeinde  mit  nm- 
fasst  haben,  zumal  da  Heinrichs  Diplom  von  mehreren  Gerichten 
(placitis)  spricht;   die  nrbs  bat   nar   die  Bedeutung   eines   schatzenden 


>^    Cartuluium   S.  18  Nr.  10.     Böbroer  -  Uühlbacher,   EaroÜDgiscbe 
Regesten'  1964  (-1913). 
")  MG.  DO.  I,  19. 
")  DO.  r,  159. 
•')  DO.  I,  181. 
»^  DO.  I,  216. 
"•)  Cartularium  8.  88  Nr.  51. 
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Torwerks  der  villa.  Das  tritt  deutlich  hervor  bei  dem  ADgriffe  des 
Herzogs  vod  Sachsen  and  des  Bischofs  vod  UODster  auf  das  von  den 
Anhängern  Kaiser  Heinrichs  T.  verteidigte  Deventer  im  Jahre  1123. 
Die  Cbronica  R^a  berichtet  darDber :  qnidam  de  Monasteriensia  episcopi 
pari«  qnasi  predabnndi  villam  predictatn  inyadnnt,  yallum  transcendont, 
propngnacnla  magna  ex  parte  dirnunt;  villani  vero  .  .  .  fortiter  re- 
sistendo  eos  repellnnt"). 

Wenu  in  Utrecht  das  Nebeneinander  von  befestigter  fränkischer 
viUa  und  sächsischer  orbs  nicht  ohne  weiteres  erkeimbar  ist,  so  liegt 
das  offenbar  daran,  dass  beide  frühzeitig  darch  eine  Mauer  zasammen- 
gescblossen  worden  sind.  Aber  auf  Bischof  Balderich  ist  diese  Mauer, 
deren  Vorhandensein  zuerst  durch  eine  Urkunde  von  1122  bezeugt 
ist^*).  sicherlich  nicht  znrflcfazufOhren.  Der  Utrechter  Burggraf  ist 
ein  castellanus,  nur  unter  besonderen,  später  zu  erörternden  Umständen 
heisst  er  praefectos.  Da  er  erst  unter  Heinrich  lY.  erscheint  *'),  ist 
er  nicht  wie  die  als  praefecti  bezeichneten  Burggrafen  von  Köln,  Mainz, 
Regensbnrg,  Magdeburg,  die  schon  im  10.  Jahrhundert  oder  doch  vor  der 
Mitte  des  11.  nachweisbar  sind'*),  als  Beamter  des  ottonischen,  sondern 
des  salischen  Eßnigttims  anzasehen.  Die  sächsischen  Herrscher  mQssen 
in  Utrecht  nnahhängig  von  dem  fränkischen  Kastell  eine  Yerwaltungs- 
zentrale  mit  zugehöriger  Mannschaft  besessen  haben,  wie  sie  in  ihren 
Diplomen  an  den  verschiedensten  Orten  mit  den  verschiedensten  Namen 
genannt  wird. 

Otto  II.  gewährt  973  der  Abtei  St.  Maximin  Zoll-,  Terkehrs- 
nud  Handelsfreiheit  in  singnlis  civitatibns  imperialibus  vel  prefectoriia '^). 
In  Diplomen   Heinrichs  II.    kommen   tiberi,  qui   regle  potestatis  erant 

")  Chronica  regia  ColoDiensia  ed.  Waitz  (HanaDver  18S0)  80  S.  61. 
Die  castellani,  von  denen  im  folgenden  Satz  die  Bede  ist,  sind  die  Mannen 
des  Kartells  Scbulenburg,  nicht  die  von  Deventer. 

**)  Vgl.  Bietschel,  Das  Burggrafenamt  und  die  hohe  Oerichtsbarkeit 
in  den  deutacben  Bischofsstädten  (Leipzia  1906)  3.  176  Anw.  1. 

")  Ebenda  S.  174  f. 

**)  Kain :  üdalricus  arbis  prefectus  1032.  ßietecbel  a.  a.  0.  S.  144.  — 
Mainz:  orbU  Maguotineneis  prefectus  unter  Ersbiachof  Bardo  (1031—51). 
Bietschel  3. 133.  —  Regensbnrg:  prefectus  Ratisbouensis  im  10.  Jahrhundert. 
Rietscbel  S.  86.  —  Magdebuig:  Fridericus  prefecturam  in  Hagd^urh  ad- 
ministravit,  Anfong  des  11.  Jahrhunderts.  AnoalisU  Saxo  MO.  SS.  VI  643. 
Bietschel  S.  367. 

■•}  MO.  DO.  n,  42  und  wiederholt  990  DO.  III,  62:  in  civitatibuB 
rafalibns  vel  prefectorüs. 
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und  liberae  familiae  ad  civitat«3  (regias)  pertinentes  vor'").  Die« 
piAfebtoriscli  vemaltete  königliche  Freistadt,  die  grosse  Unl>ekBnnt« 
der   städtischen  YerfaBsungsgescbichte,   gilt  es   in  Utrecht  aofznfinden. 

Sparen  davon  mOssen,  wenn  sie  sich  Oberhaupt  erhalten  haben, 
in  der  Gerichts-  und  Militär  Verfassung  sichtbar  werden.  Wir  sind 
über  sie  durch  Fijnacker  Hordijk*^  und  neuerdings  durch  die  auf 
breitester  Grundlage  geführten  Untersucbaiigen  Rietscbels  unterrichtet'^, 
weichen  von  den  Ergebnissen  der  letzteren  aber  in  einigen  Punkten  ab. 
In  der  Utrechter  hoben  Gerichtabarkeit  und  Hilitärverfassnng  ist  eine 
Ortliche  Zweiteilnng  u.  E.  deutlicher  erkennbar,  als  Rietschel  annehmen 
zu  darfen  glaubt.  Er  hebt  hervor,  dasg  die  mminge,  das  Recht,  it 
die  Strasse  hineinragende  Gebäude  abzubrechen,  in  der  Burg,  d.  h.  dem 
karolingiscben  Kastell,  dem  Burggrafen  zustand,  dagegen  in  Traiecto, 
d.  h.  in  der  westlich  dem  Kastell  vorgelagerten  Ansiedlung,  dem  Grafen. 
Das  Letztere  ergibt  sich  daraus,  dass  Albert  von  Cuyk  1220  dem 
Bischof  comitiam  et  rumingam  et  omnia  iura,  que  nobis  asscripsimas 
in  Traiecto  vel  de  iure  habnimns  verkauft.  Dass  der  comes  Traiectengis 
das  Hochgericht  in  der  Stadt  gehabt  habe,  wird  aber  von  Rietachel 
gleichwohl  bezweifelt,  unter  Hinweis  auf  Toni,  wo  der  comes  Leuchomm 
urbis  nach  der  bekannten  Aufzeichnung  von  1069"^  keinerlei  Amts- 
gewalt infra  civitatem  hat  Allein  diese  civitas  ist,  wie  weiter  unten 
erhellen  wird,  nicht  die  Marktstadt  Toul,  sondern  die  engere  Domim- 
munität;  der  dem  Utrechter  Marktviertel  entsprechende  Stadtteil  ist 
in  Toni  vielmehr  das  suburbium,  wo  der  Graf  das  Gericht  hat,  ei 
tumnUns  ortus  fuerit  et  sanguinis  effnsio  vel  latrocinlnm  contigerit. 
So  ist  denn  nicht  einzusehen,  warum  in  der  oben  angeführten  Urkunde 
von  1220  nur  ,ramingam  et  omnia  iura',  aber  nicht  ,comitiam'  auf 
,in  Traiecto'  soll  bezogen  werden  dürfen.  Nicht  der  Vogt,  sondern 
der  Graf  hat  also  hier  das  Hochgericht. 

Dies  dem  karolingiscben  Kastell  westlich  voi^eli^rte  Traiectum 
beschrankte  sich  aber  nicht  auf  den   portus  Traiectensis,   den  Bischof 

'•)  MG.  DH.  n,  100  und  210. 

**)  Bijdrageu  voor  vaderlandsche  Qescbiedenia  en  Ondheidkunde 
4.  reeks  II  (1902)  S.fl  ff. 

")  a.  a.  0.  S.  173  ff. 

")  Waitz,  Urkunden  lur  deutscben  Teräwungsgeschichte'  S.  16  Nr,  8. 
Altmann -BBrahelm,  Ausgewftblte  Urkunden'  S.  304  Nr.  148  (>  123).  Vgl. 
RieUcbel  a.  a.  0.  3.  181. 
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Anafried  1007  beim  Herannahen  der  Normannen  in  Brand  stecken 
liess,  ne  hostibne  commodi  ant  osui  ad  obsidionem  caatelli  foret"^. 
Das  Markt-  and  Hafenviertel,  das  spftter  (znerst  1127)  vicns  Stathe 
heisst,  zw&ngte  sich  vielmehr,  wie  die  Kart«  zeigt,  anf  ziemlich  engem 
Ranm  zwischen  die  karolingische  Barg  nnd  eine  sehr  ansgedebnte  An- 
siedlang Springwijk  ein,  die  schon  im  11.  Jahrhundert  vorhanden  ge- 
wesen sein  mnss,  da  sich  der  Ortsname  nördlich  and  sDdlich  der 
damals  erbauten  Marienkirche  erhalten  hat*'). 

Die  militärische  Bedeutung  dieser  Kirche  werden  wir  noch  kennen 
lernen;  sie  wird  die  Auffasanng  rechtfertigen,  dass  im  Springwijk  von 
der  Zeit  der  sächsischen  Herrscher  her  eine  königliche  militia  ansässig 
gewesen  sein  muss**),  nber  die  der  Graf  nicht  nur  das  Hochgericht, 
sondern  auch  das  militärische  Kommando  hatte.  Letzteres  ist'  ihm 
freilich  entzogen  worden,  als  nnter  Heinrich  IT.  Springwijk  und  vicns 
Stathe  durch  eine  Mauer  mit  der  Bni^  zusammengeschlossen  worden ; 
seitdem  hatte  der  bischöfliche  Ministeriale,  der  im  Kastell  befehligte, 
der  Kastellan,  anch  den  Befehl  ober  die  grafliche  milita,  die  Präfektur. 
Aber  dass  die  Utrecbier  Burggrafschaft  aus  der  Vereinigung  dieser  beiden 
Amter  entstanden  ist,  tritt  noch  in  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahr- 
hunderts deutlich  hervor:  noch  1126  und  1145  heisst  der  Burggraf 
praefectus  *').  Wir  werden  sehen,  dass  diese  Erscheinung  nicht  zufällig, 
sondern  in  beiden  Fällen  auf  besondere  politische  Umstände  zurDck- 
zuftthren  ist,  1145  erscheint  überdies  auch  der  1127 — 1135  nach- 
weisbare Schnltheiss  Älferna  als  Beamter  der  Präfektur ;  der  Smeeturm 
in  der  Westmaoer  der  Stadt  ist  nach  einer  an  ihm  befindlichen  Incbrift 
anno  1145  a  prefecto  Alfero  erbaut  worden**). 

Der  Springwijk  also  ist  die  gesnchte  civitas  praefectoria.  Ver- 
suchen wir  nnn,  ans  klar  zu  machen,  wie  sich  die  Verhältnisse  durch 
das  Nebeneinander  von  fränkischem  Kastell  und  sächsischer  Freistadt, 
die  beide  mit  einem  Hochgericht  ausgestattet  waren,  gestalteten. 

Der  sächsische  Graf  gehörte  dem  Verwaltnngssj-stem  der  Präfektur 
an,  das  die  abhängigen  Leute  des  Königs  nmfasste.     Der  Graf  dingte 


•*)  ÄlpertuB  de  diversitate  temporum  MO.  SS.  IV,  705. 

*')  Vgl.  S.  Muller,  Oude  huizen  te  Utrecht,  Inleidiag  S,  8. 

*■)  Im  Springwijk  befanden  sich  im  späteren  Mittelalter  die  bischöf- 
licheo  Stallungen,  vgl.  de  Qeer  van  Otidegeen  a.  a.  0.  S.  116. 

")  Vgl.  Pyuacker  •  Hordyk   a.  a.  0.  S.  4  nnd  6. 

**)  Bietschel  a.  a.  0.  S.  176.  Die  Inschrift  bei  S.  Moller,  Catalogus 
van  het  museum  van  ondheden  te  Utrecht,  2.  dmk  1904,  S.  162  Nr.  1039, 
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deingemEkes  bei  EönigsbfKin,  sein  Gericht  hatte  die  Eigentnmlichkeiten 
des  Königsgericfats :  inquisitorisches  Verfahreo,  Gerichtszengnis  durch 
die  Dingmannen  *').  Die  scabini,  eine  fränkische  Einrichtung,  mttssen 
diesem  Geriebt  anbekannt  gewesen  sein.  Zar  Best&tigong  verveise  ich 
anf  die  YerhAltnisse  im  Bistam  Worms,  in  Köln  and  in  Tool. 

Nach  einem  Diplom  Heinrichs  11.  fflr  das  Bistum  Woims  von 
1014  dQrfen  die  Grafen  bei  Eonigsbann  (60  Silberschillingen)  nur  in 
pnblicis  civitatibns  dingen.  Offenbar  nnabh&ngig  davon  ist  das  legale 
placitam',  in  dem  cum  indicio  scabinionnm  et  inramento  liberorum  ho- 
minnm  Diebe  OberfOhrt  wurden*^). 

In  Eöln  halt  der  Graf  (der  dort  zogleich  Barggraf  ist)  das  Hocb- 
gericbt  der  Earolingerzeit  mit  den  scabiui  in  der  Curia  am  Dom  und 
abseits  davon  mit  Senatoren,  die  nicht  vor  dem  Ende  des  11.  Jahr- 
hunderts aufgekommen  sind,  ein  zweites  Hochgericht  mit  drei  jahrlichen 
placita  legitima,  sowie  ein  als  Hberum  placitnm  liberi  comitjs  bezeich- 
netes iadicinm  de  hereditatibus,  das  auf  Frongewalt  nnd  Dingmannen- 
Zeugnis  beruht.  Das  Verfahren  in  diesem  Senatorengericht  ist  in- 
quisitorisch *'). 

Etwas  anders,  aber  gerade  darum  besonders  belehrend  liegen  die 
Verhaltnisse  in  Tonl*^).  Hier,  im  anssersten  Westen  des  Reiches,  gab 
es  keine  civitas  praefectoria;  die  Grafschaft  ist  als  spatkarolingisch 
dadurch  erkennbar,  dass  ein  vectigal,  quod  vulgo  dicitnr  rotalicam,  zu 
ihren  Bestandteilen  gehört,  Sie  befand  sich  mindestens  seit  dem  Ende 
des  10,  Jahrhunderts  im  Besitz  der  Bischöfe  von  Toul,  die  Grafschaft 
und  Vogtei  demselben  Beamten  verliehen  hatten.  Dieser  Vt^t-Graf 
hielt  demgemäss  für  die  bischöflichen  Hintersassen  das  Hochgericht, 
das  sich  als  Vogtgericht  durcb  die  Bezeichnung  placita  vicedominalia 
zu  erkennen  gibt,  de  consilio  villici  et  scabinorum.  Da  von  diesem 
Gericht  die  milites  und  praebendarü  des  Bischofs  ausdrücklieb  aas- 
genommen  werden,    so   haben   wir   in  ihnen   die   Insassen   der   civitas 


")  Schröder,  Lehrbuch  der  deutschen  Rechtsgeschichte»  (Leipzig 
1898)  S.  362.  380  f.  Vgl.  jetzt  anch  H,  Fehr,  FQrst  und  Graf  im  Sachsen- 
spiegel, Berichte  Ober  die  Verhandlungen  der  k.  a&chaiachen  Gesellschaft  der 
Wissenschaften,  phil.-hiat.  Kl.  58  (1906). 

<*}  AltmaDn-Bemheini,  Ausgew&hlte  Urkunden*  S.  303  Nr.  147.  Vgl. 
Seeliger,  Bedeutung  der  Grandherrschaft  im  früheren  Mittelalter,  S.  101  ff. 

")  Vgl.  meine  Ausführungen  Westdentsche  Zeitschrift  Bd.  25  (1906) 
S.  295  und  308  (23  und  36  des  Sonderabdrncks) ;  Bd.  26  (1907)  S.  26  ff. 

**)  Vgl.  Rietschel  S.  180  ff.,  dem  ich  aber  nicht  durchweg  zustimme, 
und  die  oben  Aam.  32  ntierte  nrkiuide  von  1069. 


.gle 


Untersnchiingeii  zur  Geschichte  tod  Stadt  und  Stift  Utrecht.        199 

20  erblicken,  in  der  dem  Grafen  keine  BefiigiiiBBe  zasteheii,  nnd  der 
Tom  Grafen  zn  unlerscbeidende  advocatns  civitatis  der  Urkunde  von 
1069  ist  als  V<^  der  bischoflieben  mililes  anzusebeo. 

Unabhängig  von  dem  Ticedominalgericbt  üble  der  Vogt-Graf  sein 
gräfliches  Amt  aas,  indem  er  im  snborbinm  und  auf  der  strata 
pablica  tkber  Blntvergiessen  nnd  Kaub  richtet.  Es  geschieht  gleichfalls 
de  consUio  viUici  et  sc&binomm,  da  ja  »ach  dies  Grafengericht  fränkisch 
ist.  In  der  sELcbsischen  civitas  libera,  das  sahen  wir  an  Eoln,  ist  ein 
Urteilerkolleginm  erst  nachtr^lich  unter  abweichendem  Namen  auf- 
gekommen. 

Ehe  wir  die  gewonnene  Aoscbannng  för  Utrecht  zu  verwerten 
suchen,  haben  wir  noch  zn  prüfen,  was  ans  den  Zeugenreihen  der 
bischöflichen  Urkunden  Aber  die  Standesverh&ltnisse  der  Utrechter  Be- 
Tölkemng  zu  entnehmen  ist.  Ich  fDhre  im  folgenden  nnter  A  bis  H 
Zeugen  ans  12  Urkunden  des  12.  Jahrhunderts  an. 

A.*^  1106.  Servientes  episcopi :  Otto  castellanus.  Gato  scnltetns. 
Ansfridus  scnltetus  de  Muthen.     Wolfgerns  scultetus  de  Ameetetlo. 

De  Trajecto:  Ansfridus.  Giselbertns.  Abbo.  Liefema.  Gelpradus. 
LaDtfriduB.  Amulfus. 

Liberi  homines:  Altgerus.  Wolbodo.  Aldranc,  Euernalo.  Hein- 
ricuB.  Sileph.  Sibmndna.  Fredebertus.  Ico.  Adeloldas.  Euerboldns. 
Herebrandus.  Isbodns. 

B.'*')  1108  Joni  26.  Presentibus  ,  .  .  principibus:  Florentio 
comite  de  Holland.  Gerardo  de  Waasenberge.  Hngone  de  Vorne  .  .  . 
Tbeoderico  de  Herlar.  Gisleberto  de  Welle. 

C.*')  1108  Aug.  9.  Lalci  liberi:  Willelmus  advocatos  .... 
Giselbertag  de  Welle  .  .  .  Hugo  de  Uorne. 

Servientes:  Galo.  Ansfridus  Knif.  Gerfridus.  Lantfridns.  Gel- 
pradus. Ensfridua  de  Mutben.  Wl^ms.  Ludbertns.  Werenboldus. 

D.  ^')  1108.  Layci:  Wilbelmus  advocatns.  Wilhelmns  comea, 
Godefridus,  Gbiselbertus,  et  hü  liberi.     Otto.  Jalo.  Ghiselbertus. 

**)  van  den  Bergb,  Oorkoudeoboek  van  Holland  en  Zeelaud  I  Nr.  96 
(künftig  zitiert  als  OB.  I  und  11).  Nach  dem  Original  verbessert.  0.  Brom, 
Begesten  van  oorkooden  betreffende  het  Stiebt  Utrecht  I  (Dtrecht  1908)  Nr.  881. 

")  OB.  I,  99.     Brom  1,  265. 

•')  OB    I,  101  (zu  Aug.  13).  Cartulariom  S.  116  Nr.  178.  Brom  I,  266. 

")  Cartularium  3.  310  Nr.  1.  Die  Interpunktion  ist  dort  unrichtig; 
die  drei  letzten  Namen  gefaSren  der  Ministeriatit&t  an,  wie  der  Vergleich 
mit  den  anderen  Zengenreihen  beweist.    Brom  1,  268. 
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E.^'}  1108.  FloreDtins,  Otto,  HeiDricoa,  Dietricas,  Wilelmns, 
Vastradas,  Wüelmus  liberi.  ■ 

Galo,  Aosfridns,  Oerfridas,  Ansfridus,  Lintbertns,  Qisilbertns 
servientes. 

F.")  1121.  Laici  liberi:  Theodoricns  comes  HoUandensiB.  Wil- 
helmns  comes  et  Theodoricus  filias  eins.   Oodefridns  de  Ualseo  a.  a. 

MiDiBteriales :  Jalo  scaltetns.  Giselbertm  et  filias  eins  Gerardos. 
LotbertDs.  Weriuboldns,  Ricfaardus.  Gelbrandas.  Lntbertns.  WerneiOB 
Depos  scniteti.  Arnoldaa  Koif.  Isbrandus.  Otto  camerarinB. 

G.")  1127  Oktober  2.    Clerici:  Adelhardns.  Symon. 

Liberi :  Dax  iunior  Godefridas.  Comee  HollaDdeosis  Tbeodericns. 
Oodefridns  et  HermannaB  de  Chnc  n.  a. 

Ministeriales :  Arooldus  castellanns:  Alferas  scultetus.  Gerbardas 
telODearins.  Hermannas,  Rothnlfos,  Amoldas  fratres  Hentetns  et  Gos- 
ninoB  de  Marsnen  Baldgerus  et  Saso  Uerbort.  HermanDus  Albas.  Bald- 
winns  anrifaber,     Saxo  Parvus  et  alii  multi. 

H.^)  1133.  Richaninas  de  Malberch.  Tbeodericas  de  Harlere 
liberi.  Alfero  scalletns.  Arnoldns.  Eggebrecht.  Heriman.  Gerbart. 
Rucbardt.  Eno.  Godefrydt,  Labrecht  ministeriales. 

J.*')  1139.  Liberi:  Hago  advocatas.  GodefriduB  comes,  Her- 
manoas  frater  eins.   Adam.    Denizo.    GeruinguB.   Walterus  de  Strapele. 

Ministeriales:  Alpberns.  Jonathan  et  frater  eias.  Albero  et  frater 
eins.  Wernerus  et  Gerhardus  frater  eins. 

K.**)  1155.  His  liberis  testibus:  Alardo  de  Wisentbnrst.  Winemaro 
de  Tideliam.  Teoderico  de  Altena.  Hngone  Bntero. 

Ministerialibas  testibns:  Alberone.  Teoderico.  Gerardo.  Ottone 
castellano.  Wernero  scultelo.  Giselberto  marscalco.  Lubberto  ca- 
pellario.  Ulrico.  Meinzone. 

L.^')  1169.  Laici  nobiles:  Volpertns  de  Dipenhem.  Walteras 
de  Stapele  .  .  .  Otto  et  Riqainns  de  Maidberge  n.  a. 

")  OB.  I,  100,     Brom  I  267. 

*')  Sloet,  Oorkondenboek  der  graatscbappen  Gelre  en  Zutfen  ('B-Oraven- 
hage  1872-76)  Nr.  236.    Brom  I,  294. 

")  ÜB.  I,  113,  nach  dem  Original  verbessert;  der  Druck  ist  fehlerhaft. 
Brom  I,  318. 

**)  Codex  diplomaticnB  Neerlandicus  3.  aerie,  4.  deel,  2,  afdeeling 
(Utrecht  1860)  S.  6.    Brom  I,  342. 

■*)  OB.  I,  123.    Brom  I,  872. 

")  OB.  I,  132.    Brom  I,  410. 

■•)  Sloet,  Oorkondenboek  Nr.  328.    Brom  I,  460. 
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Ministeriales :  Hellas  et  fratrea  eiDs.  Lndbertus  de  Odeke. 
Albertos  de  Spili.    Albero  Pan  Otto  cappellarins  Isebrandos.   Heinricns. 

H.   1178.  Laid  oobiles:  Heinricas  de  Kdc.  GerlacoB  castellanas. 

Ministerialee :  Helyas  de  A  et  frater  eins  Walterns. 

Aas  diesea  Zei^enreiheii  ergibt  dch  folgendes.  Die  liberi  sind 
gleichen  Standes  mit  den  laici  nobile«  and  principes.  Sie  alle  bilden 
einen  önheitlichen  Stand  der  Edelfreien.  Denn  Hago  von  Vorne  nnd 
Dietricb  ?o&  Herlaar  erscheinen  in  B  nnter  den  prinuipes,  in  C  bezw. 
H  anter  den  liberi.  In  D  werden  hinter  Graf  nnd  Edelvc^  von  Ut- 
recht zwei  nur  mit  Vornamen  Benannte  als  et  hü  liberi  aafgez&hlt. 
Walter  von  St(r)apele  endlich  wird  in  J  als  über,  in  L  als  laicns  nohilis 
bezeichnet. 

Nor  mit  Vornamen  benannte  Freie  finden  wir  in  grosserer  Zahl 
nar  in  A  and  E.  Durch  die  erstere  Urkunde  wird  ein  Streit  zwischen 
den  bomines  von  Sliedrecht  und  Hoaweningen,  zweien  sehr  ansehnlichen 
Ortsch^ten  im  Albl asser waard,  geschlichtet.  Die  13  als  Zeugen  anf- 
geführten  liberi  homines  stammen  also  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
dorther.  Durch  die  Urkunde  E  übergibt  Bischof  Bnrchard  die  Kirche 
zu  Limmen  an  das  Marienstift.  Auch  hier  muss  vennutet  werden, 
dass  es  die  angesehensten  Mitglieder  dieser  Gemeinde  sind,  die  als  liberi 
anter  den  Zeugen  erscheinen.  Für  die  städtische  BevOlkemog  von 
Utrecht  wird  man  die  beiden  Namenreiben  schon  deshalb  nicht  in  An- 
spruch nehmen  dQrfen,  weil  sie  völlig  verschieden  lauten. 

Bestimmt  dagegen  lassen  sich  aus  den  mitgeteilten  Zeugenreihen 
die  Ministerialen  als  Bestandteil  der  städtischen  Bevölkerung  von  Utrecht 
erkennen.  Denn  in  A  lassen  sich  die  de  Trajecto  angeführten  Leute 
als  zu  den  voraasgehenden  servientes  epiacopi  gehörig  festigen  durch 
die  weitgehende  Übereinstimmung  mit  der  Namenreitae  der  servientes 
in  C,  Unter  den  Ministerialen  befinden  sich  der  Burggraf,  der  Schnltbeiss 
Galo,  der  Kämmerer  (F),  der  Zöllner  (G)  und  ein  Goldschmied  (G). 
Besonders  zahlreiche  Ministerialen,  13  genannte  and  viele  ungenannte, 
erscheinen  in  der  Urkunde  G  von  1127,  die  städtiscbe  Angelegenheiten 
ordnet. 

Personen  nachweisbar  bürgerlichen  Standes  werden  in  den  bischöf- 
lichen Urkunden  des   12.  Jahrhunderts  nirgends  genannt. 


**)  Sloet,  Oorkondenboek  Nr.  346.    Brom  I,  492. 
We»t4  Zettwhr.  f,  fle^b.  n.  Knnst.   XXVII,   II.  i  gitod  -  6oOQIc 
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2.    Ein  falsches  Diplom  Heinrichs  V.     Ereignisse  von 
1122  nnd  ihre  Folgen. 

Unser  bisheriges  Wissen  von  der  Utrechter  Stadtgeschichte  des 
12.  Jahrhunderts  ist  dnrch  zwei  Umst&nde  getrabt. 

Einmal  ist  eins  der  beiden  im  Utrecbter  Stadtarchiv  bemhenden 
Diplome  Heinrichs  Y.  von  1122,  vrie  man  bisher  nicht  erliannt  hat, 
eine  etwa  56  Jahre  sp&ter  angefertigte  F&lschung.  Denn  während  die 
Echtheit  des  einen,  St.  3178")  {—  van  den  Bergh,  Oorkondenboek  I 
No.  111),  durch  die  Gleichhändigkeit  mit  St.  3187  (=  Eaisemriianden 
in  Abbildungen  IV  29)  und  einwandfreie  Besiegdnng  gesichert  ist,  ist 
das  andere,  St,  3179  (=  Hansisches  Urknndenbnch  I  S.  5  Nr.  8) 
mit  dnem  nachgebildeten  Siegel  versehen  nnd  von  viel  späterer  Hand 
geschrieben**).  Diese  Hand  ist  bekannt:  es  ist,  wie  namentlich  die 
merkwürdig  stilisierten  Abkflrzungsstriche  festzostellen  gestatten,  der 
Schreiber  der  Urkunde  bei  Sloet,  Oorkondenboek  No.  344,  die  Graf 
Gerbard  von  Geldern  1177  der  Stadt  Utrecht  hat  ansstellen  lassen. 
Han  vergleiche  das  Facsimile  dieser  Urknnde  bei  Sloet  mit  dem 
von  ans  anf  Tafel  lA  beigegebenen  von  St.  3179.  Als  nachge- 
zeichnet verrät  sich  diese  durch  die'*Qnerschleifen  an  den  Unterl&ngen 
von  p,  q,  r,  s,  an  den  n  der  verlängerten  Schrift  und  sogar  an  einigen 
Bfajnskeln  (Notnm  Z.  3  nnd  im  vorletzten  Zengennamen  Fetmm),  dnrch 
Fahnenornamente  an  b,  d,  e,  durch  andere  noch  starker  manirierte 
Verzierungen  einzelner  Bachstaben  (g  namentlich  in  Z.  2,  b  namentlich 
in  snccessoribus  Z.  3,  et  in  Traiectensibus  Z.  4,  q  in  qni  Z.  4,  f  und  s 
namentlich  Z.  5  and  6)  nnd  dnrch  das  Bestreben,  zwei  Oberl&ngen  ttber 
dazwischengtebende  Bachstaben  hinweg  zu  ligieren  (nobis  Z.  3,  insistant 
nnd  üdelitati  Z.  5,  infideles  Z.  6,  snb  Z.  7,  adhibnimus  and  Qode- 
baldnm  Z.  9).  Die  dem  Schreiber  gelänfige  Form  des  r  ist  die  inter- 
lineare, eckig  nach  rechts  ungebrochene,  wie  imperatoram  Z.  2,  re- 
manerationis  Z.  3,  confirmamar,  detrahentes,  adversantes  Z.  b,  opprimere 
Z.  6,  inravemnt  und  dare  Z.  7,  corroboratam  Z.  8  beweisen. 

Als  Vorlage  der  Nachzeichnung  muss  das  echte  Diplom  St.  3178 
gedient  haben.     Denn  St.  3179  nennt  in  der  Zeugenreihe  den  Propst 


*')  Ich  zitiere  so  das  chronologische  Verzeichnis  der  Eaiserarkunden 
TOD  K.  F.  Stumpf  (Die  Reiobskaozler,  Bd.  U.     Innebmck  1805—83). 

'*)  Id  der  band elBgeschi cht) i eben  Literatur  bisher  stets  als  echt  ver- 
wertet, noch  von  G.  A,  KieSBelbach,  Die  wirtschafttichen  Grundlagen  der 
deutschen  Hanse  und  die  Handelsstellung  Hamburgs  (Berlin  1907)  S.  7  ff.  and 
R.  Häpke,  BrUgses  Entwicklung  mm  mittelalterlichen  Weltmarkt  (1908)  S.  7&- 
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von  St  Uartio  ,M^odinm'  mit  abergescbriebenem  i,  während  St.  3178 
OD  der  gleichen  Stelle  ,Mengozaiu'  bat.  Aber  dieser  letztere  Name  ist 
in  der  Tat  so  gescbrieben,  dass  er  xa  einem  Lesefehler  leicht  AnUss 
geben  kann;  passierte  doch  dem  trefflicheD  van  den  Bergb,  als  er 
700  Jahre  nach  dem  Utrecbter  F&lscher  das  von  diesem  benatzt« 
Original  fdr  das  bolläDdiscbe  Urkundenbach  kopierte,  an  der  gleichen 
Stelle  das  gleiche  Miaageschick :  der  Abdruck  von  St.  3178  bei  van 
den  Bergh  hat  ,Mengodam'!  Aaf  ein  ähnliches  Missverst&ndnis  ist  in 
acqniescimns  Z.  2  das  merkwürdig  stilisierte  SchloBS-a  zarllckzaftüiren : 
der  Schreiber  von  St.  3179  bat  als  ein  solcbes  die  as-AbkQranng  (') 
seiner  Vorlage  angesehen,  obwohl  ihm  selbst  diese  Ktlrziing  nicbt  nn- 
1>ekannt  ist  (vgl.  bui^  Z.  7,  iussim',  adhibaim^  Z.  9,  ei*  im  Datum). 
Ebenso  hat  er  die  AbkArzung  '',  darch  die  in  St.  3178  die  Endung 
-nr  wiederg^eben  ist,  ala  solcbe  nicbt  erkannt,  denn  das  in  igitvr 
Z.  3  nnd  continentar  Z.  4  von  ihm  fOr  -nr  gebrauchte  Zeichen  ver- 
wendet er  in  Privilegium  Z.  4  anch  fflr  -nm.  Statt  des  von  St.  3178 
ansgeschriebenen  Wortes  propria  hat  St.  3179  (Z.  8)  die  vorgeschrittene 
Abbreviatur  ,ppa,  statt  indictione  die  1122  anmögliche  EHrzung  in- 
dicljöe  (Z.  2  von  unten).  Zu  beachten  sind  anch  die  Unterschiede  in 
einigen  sprachlichen  Formen ;  autt  Osnabragensem,  Arenaberch,  Heri- 
mannum,  wie  im  Original  steht,  hat  die  Nachzeichnung:  Osnabmcgensem, 
Amesberch,  Hermannum. 

Dass  aber  durch  diese  Nachzeichnung  nicht  eine  tats&chlich  vor- 
handen gewesene  Urkunde  wieder  hergestellt,  sondern  eine  völlig  falsche 
angefertigt  worden  ist,  beweist  eine  Vergleich nng  der  Zengenreihe. 
St.  3178  fahrt  hinter  den  Utrechter  Piilaten,  Edeln  und  Uinisterialen 
noch  zwei  Gruppen  von  Zeugen  auf:  fOnf  Mudenses,  an  deren  Spitze 
Giselbertns  eodem  tempore  villicus  factns  steht,  und  sieben  Jerosolimit^ni. 
St.  3179  Qbemimmt  diese  Namen  s&mtlich  bis  anf  die  zwei  letzten, 
Ibsst  aber,  um  den  Anschein  zu  erwecken,  als  ob  es  sich  nm  lauter 
Utrecbter  Ministerialen  bandle,  die  Worte  ,Mndenses'  und  ,Jerosolimitani' 
sowie  den  Ueier  Giselbertns,  dessen  Name  schon  unter  den  Utrecbter 
Zeuge»  vorkommt,  weg. 

Nach  alledem  ist  St.  3179  ans  der  Reihe  der  Quellen  fflr  das  Jahr 
1122  auszuscheiden,  wird  sich  aber  für  die  Zustände  um  1177  ver- 
werten lassen. 

Zweitens  hat  man  sich  bezQglich  der  Utrecbter  Ereignisse  von 
1159/60  bisher  zu  sehr  auf  die  Chronik  des  Johann  von  Beka  ver- 
lassen,   der  sieb   aber   bei   n&herer  Frflfung   als  vielfach   recht  leicht-  ^ 
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glftabiger  und  liederlicher  Eompilator  erweist.  Yon  seinen  ZnUten 
werden  wir  die  Oberlieferang  nach  Möglichkeit  zo  reinigen  haben. 

Utrecht  ist  eine  bischöfliche  Stadt,  und  die  Handelsintereeseo 
seiner  Bewohner  sind  deshalb  vor  dem  Aufkommen  der  stadtischen 
SelbstTerwaltnng  dnrch  die  bischöfliche  Politik  wahrgenommen  worden. 
Bischof  Wilhelm,  ein  trener  Anh&nger  Kaiser  Heinrichs  IT.,  hatte  TOn 
ihm  n.  a.  1057  eine  Best&tignng  der  schon  896  von  KOnig  Zwentibold 
den  Lenten  der  Utrechter  Kirche  gew&hrten  Zollfreiheit  an  den  Reicbs- 
Eollst&tten  zn  Darstede,  Deventer  and  Tiet  erlangt"').  Der  unter 
Erzbischof  Poppe  (1016—1047)  festgesetzte  Koblenzer  ZollUrif»)  gibt 
die  erste  bestimmte  Kunde  von  der  kaufmännischen  Tätigkeit  der  Ut- 
rechter: sie  brachten  Heringe  und  Salme  den  Rhein  hinauf. 

Unter  Heinrich  V.  trennte  sich  die  Politik  der  Bischöfe  von 
Utrecht  zum  ersten  Male  von  der  der  kaiserlichen  Regierang.  Bischof 
Oodebald  befand  sich  1117  unter  den  aufständischen  Fürsten  und 
nahm  Teil  an  der  Synode  von  Fritzlar,  die  Ende  Juli  1118  unter 
dem  Vorsitze  des  Legaten  Enno  von  Paleetrina  den  Bann  aber  Heinrich 
aassprach  '^).  Als  sich  Aussicht  auf  Frieden  mit  der  Kirche  eröffnete, 
besserten  sich  auch  Godebalds  Beziehungen  zum  Kaiser :  wir  finden 
ihn  auf  dessen  Hoftag  zn  Aachen  zu  Ostern  1122*').  Zu  Pfingsten 
(14.  Mai)  desselben  Jahres  aber  entstand,  w&brend  der  Kaiser  sich  in 
Utrecht  aufhielt,  zwischen  Kaiserlichen  und  Bischöflichen  Streit  und 
Blatvergiessen,  das  mit  der  Qefangennehmung  des  Bischof  endete. 
Wir  sind  ttber  diese  Ereignisse  durch  die  Chronica  Begia  und  den 
sog.  Ekkehard  unterrichtet"^.  Nach  jener  Sttcbtete  der  Bischof  mit 
den  Seinen  intra  monasterinm,  nach  Ekkehard  —  der  die  minbterialeB 
episcopi  auch  als  oppidani  bezeichnet  —  in  turrim  firmisEimam. 
Gemeint  ist  offenbar  die  am  Dom  gelegene  turris  episcopalia,  die 
auch   in   den  Kämpfen   Ton  1159   eine   Rolle   spielt.     Ans  Ekkehards 

*■)  Cartularium  S.  104  Nr.  66.  Das  Diplom  Zwentibolds  ebenda 
S.  18  Nr.  10. 

**)  Keutgen,  Urkunden  lar  Btädtischen  Terfassungsgescbicbte  S.  48  ff. 
Nr.  80 ;  De  Trajecto  Tenientrs  a  pascha  usqiie  ad  aulumnum  debent  dare  unnm 
bonum  ailmoDem,  inde  usque  in  pascha  120  allücia  et  duaa  denariatas  vloL 

")  Annales  PatherbrunnenBes  ed.  Scheffer-Boichorat  (Innsbruck  1880) 
S.  136. 

")  W.  T.  Oieaebrecht,  Oeacbichte  der  deutschen  Eaisereeit  m>  (1690) 
S.  937. 

")  Chronira  RoRia  ed.  Waitt  (Hannover  1880)  S.  60.  Ehkehardi 
chronicon  MO.  SS.  VI.  261.     Vgl    «.  Gieaobrefht  a.  a.  0. 
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Bericht  ist  femer  hervorznbeben,  dass  die  Ministeri&leD  beschaldigt 
wurden,  eine  coninnitio  gegen  den  Kaiser  eingegtngen  zu  sein,  nnd 
dass  der  Bischof  als  maiestatis  rens  gefangen  genommen  wurde.  Wenn 
man  den  Chronisten  recht  versteht,  so  erscheint  ihm  die  Bewegnng 
als  Torzeichen  eines  Anfstandes  gegen  die  kaiserliche  Herrschaft,  der 
im  folgenden  Sommer  tod  der  in  Holland  die  B^entschaft  fnhrenden 
Grlfin  Oertnid,  Herzog  Lothars  Schwester,  ins  Werk  gesetzt  and  von 
Heinrich  nur  mit  Uflhe  unterdrflckt  wnrde.  Jedenfalls  war  die  con- 
inratio  der  Hinisterialen  nicht  nnr  gegen  den  Kaiser  nad  sein  Oefolge, 
eondem  anch  gegen  eine  starke  &&nkische  Partei  nnter  der  Bewohner- 
schaft Ton  Utrecht  gerichtet. 

Das  erhellt  ans  den  beiden  Diplomen,  die  Kaiser  Heinrich  im 
AnschlnsB  an  die  Utrechter  Vorgänge  ansgestellt  bat.  Dnrch  das  erste '^) 
bestätigte  er  am  26.  Mai  1122  dem  Utrechter  Domstift  St.  Martin  nnd 
8t.  Marien  (womnter  das  Altmltnster  St.  Salvator  zn  verstehen  ist)  seine 
Besitzungen  im  Gan  Isla  et  Lake  nnd  gab  ihm  znrOck,  was  vom  Grafen 
Wilhelm  und  einigen  seiner  Torg&nger  osnrpiert  worden  war.  Über  Land 
nnd  Leute  des  Stifts  sollen  nnr  die  StiftsprCpste  nnd  deren  Meier  die  fitr 
Diebstahl,  Ddchsachen  nnd  Streitigkeiten  auf  Kriegsschiffen  zuständige 
Gerichtsbarkeit  haben,  nicht  aber  Graf  oder  Vogt.  Diese  Eutecheidung 
ist  durch  Urteilsspruch  der  Pflrsten  gegen  Graf  Wilhelm  ergai^en, 
weil  er  in  Utrecht  gegen  den  Kaiser  die  Waffen  erhoben  hatte. 

Die  gr&fliche  Gewalt  Wilhelms,  der  als  Lehnsmann  der  Utrechter 
Kirche  auf  selten  des  Bischofs  gefochten  hatte,  wnrde  demnach  dadurch 
geschw&cht,  dasB  die  Gerichtsbarkeit  der  gr&flichen  Unterbeamten,  der 
Schnltheissen,  eingeengt,  die  Tillikation  aber  gest&rkt  wurde. 

Doch  war  das  keine  grundsätzliche  Neuerung:  Heinrich  griff  damit 
auf  die  Politik  seines  Taters  zurDck,  der  in  einem  am  2.  Hai  1064 
dem  Bischof  Wilhelm  verliehenen  Diplom  verfügt  hatte,  ne  quis  comes 
aut  aliqua  snb  comite  persona  inxta  Islam  et  Lake  in  locis  ad  dno 
monasteria  (Dom  St.  Martin  und  AltmDuster)  pertiuentibns  ullam  potesta- 
tem  habeat,  sed  propria  fratrum  sint  ad  dno  monasteria  servientinm  **). 

Zweitens  bestätigte  der  Kaiser  am  2.  Juni^«)  den  Utrechtem 
und  Mnidenem   und  allen,   die   in  eorum  ambitu  conlinentnr,  das  von 


")  OB.  I,  110.    3t.  3176. 

•^  Cartularium  S.  136  Nr.  87.  St.  2646.  Tgl.  Meyer  tob  Enonau, 
J^irbflcher  des  deutschen  Reiches  unter  Heinrich  IT.  nnd  Heinrich  T.  Bd.  I 
(1890)  S.  374  f. 

")  OB.  I,  111.    St.  3178. 
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Bischof  Oodebald  ibneo  verliehene  Gewohnheitsrecht.  Die  Emp^Dger 
der  kkiserlicheo  Urkunde  biben  Heinrich  einen  Eid  geleistet,  das  Stift 
Utrecht  in  der  Trene  zn  ihm  festhalten  zu  wollen  omni  excln§a  occa- 
sione  contra  omnes  mortales  —  also  ancb  gegen  den  Bischof.  Es 
wird  femer  bestimmt,  dasB  alle,  die  an  der  Befestigang  der  civitas 
Utrecht  mttznarbeiten  verpflichtet  Bind,  Ton  altem  Zoll  frei  sein  sollen, 
wenn  sie  in  Handelsgeschäften  die  civitas  besacben. 

Unter  den  Zeogen  dieses  Diploms  erscheint  an  der  Spitze  der 
Moidener,  wie  bemerkt,  der  Meier  Oiselbertos.  Da  noch  1105  nnter 
den  bischOflicbea  Ministerialen  ein  Scbnltheiss  von  Maiden  genannt 
wird''),  so  mnss  man  vermnten,  dass  die  Einsetzung  des  Meiers,  die 
von  dem  Diplom  aosdrücklich  hervorgehoben  wird,  im  Gegensatz  za 
dem  bischoflieben  Schaltheissen  erfolgt  ist  und  mit  der  Erhebung  gegen 
den  Bischof  im  ZaBatnmenhang  steht.  Somit  wfirde  ancb  hier  das 
Scbnltbeissenamt  durch  die  Villikation  zarQckgedr&ngt  worden  sein. 
Bezeichnet  doch  die  Chronica  regia  als  Anstifter  des  Utrechter  Blut- 
vergieasens  einen  gewissen  Oiselbert,  der  fUnf  Jahre  später,  nachdem  er 
seinem  Herrn,  dem  Bischof  von  Utrecht,  vielen  Schaden  zagefflgt  hatte, 
anf  Befehl  dee  EOnigs  Lotbar  hingerichtet  wnrde^').] 

Wie  dem  sei :  die  Bewohner  von  Maiden,  an  der  MOndni^  der 
Vecbt,  hatten  gemeinsam  mit  denen  von  Utrecht  vom  Bischof  Zu- 
geständnisse erhalten,  die  sie  durch  eine  kaiserliche  Bestfttignng  sich 
zu  sichern  snchten. 

Ober  diese  Zugeständnisse  erfahren  wir  näheres  ans  Bischof 
Godebalds  Urkunde  vom  2.  Oktober  1127").  Er  hatte  sich  durch 
die  Bitten  einiger  Bflrger  bewegen  lassen,  anzuordnen,  dass  die  merca- 
tores,  die  fremden  Eaufieute,  zwei  von  den  vier  jährlichen  Messen,  die 
zn  Maria  Geburt  (8.  September)  und  za  Martini  (10.  November),  also 
an  den  Festtagen  des  Utrechter  Doppelmflnsters  von  St.  Martin  nnd 
St.  Marien,  stattfindenden,  beim  Nenen  Graben  abhalten  sollten;  nur 
zn  den  beiden  andern,  der  Oster*  und  der  Johannismesse,  sollten  rie 
wie  bisher  im  vicns  Stathe,  dem  nördlicher  gelegnen  Marktviertel  von 
Utrecht,  Quartier  nehmen  und  dort  ihre  Waren  feilbieten. 

Novam  fossatnm  biess  ein  damals  neu  angelegter  Schiffahrtsweg,  die 
heutige  Oude  Gracht,  an  der  Stelle,  wo  er  im  westlichen  Bnr^^ben 
der  Burg  Utrecht  verlief,   der,   um  in  die   Gracht   einbezogen  werden 

"J  OB,  I,  »6. 

'»)  Chronic»  regia  S.  60  o.  66. 

")  OB.  I,  IIS. 
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ZD  könoeD,  nen  ausgehoben  worden  sein  wird.  Die  possessio  et  pro- 
prietas  der  ihn  aberschreitenden  BnrgbrOcke  (der  bentigen  Maartens- 
bnig)  hatte  nach  einer  Urbande  von  1256  der  Dom^*).  Ihm  standen 
von  den  Einkünften  der  Brücke  nnd  dem  Zins  der  anf  ihr  errichteten 
Gebäude  zwei  Drittel  zn,  der  Stadt  (d.  h.  dem  Schnltheissen,  der  jen- 
seits des  Novnm  fossatom  im  vicna  Statbe  seinen  Amtssitz  hatte)  nnr 
ein  Drittel.  Das  Recht  der  R&nmnng  hatte  anf  der  BargbrQcke  wie 
in  der  Barg  flberbanpt  der  Burggraf  zn,  der  es  vom  Bischof  zn 
Lehen  trog,  im  vicoB  Stathe  der  Graf). 

Hiernach  wird  Terständlich,  was  mit  der  Verl^ung  der  an  den 
Festtagen  des  Domes  abgehaltenen  Messen  bezweckt  wnrde:  der  Jahr- 
markt sollte  an  diesen  Tagen  dem  Bereich  des  Marktgerichts  entzogen, 
gmnd herrlicher  Uarkt  des  Domstifts  sein.  Also  auch  hier  vrieder  Be- 
nachteiligDDg  des  Schnltheissenamtes ,  St&rknng  der  gntndherrlichen 
Gerechtsame.  Und  da  die  Mnidener  und  Utrecbter  for  diese  Ter- 
ändernng  k&mpfen,  so  werden  wir  in  ihnen  die  Hintersassen  der 
Utrechter  Eirche  eu  sehen  haben,  die  unter  Zwentibold  und  unter 
Heinrich  IV.  Zollverganstigungen  erhalten  nnd  schon  im  11.  Jabrhnndert 
mit  ihren  Fischen  bis  Koblenz  fahren. 

Allein  der  |grOs3te  Teil  der  Stadt  nnd  alle  Eauäeute  wehrten 
sieb  gegen  die  dem  Bischof  al^emngene  Nenemng.  Man  machte  geltend, 
dass  alle  vier  Messen  stets  im  vicos  Stathe  stattgehinden  hätten.  Der 
Bischof  war  selbst  der  Meinung,  dass  dieser  Platz  {Qi  die  Messen  der 
geeignetste  sei  and  bessere,  fester  gebaute  Verkan&st&nde  biete.  Er  stellte 
deshalb  die  Wahl  des  Stapelplatzes  dem  Gntdfloken  der  Kanflente  an- 
heim,  nnd  da  diese  ja  alle  den  vicns  Stathe  bevorzugten,  so  waren 
damit  alle  vier  Meesea  wieder  hier  zusammengelegt. 

Die  Urknnde  von  1127  (OB.  I,  113),  durch  welche  Bischof 
Oodebald  diese  Zugestandnisse  verbriefte,  ist  von  angewöhnlicb  zahl- 
reichen Ministerialen  unterzeichnet ;  an  ihrer  Spitze  etebt  der  castetlanns 
Arnold,  der  am  8.  Juli  1126,  aber  nnr  dies  eine  Mal,  als  praefectns 
erscheint,  nnd  zwar  wird  er  nicht  als  Ministeriale  bezeichnet,  Bondem 
er  heisst  einfach :  presentibns  laicis  domino  Godefrido  de  Malsen,  Tbeo- 
dorico  comite  (beide  Edelfreie !),  Arnoldo  prefecto  etc.  '*),  Wir  dürfen 
das  nicht  unbemerkt  lassen ;  vermutlich  hat  der  im  Jahre  vorher  erfolgte 
Obergang   der   deatschen  Krone   au   Lothar   unter  der   im  Springwijk 

")  Heda,  Historia  episcopomm  ültrojecteDMum  (ed.  Buchelins,  ültra- 
jecti  1643)  ^.  316  f.  (m  1265).    ßron,  Begesteu  I  1335. 

»)  Vgl.  Bietschel,  a.  a.  0.  S.  176.  —  ")  OB.  I,  112. 
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tns&SBigeD  militia  gegeo  die  tod  fränkisch  ~  gmDdherrlkbeii  Tendemen 
geleitete  Stidtverwaltang  eine  Gegenbewegnng  herToi^erafen :  man  bstto 
die  Bnrggrabchaft  ans  dem  DienstverbUtnis  znm  frftnkiscbeii  Kastell 
losgelöst  nod  wieder  zor  Pr&fektor  der  königlichen  cmtas  libera  ge- 
macht, die  ja  gerichtlich  noch  immer  dem  Grafen  nnterstand.  Erst 
dnrch  die  Znrftckverlegnng  aller  Hessen  in  den  Ticns  Stathe  wird  der 
Widerstand  des  Springwijk  so  weit  beschwichtigt  worden  sein,  dass  er 
dem  Eastellenat  wieder  eingegliedert  werden  konnte.  Denn  dass  die 
Erhebung  eines  Herrschers  ans  s&cbsiscbem  Geschlecht  auf  die  YerhUt- 
nisse  in  Utrecht  nicht  ohne  Einfinss  geblieben  ist,  zeigen  anfs  deat- 
liebste  die  Ereignisse  anter  Bischof  Andreas. 

3.  Wachseader  Widerstand  der  Hinisterialit&t  gegen  die 
Stadtherrschaft  unter  Bischof  Andreas  1128 — 1138.  Die  Be- 
lagerung von  1146.  Beginn  der  Reaktion  nnter  KOnig 
Friedrich  I. 
Die  Stadt  hing  damals  dem  NeSen  des  Königs  Lothar  und  Bmder 
des  Grafen  Dietrich  VI.  von  Holland,  Florens,  an,  der  sie  zun 
Stfltzpnnkt  seiner  Febde  gegen  die  Herren  von  Knyk,  das  Geschlecht 
des  Bischofs  Andreas,  macbte,  wfthrend  dieser  selbst  sich  von  Utrecht 
fernhalten  mnsste  '^.  Die  Hinisterialen  des  Bischofs,  das  wird  ans- 
dracklich  berichtet,  waren  gegen  ihn  mit  Florens  verbündet,  doch 
befand  sich  der  castellanns  Arnold,  der  1131 — 1135  achtmal  in  bischöf- 
lichen Urknnden  begegnet'*),  nicht  nnter  ihnen;  er  war  sozusagen  Borg- 
graf  in  partibns  infideliam.  Denn  die  Ministerialen  hatten  ohne  ihn 
wiederum  das  militärische  Zentrum  Utrechts  in  den  Springwijk  verlegt. 
Sie  verschanzten  sich  im  Uarienstift,  und  auch  nachdem  Florens  (1132 
oder  33)  von  seinen  Feinden  erschlagen  worden  war,  verharrten  sie 
in  dieser  aufsässigen  Haltung,  unterstatzt  vom  Grafen  Dietrich  von 
Holland,  seu  volente  seu  permittonte  Lindgero  imperatore '").  HatOrlicb 
exkommunizierte  sie  der  Bischof,  nnd  Erzhischof  Adalbert  von  Mainz 
äusserte  sich  1134  in  einem  Briefe"^,  sie  litten  aus  der  Marienkirche 
ein  Hurenhans  und  einen  Pferdestall  gemacht.     Allein  die  Beziehungen 


")  Annales  Egmundani  ad  ann.  1133,  ed.  de  Geer  van  Jutfaas  (Utrecht 
1864)  8.  36.    MG.  SS.  XVI,  453. 

^  PyuKker-Hordijk  ».  a.  0.  (oben  Änm.  85)  S.  5. 

")  Annalea  b.  Mariae,  ed.  8.  Muller,  Bijdragea  en  mededeelingen  van 
bet  Historisch  Genootschap  XI  (1886)  3.  477  f.    MO.  SS.  XT,  1302. 

■*)  Jaffa,  Bibliotheca  reram  Oermanicamm  V,  451  Nr.  264.  Zittert 
von  S.  Mullor  a.  a.  0.  S.  477  Anm.  2. 
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der  ütrechter  UiDisterialit&t  znm  Marienstift  waren  schwerlich  za- 
ftlliger  Art.  Es  ist  erst  vod  Bischof  Koorad  (1076 — 1099)  erbant 
worden'*),  in  der  Zeit  also,  wo  hfichst  wabrscfawnlicb  die  Utrechter 
Stadtmauer  entstanden  ist.  Da  es  so  rasch  —  in  drei  Monaten  — 
in  eine  Featang  verwandelt  werden  konnte,  wird  es  wohl  anf  der  Stelle 
der  Ottonischen  orbs  gelegen  haben,  die  nach  Fertigstellnng  der  Stadt- 
befestigiu^  hatte  eingezogen  werden  kOnnee.  Etwas  ganz  Ähnliches  l&sst 
sich  ans  Groningen  beibringen.  Die  Bewohner  dieser  Stadt  machten 
dem  Bischoi  Baldnin  U.  (1178—96)  die  Walpargis- Kirche  streitig,  die 
er  als  seine  Kapelle  gebraacht  hatte,  dicentes  eam  soam  fore  par- 
rochiam  et  ad  defenaionem  sni  opidi  qnandoqae  contra  Normannos 
temporibns  beati  Walfridi  (ca.  838—845)  edificatam.  Und  schon  als 
nnter  Bischof  Hartbert  (1138 — 1150)  in  Groningen  Unrnhen  aasbrachen, 
verschanzten  sich  die  AnfrAhrer  in  der  Walpnrgiskircbe  und  mnssten  mit 
Belagerangsmaschinen  bezwungen  werden.  Der  Bischof,  so  wird  weiter 
berichtet,  nahm  die  gefangen,  die  ans  der  Kirche  ein  Eriegshaas  ge- 
macht hatten,  nnd  zwang  alle  Bflrger  zn  dem  Schwor,  Ähnliches  nie 
wieder  gf^en  die  bischöfliche  Gewalt  nnternehmen  and  die  Stadt  nicht 
nmmanem  m  wollen "'). 

Über  die  Geschichte  Utrechts  anter  Bischof  Hartbert  (1139—  1 150) 
ist  wenig  bekannt.  Eine  kleine  Chronik  des  14.  Jahrhunderts,  die 
dem  Johann  von  Beka  als  Quelle  gedient  bat*'),  enthält  freilich  die 
aosfobrliche  Geschichte  einer  kri^erischen  Bedrohang  der  Stadt  darch 
den  Grafen  Dietrich  von  Holland  im  Jahre  1144.  Es  habe  Fehde  zwischen 
ihm  and  Bischof  Hartbert  geherrscht,  nnd  man  sei  schliesslich  über- 
eingekommen, an  einem  bestimmten  Tage  auf  dem  Blachfeld  vor  Utrecht 
ein  Treffen  zn  liefern.  Beim  Herrannaben  der  Holl&nder  aber  habe 
Hartbert  allen  Laien  bei  Todesstrafe  befohlen,  die  Stadt  zn  verlassen, 
nnd  sei  mit  der  gesamten  Geistlichkeit  in  Prozession  dem  Grafen  ent- 
gegengezogen, am  ihn  zn  exkommnnizieren.  Dietrich  habe  auf  die 
Nachricht,  dass  der  Bischof  in  dieser  Absicht  komme,  sofort  erschrocken 
die  Waffen  weggel^  und  in   blossen   Fflssen  Verzeihnng   erfleht  (dis- 


")  Catalogua  episcoporum  ültrajectiDOrum,  ed.  3.  Maller  a.  a.  0.  S.  493. 

*>)  Geste  episcoporum  Trsiecteniium  MG.  SS.  XXIII,  40&,  40S  f.  =  Que- 
dam  nairatio  de  Oroninghe,  ed.  Püoacker-Hordük  (Utrecht  1866)  S.  11  f.,  3  f. 
Über  diese  Qroninger  Terhaitniaae  bandelt  neuerdings  Oosses,  Bydragen  toor 
Taderlandsche  geschiedeoia  en  ondheidkunde  4.  reebs  VII  (1906)  86  ff. 

")  Bella  eampestria  inter  epiacopoa  Trajectenaea  et  comites  Hollandie, 
ed.  S.  MuUer,  Bijdr.  en  meeded.  van  bet  Hist  Genootichap  XI,  504  f. 
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calciatas  venuim  et  abaolationis  implonvit  indulgentjain),  der  Bischof 
aber  habe  ihn  aofgeboben  und  darch  FriedenskoEs  ein  dauerndes  Band 
der  FreoDdscfa&ft  besiegelt. 

Das  alles  gibt  die  Chronili  als  eine  Erz&hlang  wieder,  die  man 
in  Utrecht  von  alten  Leuten  zu  hören  pflegte.  Nnn  wird  schon  in 
den  Annales  Egmnndani^)  Bischof  Harthert  als  ein  Hann  gerohmt,  der 
Hersoge  nod  Grafen  durch  das  wettliche  sowohl  wie  das  geistliche 
Schwert  im  Zanme  za  hatten  wnsste.  Als  Braspiet  (Or  den  Kampf  mit 
geistlichen  Waffen  wird  dann  angeführt: 

Comites  Hollandenses  Traiectensi  civitati  et  ecctesiae  ab  andquo 
qoasi  sndes  in  ocalis  et  lanceae  in  lateribns  fuerunt;  qoemm  non  in- 
fimus  fait  Theodoricns  filius  Florentii  Crassi.  Quem  post  multas  hostilee 
incarsionas  et  ntriusqne  partis  d&mpna  et  pericnla  ad  hoc  pontificali 
anctoritate  per  bannnm  perdaxit,  at  discalciatus  ad  genna  ipsius 
procideret  et  indnlgentiam  petens  emendationem  promitteret. 

Die  hervorgehobenen  Worte  lassen  erkennen,  d&ss  die  Erz&hlang 
unseres  Chronisten  von  den  Egmonder  Annalen  nicht  unabhängig,  die 
Aufzeichnung  demnach  schwerlich  nur  nach  mQndlicher  Überlieferung 
erfolgt  ist.  Vielmehr  scheint  die  knappe  and  vieldeutige  Nachricht  der 
Annalen  Ton  einem  pbant&sieTollen  Autor  ausgescbmflckt  worden  zu  sein. 

Was  die  Annalen  berichten,  ist  ja  durchaas  glanbwflrdig.  Graf 
Dietrich  war  ein  Farst  von  aufrichtig  kirchlicher  Gesinnung.  Auf  der 
Rückkehr  vob  einer  Pilgerfahrt  nach  Jerusalem  hatte  er  1189  in  Rom 
Papst  Innocenz  11.  aufgesucht,  Ober  die  Terbessemng  der  Sitten  und 
die  Einrichtung  seines  eigenen  Lebens  mit  ihm  beraten  und  die  Abteien 
Egmond  und  Rynsbni^  dem  hl.  Petrus  zu  eigen  gegeben  ^').  In  Gegen- 
wart des  Grafen  hatte  dann  am  7.  Oktober  1143  Bischof  Hartbert  die 
Egmonder  Klosterkirche  geweiht,  die  von  Dietrich  ans  Rom  mitgebrachte 
Bulle  verlesen  lassen  und  sie  mit  sehr  selbstbewussten  Worten  bestätigt: 

quod  ille  digne  ac  landabililer  apostolica  atatuit  autoritate  vel 
decrerit,  pro  impenaa  nobis  divinitus  gratia  pontificaiis  dignitatis  jure, 
quo  possumus  et  debemus,  confirmamus  ■*). 

Das  alles  passt  vollständig  zu  dem  von  den  Annalen  gezeichneten 
Bilde:  wir  können  uns  vorstellen,  dass  dieser  fromme  Graf  als  Süsser 
vor  diesem  Bischof  erscheinen  konnte.  Mehr  aber  wueste  noch  Melis 
Stoke  (um  1300)  auch  nicht;  bei  ihm  heisst  es"'): 

")  ed.  de  Geer  van  JutfaM  8.  41  f.    MG.  SS.  XVI,  465. 

")  OB.I,  122.  —  ")  OB.  I,  124. 

")  ed.  W.  O.  BriU  Bd.  I  (Utrecht  188&)  Buch  11,  364  ff. 
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H&er  bisBcop  Herbrecht,  de  was  vro«t 

Ende  dwanc  sente  MertiJDs  Tiande 

Metten  banne  v&n  swaren  bände 

Ende  oec  metten  zwerde  mede, 

So  dst  hi  voer  bem  comen  dede 

Grave  Dideric  al  bareroet 

Ende  daer  zoeken  ainen  oetmoet 

Ende  hem  bidden  oec  ghenaden 

Ende  oflset  van  sinen  misdaden. 
Unser  Chronist  aber  weiss  von  einer  Verabredung,  die  Fehde 
darch  ein  Treffen  nnter  den  Uauem  von  Utrecht  auszutragen,  ein 
typischer  Zag  der  Legendenbildnng,  wie  er  z.  B.  schon  in  Thietmars 
von  Mersebai^  Erz&hlnng  von  einem  Siege  Herzog  Gottfrieds  ober  Graf 
Gerbard  von  Glsass  erscheint,  die  dnrcb  die  Geeta  episcopomm  Camera- 
censinm    Logen    gestraft    wird*"). 

Johann  von  Beka")  ist  nnn  allem  Anscheine  nach  redlich 
bemOht  gewesen,  die  Erz&hlang  noch  weiter  anszascbmflcke».  Nach 
ihm  GchtiesBt  Graf  Dietrich  die  Stadt  ein  ond  trifft  Vorbereitnogen  zur 
Bestürmung;  der  Bischof  sieht  keine  Ul^lichkeit,  Widerstand  zn  leisten 
und  setzt,  um  eine  Hungersnot  abzuwenden,  sich  und  seine  Geistlichkeit 
dem  Martyrium  aus!  Aber  damit  nicht  genug;  Beka  gibt  als  Ursache 
ßlr  den  Ausbruch  des  Krieges  an,  dass  Graf  Dietrichs  Schwager  Otto 
TOD  Rineck,  Pfalzgraf  und  Graf  von  Bentbeim,  vom  Bischof  gefangen 
gebalten  wurde.  Die  Freilassung  Ottos  bildet  denn  auch  bei  Beka 
den  mhrenden  Abschluss  der  Fehde. 

Allein  wir  wissen  ans  der  Chronica  Regia  ***),  dass  die  Fehde 
zwischen  Bischof  Hartbert  und  Pfalzgraf  Otto  erst  1146  begann.  Die 
näheren  Umstände  seiner  Besiegung,  Gefangennahme  und  schliesslichen 
Frellaflsung  werden  ohne  bestimmte  Zeitangabe  von  den  Egmonder 
Annalen  und  der  Narratio  de  Groninghe  erzäblt,  ohne  dass  Graf  Dietrich 
erwfth&t  wOrde.  Die  Annalen  von  Pöhlde  aber  nennen  gleichfalls  nicht 
ihn,  sondern  Ottos  Schwiegervater  Markgraf  Albrecht  von  Ballenstedt 
als  den  Mann,  dessen  Eingreifen  er  schliesslich  seine  Freiheit  verdankte  "). 


•^  Thietmari  chronicon  Vni,  62  (Ttl,  45]  ed.  Eur«.  (1899)  S.  230. 
TgL  Hirsch- BresBlau,  Jahrbücher  des  deutschen  Beichs  nnter  Heinrich  0. 
Bd.  III  (1875)  8.  63  f. 

■■)  ed.  BucheliuB  (ÜltrajecU  1643)  S.  50. 

*>)  ed.  G.  Waite  8.  81. 

•')  MO.  SS.  XVI,  84. 
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Und  doch  haben  wir  nns  in  Ifonseirativem  Sinne  zn  entscbeidea. 
Denn  es  gibt  eine  Chronik,  die  die  Utrechter  Voi^ftoge  obne  n&bere 
Zeitangabe  and  stilistisch  anabb&ngig  von  den  Annale«  £gmandani  er- 
zählt, von  einer  Verabrednng  zum  Kampf  nichts  weiss,  aber  als  Anlass 
der  Belagernng  gleichfalls  schon  die  Fehde  mit  dem  Pfslzgrafen  angibt. 

Dies  Geschichtswerk,  das,  wie  der  Stil  beweist,  dem  Terfosser 
der  Bella  campestria  gleichfalls  vorgelegen  hat,  ebenso  aber  aach  von 
Beka  benutzt  worden  sein  mass,  ist  das  sogenannte  Chronicon  Tielenae"), 
dessen  erster  Teil  1345  mit  dem  Tode  des  Grafen  Wilhelm  TV.  von  Holland 
(S.  343)  abbricht.     Es  ist  eine  Hanptqnelle  des  Jobann  von  Beka. 

Diese  Erkennbiis,  die  die  weitere  Untersncbnng  wird  im  Ange 
behalten  mossen,  schotzt  uns  vor  Hyperkritik  g^enflber  einem  Tor- 
fall, der  im  Jahre  1146  tatsächlich  stattge fanden  hat.  Die  bisherige 
landeegeBchichtliche  Literatur  hatte  freilich  alle  Ursache  gehabt  ihn  zn 
verwerfen;  doch  ist  eine  Kritik  nur  anf  Grund  ganz  ungeachichUicber 
Anffasaang  versucht  worden*'). 

Auch  80  freilich  wissen  wir  von  der  Zeit  des  Bischofs  Hartbert 
noch  wenig  genug. 

Wir  mOasen  uns  begnügen,  festzustellen,  dass  das  Bistum  Utrecht 
sich  selbst  oberlassen  blieb,  nachdem  ihm  König  Konrad  III.  am  9.  April 
1138  die  mittelfriestschen  Grafschaften  zurflckgegeben  hatte,  die  von 
Lothar  den  Grafen  von  Hotland  zugewendet  worden  waren  '*).  Vermut- 
lich ist  es  auch  deshalb  1146  zu  einer  Fehde  mit  Holland  gekommen, 
weil  der  König  im  Oktober  1145  dnrch  einen  Fdrstensprucb  seine  Yer- 

")  Aactoris  iocerti  ChroDicoD  Tielenae  ed.  J.  D.  van  Leeuwen  (Traiecti 
ad  Bbenum  1789). 

"),Noch  am  voraichCigsteD  drückt  sich  H.  Leo  am:  Zwi5lf  Bücher 
niederländischer  Oeschichten  1  (1S33)  S.  660.  Arend,  Algemeene  geschiedenis 
des  vaderlands  II,  1  (AmBterdam  1841)  120.  W.  J.  F.  Nujens,  Algemeene 
geachiedenia  des  Nederlandgchen  Volks  IV  (Amsterdam  1873)  93.  Wentel- 
burger,  Geschichte  der  Kiederlande  I  (Ootbs  1679)  119.  286  Anm.  1.  W.  Bem- 
hardi,  Konrad  TIT.,  Bd.  II  (1883)  610  (richtig  lu  1146).  Blök,  OeachiedenU 
van  het  Nederlaadsche  volb  1  (1892)  8.  215,  Deatache  Anagabe  I  (1903) 
266.  J.  A.  Wjnne,  Oeschiedenis  van  het  vaderland  8  (1897)  8.  19.  Bei 
Hofdijb,  Oescbiedenis  des  Nederlandschen  Volka  (Amsterdam  1866),  S.  100 
liest  man  mit  Erstaunen,  Graf  Dietrich  habe  von  dem  inmitten  des  Be- 
tagerungsheeree  erschienenen  Bischof  die  Belehnung  mit  Ostergo  und  Westei^ 
empfangen.  Zu  ähnlich  merkwQrdigen  Ergehnissen  kommt  J.  G.  Frederibi 
1d  Eollewüna  Tijdachrift  voor  geachiedenia  IT  (1889)  8.  252  f.,  dem  folgt  D. 
C.  Kijhoff,  Staatktmd^e  Geachiedenia  van  Nederl&nd  I  (Zntphen  1B9S)  S.  26. 

*•)  Cartularium  S.  127  Nr.  84. 
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(ognng  Ober  die  frieeiacfaeo  Grafschtften  hatte  best&tigeD  lassen.  In 
dieser  UrkoDde  er&cheiDt  der  Utrechter  castelt&niu  Otto,  der  als  solcher 
kara  nach  dem  Tode  des  Bischofs  Andreas  (Jnni  1139)  schon  einmal 
begegnet,  als  praefectns  Traiectensis.  Dass  aach  hier  wieder  eine 
Änderung  der  militärischen  Verwaltnng  TOrli^.  ist  anschwer  zu  erkennen: 
die  Utrechter  Grafschaft,  zu  der  der  Springwijk  gehörte,  [wird  schon 
damals  an  die  mit  dem  EOnig  eng  befreandeten  Herren  von  Knyk  ttber- 
gegangen  sein*');  indem  Konrad  ihnen  aach  das  Kommando  in  der 
Stadt  Utrecht  Übertrag,  schaf  er  sich  ein  Gegengewicht  gegen  die  allzn 
selbständige  Haitang  des  Bischofs. 

Verfolgen  wir  die  Geschicke  der  Stadt  weiter,  so  sehen  wir  sie 
im  Jahre  1150,  nach  dem  Tode  des  Bischofs  Hartbert,  znm  ersten  Uale 
mit  einer  deallich  erkennbaren  selbständigen  Politik  hervortreten "). 
Vom  hohen  Adel  der  Utrechter  Kirche,  den  Grafen  von  Geldern,  Holland 
und  Cleve,  wird  Propst  Hermann  von  St.  Gereon  in  KOIn  znm  Bischof 
erhoben,  voa  alten  Ministerialeo  aber,  den  Bfli^em  von  Utrecht  und 
Deventer  nnd  den  Baaem  Graf  Friedrich  von  Berg,  Propst  von  St.  Georg 
in  Köln,  der  spätere  Erzbiscbof  Friedrich  II.  von  EOln'^.  So  stark 
war  die  Stellung  der  Utrechter,  dass  sie  es  w^en  konnten,  den  vom 
Grafen  von  Holland  mit  bewaffneter  Hand  nach  Utrecht  geführten,  von 
KOnig  Eonrad  investierten  Elekten  Hermann  zn  vertreiben,  so  dass 
Friedrich  von  der  Stadt  Besitz  nehmen  konnte.  Im  Mai  1161  er- 
schienen seine  Anhänger  mit  zahlreichen  Schiffen  and  in  trotzigster 
Haltung  aaf  dem  Hoftag  zu  Nymwegen.  Sie  erklärten,  einen  Urteils- 
spruch des  Königs  ttber  die  streitige  Wahl  nicht  zulassen  zn  wollen, 
da  es  sich  um  eine  rein  kirchliche  Angelegenheit  bandele,  deren  Eut- 
scheidang  dem  Papst  zustehe.  Erst  im  Juli  1151  ist  in  Lattich  von 
König  Eonrad  und  dem  päpstlichen  Legaten  gemeinsam  za  gunsten 
Hermanna  entschieden,  erst  1152  seine  Anerkennung  von  König  Friedrich 
in  Utrecht  erzvrungen  worden,  der  einem  so  ergebenen  Anhäuger 
g^enflber  ancb  kein  Bedenken  trag,  die  Barggrafschaft  als  Eastellanat 
berzostellen  ''). 


»)  Vgl.  W.  Benihardi,  Konrad  III.  Bd.  I  (1883)  S.  430.  ßietschel,  Burg- 
graf enamt  S.  174. 

*<)  Annale!  Egmandani  S.  44.    MG.  SS.  XVI,  456. 

»)  Benihardi,  Eonrad  III.,  Bd.  II  S.  854  f.   688  f.    876.    880.   886. 

**)  Otto  caatellanus  als  erster  unter  den  Ministe rialeotengen  einer 
Urkunde  des  Bischofs  Hermann  von  1158:  Oorkondenboek  van  Qrouingen  en 
Diente  I  (1896)  Kr.  32.    Vgl.  Pijnacker-Hordyk  a.  a.  0.  S.  6. 


4.   Die  cosinratio  tob  1159  nnd  ihre  Unterdmchnng. 

Bemerken  wir,  wie  die  welfische  Strömung  in  der  Stadt  allmlLblich 
gewachsen  ist.  1122  hat  die  etanfisch  gesimite  Mannschaft  der  frän- 
kischen Villikationen  so  sehr  das  Übergewicht,  dass  sie,  nachdem  eine 
coniuratio  der  welfiech  gesinnten  Ministeriali  tat  mit  kaiserlicher  Hilfe 
nnterdrflckt  ist,  for  mehrere  Jahre  einen  Teil  des  JahrmarktsTerkehra 
der  Grnndherrschaft  des  Domstifts  zuzuwenden  vermag;  1132  gewähren 
die  Ministerialen  im  Springwijk  dem  mit  König  Lothar  verwandten 
Abenteurer  Asyl,  der  die  Herren  von  Koyk,  die  getreuen  Antdinger 
der  Staufer,  befehdet;  1160—52  leistet  die  Stadt,  von  der  Bevölke- 
rung des  platten  Landes  unteratotzt,  der  staafischen  Politik  erfolg- 
reichen Widerstand. 

Unter  diesen  UmstE^den  mflssen  die  Ereignisse  von  1159/60 
nusere  besondere  Aufmerksamkeit  erregen.  Sie  sind  bisher  in  ihrer 
Bedentnng  fOr  die  Utrechter  Stadtgeschichte  nicht  gendgend  gewürdigt 
worden,  weil  sie  in  Bekaa  Chronik  ^)  willkQrlicb  mit  Streitigkeiten  um 
die  Groninger  Präfektur  vermengt  worden  sind,  die  von  der  Narratio  de 
Grooinghe  ^"')  berichtet  werden  und  mit  den  Utrechter  Vorftllen  nur 
insofern  im  Zusammeithang  stehen,  als  auch  der  Qroninger  Streit  vom 
Grafen  von  Geldern  genährt  und  vom  Erzbischof  Reinald  1160  ge- 
schlichtet wurde"").  Gleichwohl  hat  sich  die  Verwirrung  nicht  nur 
durch  die  niederländischen  Chroniken  des  14.  bis  16.  Jahrhunderts, 
sondern  auch  durch  die  ganze  neue  Literatur  fortgeerbt"").  Für  das, 
was  in  Utrecht  vorfiel,  sind  die  Annales  Egmnndani  *"*)  die  einzig  zu- 
verlässige Quelle. 

Nach  ihnen  kam  es  gegen  Bischof  Gottfried,  der  1156  in  Gegenwart 
des  Kaisers  ohne  Widerspruch  gewählt  worden  war,  1159  zum  offenen 
Aufetand.     Die   Ministerialen   traten   zu   einer   Schwnrvereinigung   zn- 


*')  ed.  Bucfaelias  S.  63. 

■°<^  c&p.  4,  ed.  Pjjnacker  Hord^k  (Utrecht  1668)  S.  4  f.  =  Oesta  epis- 
coporum  TrajectenBium  MO.  SS.  XYIII. 

"')  Ghronicon  Tielense  3.  142  f. 

'")  A.  Kluit,  Historia  critica  comitatus  Hollandie  et  Zelandiae  I,  1 
(Hedioburgi  1777)  S.  104  Ann.  67.  ßilderdijk,  Gescbiedenis  des  Vaderlaoda  11 
(Amsterdam  1833)  S.  ÖS.  H.  Leo  a.  a.  0.  I  S.  662  (im  AdbcUuss  an 
Kluit).  Arend  s.  a.  0.  U,  1.  147.  Hofdijk  a.  a.  0.  8.  104.  Nuyens  a.  a.  0. 
IV,  94.  Blök  a.  a.  0.  I,  216.  Deutgebe  Auegabe  I,  266.  Knipping,  Re- 
gesten der  Enbiachöfe  von  Köln  II  (1901>  Nr.  702. 

'•»)  S.  66  f.    MG.  SS.  XVI,  461, 
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aammea  «Dd  belagerten  den  Blscbof  in  seinem  Palast,  ans  dem  er  nnr 
mit  Hilfe  des  Grafen  von  Cleve  entkam.  Ate  aber  dann  die  Stadt  vom 
Bischof  nnd  vom  Grafen  von  Holland  hart  bedr&ngt  wurde,  fand  sie 
Hilfe  bei  Graf  Heinrich  von  Geldern.  Viele  der  vornehmsten  Utrechter 
Ministerialen  waren,  um  sieb  seine  UnterstQtznng  zn  sichern,  bei  Er- 
richtnng  der  coniuratio  seine  Hannen  geworden ;  jetzt  warf  er  sich  mit 
seinen  Ministerialen  nnd  Borgern  in  die  bedrohte  Stadt  Da  die  Grafen 
Ton  Geldern  die  Vogtei  aber  das  ütrechter  Marienstift  besassen  '"*),  so 
werden  wir  anch  jetzt  wieder  die  antistaaGsch  gesinnte  Hinisterialit&t 
anter  der  im  Springwijk  ansässigen  Mannschaft  zn  suchen  haben.  Sie 
wird  nnterstatzt  von  den  Handwerkern :  bei  der  Verteidigung  der  Stadt 
sind  die  Fleischhauer  und  die  Qbrigen  Znnfthandwerker  (cuinsqae  ofGcii 
homines)  hervorragend  beteiligt.  Die  ganze  Borgerschaft  steht  also  gegen 
den  Bischof  zusammen;  die  Ministerialit&t  aber  ist  in  zwei  Lager  ge- 
spalten: den  zur  coniuratio  zassammengetretenen  minlsteriales  Traiec- 
tenses  stehen  die   milites  episcopi  in   der  tnrris  episcopalis  gegenUber. 

Gegen  Ende  Juni  1160  ist  in  Utrecht  der  Friede  von  Erzbischof 
Beinald  von  Köln  im  Auftrage  des  Kaisers  beigestellt  worden.  Von 
welchen  Folgen  er  ftlr  die  Stadtverfassui^  begleitet  war,  vernehmen 
wir  nicht.  Es  l&sst  sich  aber  ans  anderweitigen  Quellen  über  diesen 
Punkt  einiges  erschliessen. 

Zun&chst  ist  es  schwerlich  ein  Zufall,  dass  das  Utrechter  Bnrg- 
grafenamt  zwischen  1156  nnd  1164  an  ein  edelfreies  Geschlecht,  die 
Herren  von  Rhenen,  fibergegangen  ist'**^).  Bis  dahin  standen  der 
Kastellan  und  der  Schnltheiss,  beide  Ministerialen,  coordiniert  neben- 
einander. Um  1160  aber  ist  der  Schultheiss  dem  Kastellan  untergeordnet 
worden.  Da  nun  der  Kastellan  das  militärische  Kommando  l&ngst  in 
der  ganzen  Sadt  besass,  so  kann  sich  diese  Unterordnung  nur  auf  die 
verwaltungspolizeilicben  Befugnisse  erstreckt  haben,  die  im  Springwijk 
nnd  dem  zu  ihm  gehörigen  Markt  noch  immer  dem  Grafen  zustanden. 

Man  hat  also  den  Markt  in  den  Herrschaftskreis  des  karolingiscben 
Kastells,  in  die  Villikation  der  befestigten  frftnkiscben  villa,  einbezogen. 
Was  1 122  nnr  fOr  zwei  der  vier  jährlichen  Messen  versucht  worden  war, 
wurde  jetzt  ffir  den  ständigen  Markt  durchgeführt.  Denn  das  Utrecfater 
Marktkirchspiel  ist  nachweisbar  zwischen  1092  nnd  1131  entstanden.  Die 
Bnrkirche,  die   ecciesia  vnlgi,   quae  dicitur  sanctae  Mariae,  die  1131 


>")  van  den  Bergb,  OB.  I,  100  (1108).    Sloet,  OB.  304  (llbG). 

>»)  Rietschel,  a.  a.  0.  S.  176.  ,,|„ 
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znm  ersten  Ual  genannt  wird  '<"),  stellt  sich  durch  ifar  Patrotiniam  als 
eine  Abzweigung  vom  tiarienstift  dar.  Dieses  aber  ist  erst  von  Bischof 
Konrad  1092  ad  instar  cuiasdam  eccleeie  iaita  moros  civitatis  Medio- 
lanensia  in  bonorem  beate  Marie  dedicate  erbant  worden  "'^. 

Demoacb  gab  es,  als  1160  der  Friede  beigestellt  wnrde,  scbon 
eine  Marktgemeinde  in  Utrecht.  In  welcher  Weise  sie  mit  der  Bnrg- 
gemeinde  vereinigt  wurde,  verAt  uns  die  oben  S.  202  f.  besprochene 
um  1177  hergestellte  falsche  Urkunde  Heinrichs  V.,  in  der  es  heiest: 

Qaicamqne  mercandi  caosa  civitatem  intraverint,  tam  ipsi,  qnam 
bona  eoram  snb  judicio  iDomm  maneant,  qai  publice  jnrayernnt  Jnstam 
jndicii  dare  sententiam,  id  est  Bcabinonim. 

Das  Utrecbter  SchöfFenkoIleg,  das  hier  znm  ersten  Uale  nrknnd- 
lich  erw&hnt  wird,  war  also  anch  far  die  Marktgemeinde  mstftndig; 
es  mUssen  zn  ihm  ausser  den  in  der  Bnrg  ans&ssigen  Grondbesitzera 
anch  am  Markt  ansässige  Eaafleate  gehört  haben.  Die  Errichtang 
dieser  Körperschaft,  welche  der  Marktgemeinde  einen  Anteil  an  der 
städtischen  Recbtsprecbnng  gewährte,  wird  man  als  Ergebnis  des  Friedens 
von  1160  ansehen  dürfen. 

Es  war  damit  aber  nnr  eine  stadtherrliche  Behörde  geschaffen, 
noch  kein  Organ  kommanaler  Selbstverwaltung.  Denn  zweifellos  bedeutete 
die  kraft  kaiserlicher  Gewalt  hergestellte  Ordnung  der  Dinge  einen 
Sieg  der  bischöflichen  Stadtherrscbaft.  Die  coniuratio  der  im  Spring- 
wijk  ans&ssigen  Ministerialen  war  unterdrackt,  die  von  ihnen  ange- 
strebte Verbindung  mit  der  Majfctgemeinde  des  vicns  Stathe  aufgelöst. 

Es  sei,  Dm  diese  ADSchaoungen  zu  rechtfertigen,  hier  ztiniLchat 
auf  ganz  ähnliche  Massnahmen  des  Erzbischofs  Philipp  von  Köln  hin- 
gewiesen :  in  Andernach,  wo  mau  seit  vielen  Jahren  die  Leute  niederen 
Standes  zu  Schöffen  genommen  hatte,  die  ans  Furcht  vor  den  tüch- 
tigen das  Recht  verletzten,  setzte  er  1171  14  Schöffen  ans  den  Besseren 
und  M&chtigeren  ein.  Sie  mnssten  schwören,  unparteiisch  Recht  m 
sprechen ;  hei  Kapitalfragen  müssen  mindestens  7  zngegen  sein  "").  Da 
ausdrQcklich  festgesetzt  wird,  dass  Handelsgeschäfte  das  Wegbleiben  ans 


'")  Anoales  B.  Mariae,  Büdragen  en  mededeeUngen  XI,  476.  MO.  3S. 
XT,  1302.  Vgl.  S.  Muller,  Oude  boiieD  te  Utrecht,  Inleidiog  8.  6.  Die  oben 
angefahrte  Bezeichnung  Annales  Egmundani  3.  73  (1173). 

'*')  CataloguB  episcoporum  DItrajectinoruni,  Btjdragen  en  mededeeliogeD 
XI,  492.    Chronicon  Tieleose  3.  116. 

>••]  Eentgea,  Urkunden  3.  12  Nr.  18.     Enipping,  ßegetten  967. 
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dem  Gericht  entschnldigen  sollen,  so  moss  die  Reform  in  eioer  gmnd- 
sätzticben  Heranziebung  kanfmaoniBctier  Kreise  bestanden  baben. 

Offenbar  ist  anch  in  Utrecbt  kein  ceaes  Geriebt  oder  neues  Ge- 
ricbtsverfahren  eingefabrt,  sondern  nnr  der  Personenkreis  des  Schöffen- 
kolI^B,  das  schon  von  der  Earolingerzeit  her  in  der  Burg  versammelt 
za  werden  pflegte,  sorgßiltiger  ansgewäblt  and  erweitert  worden.  Sorg- 
fältiger ansgewäblt :  denn  auch  die  Utrechter  Schöffen  massten  ja,  gewiss 
im  Hinblick  auf  dieselben  Missst&nde,  die  in  Andernach  hervorgetreten 
waren,  schwören,  jastam  judicii  dare  sententiam.  Erwt-itert :  denn  zur 
Earolingerzeit  waren  zur  Besetzung  eines  Gerichts  nnr  sieben  Schöffen 
erforderlich ;  nur  wenn  der  Graf  zur  Landesversammlong  zog,  hatte  er 
;a  seiner  Begleitung  aus  den  sämtlichen  Schöffen  seiner  Grafschaft  ein 
Zwölferkolleg  zn  bilden  "**).  Anch  leigt  das  Andernacher  Beispiel  anfs 
deutlichste,  dass  erst  dorch.  die  Reform  eine  Verdoppelung  der  Mit- 
gliederzahl eingetreten  ist.  Wir  dürfen  die  Zwölfzabl  der  Utrechter 
Schöffen,  die  seit  1196  bezeugt  ist""),  mithin  erat  von  1160  ab 
datieren;  erst  durch  die  Hinzuziehung  der  Kanfleote  ist  sie  zustande 
gekommen,  ist  gewissermaseen  ein  Landesschöffenkolleg  geschaffen  worden, 
während  sich  bis  dabin  die  Utrechter  Schöffenbank  in  nichts  von  jeder 
beliebigen  anderen  im  abgelegensten  Teile  des  Landes  unterschied. 

in  der  vorgeschrittensten  ni  eile  rrh  ein  lachen  Stadt,  in  Köln,  war 
die  gleiche  Reform  schon  mehr  als  ein  halbes  Jahrhundert  früher 
erfolgt.  Hier  werden  am  4.  Dezember  1103  Zollmissbräocbe  nach  dem 
Urteil  von  12  scabini  abgestellt,  die  sich  eben  dadurch  als  reformiertes, 
ans  kaufmännischen  Kreisen  ergänztes  Scb offen kolleg  erweisen'^').  Aber 
gleichwohl  —  und  das  ist  fQr  die  richtige  Beurteilung  anch  der  Ut- 
rechter Verhältnisse  von  der  grössten  Wichtigkeit  —  erscheinen  in  der 
Kölner  Urkunde  neben  den  scabini  19  viri  illustres  als  Zeugen,  da- 
runter zwei  Vögte,  ein  Zöllner  und  ein  custos  ponderia.  Das  müssen 
die  Elemente  sein,  die  sich  1112  mit  den  Schöffen  durch  eoniuratio 
zu  einer  Kommunalbehörde  von  25  Mitgliedern   vereinigten"*).    Auch 

'")  Vgl.  meine  Anaf&hrungen  Westdeutsche  Zeitschrift  25  (1906)3.302. 

"")  Vgl.  unten  S.  226  f. 

"■)  Hansisches  Urknndenbuch  ITI,  601.  Koipping,  Regesten  28.  Ich 
habe  Westdeutsche  Zeitschrift  25,  303  für  dies  Schaffenkolleg  kaufmftnnisclie 
Mitglieder  aus  der  Rheinvorstadt  nicht  vorauszusetzen  gewagt,  weil  diese  ja 
durch  die  Senatoren  vertreten  ist.  Doch  wird  sich  weiterhin  he  raus  stellen, 
daas  auch  in  Utrecht  der  Rat  als  Organ  einer  bestimmten  wirtschaftepoli- 
tiacheo  Partei,  nicht  als  Oesamtvertretuug  der  kaufmännischen  Bevölkerung 
entstanden  ist  —  "*)  Vgl.  meine  Ausführungen  Westd.  Zeitschrift  26,  301. 
Weitd.  Zdtachr.  f.  GMOh.  n.  Knnat.   XXVII,  II.  init-ri     i6iv;v.l*jlc 
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das  Utrechtor  Schöftenkolleg,  das  ja  nach  ADflösang  der  dortigen  con- 
inratio  gebildet  worden  iat,  bedeutet  demnach  keine  Tertrettmg  der 
GesamUtadt;  der  Springwijk  geborte  einstweilen  noch  nicht  za  der 
von  den  Borg-  und  Uarktschöffen  verwalteten  civitas,  sondern  blieb 
abseits  von  ihr  eine  urbs  für  sich.  Im  weiteren  Verlauf  der  Unter- 
SQchnng  wird  sich  das  mit  voller  Deatlichkeit  beransstellen. 

5.     Höhepunkt   der   fränkisch  -  ataafiachen    Landesberr- 
schaft  im  Bistum  Utrecht  116& — 1169. 

In  der  Frage  der  städtischen  Selbstverwaltung  hatte,  wie  der 
Aasgang  der  coniuratio  von  11&9  zeigt,  die  stanfische  Politik  grund- 
sätzlich an  die  saliscbe  wieder  angeknüpft;  man  hatte  zwar  durch  Re- 
formierung  des  Schüffenkollegs  den  dringendsten  BedOrfnissen  des  Markt- 
verkehrs Rechnung  getragen,  zng)ei<:b  aber  durch  eben  diese  Massregel 
die  Eingliederung  des  Marktes  in  die  fränkische  Villikation  fester  als 
je  verankert. 

Wir  Oberseben  dieses  politische  System  erst  völlig,  wenn  wir  uns 
vergegenwärtigen,  in  welchem  Sinne  sicli  im  folgenden  Jahrzehnt  die 
Reicbsgewalt  in  den  nördlichen  Niederlanden  geltend  zu  machen  suchte. 
Schon  Heinrich  lY.  war  darauf  bedacht  gewesen,  die  Gewalt  des  Bischof 
von  Utrecht  auf  Kosten  der  LaienfQrsten  zu  stärken  nod  so  jene  Gebiete 
beim  Reiclie  festzuhalten,  zu  dessen  treuesten  Stützen  die  Utrechter 
Kirchen  forsten  gehörten.  Dem  Bischof  Wilhelm  war  1064  die  von 
den  holländischen  Grafen  usurpierte  Grafscfiaft  in  R}-nland  und  West- 
vlieland  restituiert"'),  1077  nnd  1086  waren  dem  Bischof  Konrad  die  dem 
Markgrafen  Ektiert  entzogenen  mittel  friesischen  Grafschaften  (Oster-  und 
Westergo  und  Staveren)  zugesprochen  worden"*).  Das  Zerwarfnis 
Heinrichs  V.  mit  Bischof  Godehald  hatte  die  Kreise  dieser  Politik  ge- 
stört; aber  an ch  damals  hatte,  wie  wir  sahen,  die  kaiserliche  Regierung 
an  der  grundsätzlichen  BegQnstignng  des  Kirchengutes  gegenüber  dem 
Laienfhrstentum  festgehalten.  Erst  Lothar  der  Sachse  war  for  dessen 
Ansprüche  gegen  die  Bischöfe  von  Utrecht  eingetreten,  der  Staufer 
Konrad  III.  aber  um  so  entschiedener  auf  den  Boden  der  salischen 
Politik  zurückgekehrt,  wie  die  oben  (S.  212)  angeführten  Diplome  von 
1138  nnd  1145  zeigen.  Kaiser  Friedrich  T.  ist  dann  auf  diesem  Wege 
kraftvoll  weitergeschritten;  man  kann  sagen,  dass  er  die  nördlichen 
Niederlande,  vermine  der  Reichskircbenpolitik  beherrscht  hat. 


'")  Vgl.  unten  S.  243.  —  '»)  Cartularinm  S.  106  f.  Nr.  67—68. 
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In  dieser  Zeit  ist  den  im  wesentlichen  gleichzeitig  anfgezeichneten 
Annales  Egmnndani  Tüllig  geläufig,  dass  die  Grafen  von  Geldern,  Holland 
uad  Cleve  homioes  der  Utrechter  Kirche  sind;  als  solche  erscbeiiien 
sie  bei  der  Bischofsnahl  von  1160,  nnd  bei  dem  Anfstand  von  1159 
rnft  der  Bischof  die  Hilfe  des  Grafen  von  Holland  an,  monena  enm, 
Dt  memor  fidei  et  bominii  sui  adintor  ei  in  oportnnitatibns  existeret  "^). 

Die  beherrschende  Stellang  des  Kaisers  aber  lernen  wir  durch 
ein  Diplom  von  1165  liennen,  welches  die  Abd&mmung  des  Rheines 
bei  Zwammerdam  untersagt  nnd  nacbdrQcklicb  in  Erinaening  bringt, 
dass  der  Strom  seit  alters  freie  Eönigsstrasse  sei"^.  Die  Urkande 
ist  ausgestellt  auf  Bitten  des  Bischofs  von  Utrecht  und  der  Grafen 
von  Cleve,  Geldern  nnd  Holland  —  obwohl  diesem  die  kaiserliche 
Entscheidung  die  Einstellung  der  Dammbaaten  anferlegte,  die  sein  Land 
vor  Überflntang  schützen  sollten !  —  et  pro  fideli  servitio  aliornm 
bominum  plurimoram  de  epiacopatn  Traiectensi.  In  das  Jahr  1165, 
als  nach  den  Egmander  Annalen  der  Kaiser  einen  schweren  Streit 
zwischen  Utrecht  und  Holland  schlichtete"^),  gehOrt  auch  eine  im 
Utrechter  Reichaarchiv  beruhende,  undatierte  urkundliche  Aufzeichnung, 
die  V.  d.  Bergh  (OB.  II,  191)  vermutungsweise  zu  1302  ansetzt. 
Sie  enthielt  eine  Entscheidung  in  zahlreichen  Streitpunkten  zwischen 
dem  Bischof  von  Utrecht  und  dem  Grafen  von  Holland.  Es  ist  daraus 
hier  nur  Folgendes  hervorzuheben. 

Der  Streit  zwischen  dem  Bischof  und  dem  Grafen  von  Holland 
wegen  der  liheri  homines,  von  denen  der  Graf  behauptet,  quod  sni 
sint  nativitate,  nnd  der  Bischof  versichert,  quod  regni  sint  et  ad  hoc 
nati  sint,  ut  servitia  expeditionis  et  curiamm  regno  ezhibere  debeant, 
soll  geschlichtet  werden  durch  12  liberi  homines  and  12  Ministerialen, 
die  von  beiden  Seiten  zu  gleichen  Teilen  ernannt  werden  sollen.  Alle 
Minbterialen  der  Utrechter  Kirche,  die  mit  den  Grafen  von  Geldern 
und  Holland  gegen  den  Bischof  gestanden  haben,  sollen  dessen  Gnade 
wiedererlangen  und  die  allodia  et  beneficia  vel  hereditates,  die  ihnen 
im  Kriege  genommen  waren,  ihnen  znrQckgestellt  werden,  soweit  sie 
aaf  dieselben  nicht  schon  vor  dem  Kriege  freiwillig  verzichtet  oder 
sie  per  iusticiam  et  sententiam  parinm  snonim  verloren  haben.  Wenn 
ein  Ministeriale  ein  officium  besass  nnd,  nm  nicht  das  fictum  annnnm 


'">)  AonaleB  Egmundani  S.  44.  67.  =iz  MO.  SS.  XTI,  461.    Ober  ihre 
Eotatehongszeit  vgl.  Wattenbach,  DeutschlaDdBOeachicbtsqDelleD  II*  (1S94]  429. 
>'•)  Cartularium  S.  148  Nr.  20.  =  HanBisches  U.-B.  I,  18. 
'")  Annalea  Egmundani  S.  62  ^  MG.  SS.  XTI,  464.  ,  -  , 
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bezablen  zn  müssei,  zom  Grafeo  seine  Zuflncht  genommen  hat,  ao  soll 
dieser  fOr  die  geschuldete  Samme  aufkommen  nnd  der  Bischof  aber 
das  officium  nach  Belieben  verfagen. 

Ee  ergibt  sich  hieraus,  dass  die  Landesherrscbaft  des  Bischofs  von 
Utrecht  auf  zwei  Faktoren  beruhte.  Er  verfQgte  erstens  aber  den 
Reichskriegsdienst,  den  die  liberi  homines  von  ihrem  AI lodial besitz 
schuldeten,  nnd  zweitens  aber  eine  Ministeri&lität.  Beide  St&nde  haben 
sich  wie  es  scheint  dadarch  einander  angeglichen,  dass  zahlreiche  liberi 
homines  zn  ihrem  Allodialbssitz  bischöfliche  Benefizien  binzuerworben 
haben  nnd  so  in  die  Ministerialität  eingetreten  sind,  und  dass  anderer- 
seits Ministerialen  ein  officium  gegen  fixierte  Pacht  obernommeo  und 
so  die  persönliche  Dienstpflicht  abgelöst  haben.  Wenn  ferner  die 
kaiserliche  Entscheidung  als  selbstverständlich  voraussetzt,  dass  einem 
Ministerialen  durch  Urteil  seiner  pares  mit  seinem  Leben  auch  sein 
Allodialbesitz  abgesprochen  werden  konnte,  so  muss  man  scbliessen, 
dass  anch  liberi  homines  diesen  verlieren  konnten,  wenn  sie  sich 
weigerten,  die  servitia  expeditionis  et  cnriarum  zn  leisten. 

In  der  Tat  lässt  sich  eine  Gerichtsbarkeit  der  Utrechter  Bischöfe 
anch  ober  den  AUodialbesitz  ihrer  Diözese  nachweisen. 

Nach  einer  Urkunde  des  Bischofs  Gottfried  über  eine  1168  im 
Dom  zu  Utrecht  abgehaltene  Synode  hat  Heinrich,  ein  miles  de  familia 
de  Euyc,  Klage  daraber  geführt,  dass  die  villani  von  Houweningen 
Ansprache  auf  das  Patrimonium  —  es  wird  dann  auch  allodinm  ge- 
nannt — ,  das  er  hereditario  iure  besass,  erboben  haben.  Der  Bischof 
hat  andita  serie  totius  cause  die  Sentenz  des  Grafen  von  Holland 
eingeholt,  in  cuius  terra  et  potestate  hec  gesta  sunt,  und  dieser  hat 
post  perscrutationem  totius  cause  erklärt,  dem  Heinrich  sei  Unrecht 
geschehen  und  mOsse  Recht  werden.  Alle  anwesenden  Geistlichen  nnd 
Laien  —  ausser  einigen  Pr&laten  befinden  sich  unter  ihnen  der  Graf 
von  Gelderu,  zwei  Grafen  von  Knyk  nnd  Graf  Wilhelm  Luscns  — 
haben  dem  zugestimmt '"). 

Worauf  diese  Gerichtsbarkeit  der  Diözesansynode  über  den  allodi- 
alen  Grundbesitz  beruhte ,  scheint  ohne  weiteres  aus  einem  Diplom 
Heinrichs  IV.  von  1064  zu  erhellen,  durch  welches  der  Utrechter  Kirche 
u.  a.  comitatus  omnis  in  Holland  cum  cmnibus  ad  bannum  regalem 
pertinentihus  zugesprochen  wird  "^.  Allein  dieses  Diplom  ist,  wie  in 
einem  unten  folgenden  Exkurs  nachzuweisen  sein  wird,  eine  um  116& 

■<■)  OB.  11  S.  609.    Nalezing  Nr.  1. 
'■•)  Cartolkrium  S.  134. 

llqit-'Cd.yGOOt^lC 
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angefertigte  Fälschung  ""),  Wir  vermögen  also  einstweilen  nur  festzustel- 
len, dass  der  Graf  von  Holland  als  Oi^n  der  Synode  eine  Amtsgewalt  aber 
die  Reichamannen  des  Bischofs  hatte,  die  dnrch  ihre  Gebart  zti  Reichs- 
dienst Terpflicht«t  waren.  Doch  das  EinvemehmeD  zwischen  Bischof  nnd 
Graf  war  nor  ein  ganz  vorabergehendes. 

Schon  im  Sommer  1169  musste  Erzbischof  Philipp  von  Köln 
wieder  eine  zwischen  beiden  schwebende  Streitfrage  entscheiden.  Es 
geschah  in  dem  Sinne,  dass  ein  Freier,  der  darcb  seine  Güter  dem  Reiche 
zn  Diensten  verpflichtet  sei,  ihm  diese  Göier  dnrch  Heirat  oder  Schwnr- 
leistung  nicht  entfremden  darfe.  Diese  Entscheidung  richtete  sich,  wie 
aasdracklich  gesagt  ist,  gegen  den  Grafen  von  Holland.  Zn  ihrem 
vollen  Verständnis  gelangen  wir  erst  durch  eine  gleichzeitige  zweite 
Urkunde,  nach  welcher  Egbert  von  Amstel  vor  dem  Gerichte  des  Kaisers 
der  Majestats Verletzung  angeklagt  war,  weil  er  das  Amt  zu  Amstel, 
von  dem  er  der  Utrechter  Kirche  Dienst  schuldete,  als  Lehn  in  Besitz 
genommen  batte.  £r  bat  sich  jetzt  auf  Erzbischof  Philipps  Vorstellungen 
dazu  verstehen  mßssen,  den  usurpierten  Besitz  iu  die  Hände  des  Bischofs 
von  Utrecht  znrttckznlegen  nnd  in  ofücium  villicationis  zu  rOckzu empfangen, 
and  zwar  sollte  nach  Egberts  Tode  das  Amt  nur  auf  einen  seiner  Söhne 
Obergehen  '*').  Die  Villikation  hat  also  nicht  so  sehr  den  Charakter 
einer  grundherrlichen  Lokalverwaltnng,  wie  den  einer  ßeicbsvasallitAt. 

Hier  wird  klar,  in  welcher  Absicht  die  staufische  und  vor  ihr 
schon  die  salische  Politik  die  Villikationen  der  Utrechter  Kirche  vor 
den  ÜbergritTen  weltlicher  Machthaber  zu  schützen  suchte:  sie  war  in 
den  Verband  des  Reiches  noch  so  eng  eingefügt,  da^  die  auf  ihren 
Villikationen  ansässige  Mannschaft  den  Charakter  der  Reicbsvasallltät 
noch  nicht  eingebOsst  hatte. 

Das  stanfiscbe  Reichsregiment  hat  also  damals  in  den  nördlichen 
Niederlanden  straffer  durchgegritfen,  als  in  manchen  heute  reichsdeutscben 
Gebieten.  Wir  sahen,  wie  die  Stadt  Utrecht  diesem  politischen  System 
eingefügt  wurde.  Der  bescheidene  Umfang  von  Selbstverwaltung,  der  ihr 
iD  Gestalt  eines  SchOffenkoll^s  der  Gesamtstadt  gewährt  wurde,  bot  sicher- 
lich keinen  Raum  far  die  Entfaltung  einer  selbständigen  städtischen 
Wirtschaftspolitik.  Insbesondere  war  von  der  kaiserlichen  Regierung, 
die  das  Stromregal  so  scharf  betonte,    keine  Nachsicht  gegenüber  un- 


'*")  Es  wurde  dam  ein  echtes  Diplom  EeiDriche  benutzt,  das  eine 
ImmnnitätsbeBtAtignng  für  den  Dom  und  das  Altmünster  enthielt  Diese  ist 
oben  S.  205  verwertet  worden.  —  "■)  OB.  I,  154. 166.  Die  richtige  Datierung 
hei  Knipping,  Regesten  930.  931. 
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berecbtigteu  ZoUansprQcheD  zn  erwarten ;  andrerseits  durfteo  sieb  die 
Utrechter  wieder  als  homines  ecclesie,  wie  znr  Zeit  der  Privilegien 
Zwentibolds  nnd  Heinrichs  IV.,  ansehen  nnd  anf  entsprechende  Yer- 
kehrsbegUnstigangen  im  Reiche  rechnen.  Beide  Seiten  dieses  Znstandes 
treten  in  zwei  weiteren  Diplomen  Kaiser  Friedrichs  deutlich  zn  tage. 
Am  28.  Dezember  116&"*)  ergeht  an  Bischof  Gottfried  und  die 
hurgensee  von  Utrecht  der  Befehl,  die  darcb  Urteil  der  principes  cnrie 
festgestellte  Zollfreiheit  der  bni^ensee  von  Daisborg  nicht  anzatasten,  com 
ad  nos  tantnmmodo  et  ad  solum  pertineant  imperinm.  Und  am  2.  Aagnst 
1174"^  werden  den  Utrecfater  Borgern  an  der  von  Tiel  nach 
Küserswerth  verlegten  Reichszollstätte  VergOnstigangen  gewährt,  nach- 
dem durch  die  kmsertichen  Schöffen  zn  Tiel  festgestellt  ist,  welcher 
Freiheiten  sieb  der  Utrechter  Handel  dort  —  offenbar  auf  Grnnd  der 
Privilegien  Zwentibolds  nnd  Heinrichs  IV.  —  erfrente. 

6.    Wirtschaftlicher    Kampf   nm    Utrecht    117». 
Erste  Ratsverfassnng   der   Stadt   1196. 

Kaiser  Friedrich  stand,  als  er  diese  Urkunde  ausfertigen  Hess, 
im  Begriff,  sich  vrieder  nach  Italien  zn  begeben,  das  ihn  fUr  rier  Jahre 
den  deutschen  Angel^enheiten  fernhalten  sollte.  In  dieser  Zeit  sehen 
wir  am  Niederrhein  die  Tendenzen  einer  selbständigen  sädtischen  Wirt- 
schaftspolitik hervortreten. 

Als  der  Herd  dieser  Bestrebungen  erscheint  Köln.  Es  ist  fOr 
das  Verst&ndnis  des  Folgenden  nnerlässlich,  sich  die  Lage  der  Dinge 
in  dieser  Stadt,  die  wie  keine  andere  auf  Utrecht  eingewirkt  hat,  zn 
vergegenwärtigen.  Die  Zollverwaltung  befand  sich  1171 — 1173  in  den 
KLnden  einer  ans  Ministerialen  nnd  Kanäeuten  der  Marktstadt  be- 
stehenden Körperschaft  von  Senatoren,  die  anf  dem  Borgerbaue  waltete 
und  das  Stadlsiegel  fahrte,  während  der  Ersbiscbof  nur  die  Schöffen, 
die  in  der  Curia  am  Dom  l^ten,  und  die  Bürgermeister  der  Sonder- 
gemeiodeo  als  Vertretung  der  Stadt  anerkannte^").  Die  Stadtver- 
waltung war  also  formell  in  zwei  Rechtskreise  geschieden,  wenn  auch 
tatsächlich  ein  enger  Zusammenhang  dadurch  bestand,  dase  viele  Schöffen 
zugleich  Senatoren  waren. 

■")  L&comblet,  ÜB.  I,  29ö  Nr.  224  (lu  1166)  -  HaosiscbeB  ürknaden- 
hnch  I,  19  ^.  St.  4058. 

•«)  van  Mieris,  Charterboek  I  S.  125  {in  1184)  ----^  Hansisches  ÜB. 
I,  24  w  St.  4168. 

"*)  Vgl.  meine  Ausflihnmgeu  Westdeatacbe  Zeitschrift  26,  900.  306 
and  oben  S.  217. 
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Die  Eoloer  Wirtschaftspolitik,  die  natürlich  von  der  M&rktstadt 
aosgegangen  sein  wird,  war  schon  vor  1167  anf  den  Rheinstapel  ge- 
richtet'**). Erzbischof  Philipp,  der  den  Kredit  der  Stadt  stark  in 
Anspruch  nehmen  mnsste,  bat  nichts  getan,  diesen  der  Reicbshandels- 
politik  znniderlaafenden  Bestrebungen  entgegenzutreten:  als  1178  die 
Genter  Eaafm&nnschaft  Qber  sie  Beschwerde  führte,  hütete  er  sich, 
eine  klare  Entscheidung  za  föUen  **^). 

Um  dieselbe  Zeit  erhob  die  gleiche  Wirtschaftspolitik  weiter  am 
Rheine  abwärts  ihr  Haupt :  za  Rijnwijk  (hei  Wageningen)  soeben  die 
homines  des  Grafen  von  Geldern  die  Umladung  der  rbeinanfw&rts 
fahrenden  Schiffe  zu  erzwingen.  Wir  sind  darüber  nnterrichtet  durch 
eben  jene  Urkunde  von  1177,  die  die  Utrechter  von  dem  in  ihrer  Stadt 
weUenden  Grafen  Gerhard,  dem  ältesten  Sohne  des  regierenden  Grafen 
Heinrich  von  Geldern,  zu  erwirken  wnssten'*').  Danach  sollen  die 
Utrecbter  nicht  genötigt  sein,  zu  Rijnwijk  Lichterschiffe  zu  mieten;  das 
Ausladen  ihrer  Waren  daselbst  soll  ihnen  also  freistehen. 

Aber  auch  in  Utrecht  muss  damals  ein  Kampf  um  die  Wirt- 
schaftspolitik der  Stadt  entbrannt  sein.  Davon  zeugt  das  oben  be- 
sprochene falsche  Diplom  Heinrichs  V.  Wie  so  oft,  enthQllt  uns  hier 
eine  falsche  Urkunde  Gegensätze,  von  denen  die  echten  Quellen  schweigen. 
Schon  im  12,  Jahrhundert  sehen  wir  in  Utrecht  zwei  bürgerliche 
Parteien  um  die  Herrschaft  ringen,  von  denen  die  eine  die  Freiheit 
der  Wasserstrassen  zu  wahren  sucht,  die  andere  schon  deutlich  auf  eine 
selbständige  städtische  Wirtschaftspolitik  hinarbeitet. 

Die  Urkunde  des  Grafen  von  Geldern  ist  anno  imperatjjris 
Friderici  XXUI.  datiert  und  demnach,  da  das  23.  Kaiaerjahr  Fried- 
richs I.  vom  18.  Juni  1177  ab  läuft,  erst  in  der  »weiten  Hälfte  dieses 
Jahres,  also  nur  einige  Monate  vor  dem  Tode  des  Bischofs  Gottfried 
(27.  Mai  1178)  ausgestellt.  Kurz  nach  diesem  Zeitpunkte  werden  wir 
die  Anfertigung  des  von  demselben  Schreiber  herrührenden  Spuriums  anzu- 
setzen haben ;  denn  es  ist  anzunehmen,  dass  die  mit  der  Sediavahanz  ein- 
getretene Unsicherheit  der  Zustände  ein  solches  Vorgehen  begünstigt  bat. 

'")  Nach  der  in  der  folgenden  Aaioerkang  genannten  Urkunde  be- 
standen Streitigkeiten  mit  Geot  über  den  Rheinstspel  schon  vor  dem  Re- 
gierungsantritt des  Erzbischofs  Philipp. 

'")  Hansisches  ÜB.  I,  29.  Knipping,  Regesten  1100.  Vgl.  W.  Stein, 
Beiträge  zur  Geschichte  der  deutschen  Hanse  (1900)  S.  36  Anm.  1. 

'")  Auf  die  Bedeulung  dieser  Urkunde  hat  S.  Malier  aufmerksam  ge- 
macht: De  Stapel  van  Rijnwijk,  Bijdragen  en  mededeelingen  der  vereeniging 
Gelre  VTD,  66  ff. 
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Dass  die  F&lschnng  aus  dem  Schosse  einer  Utrechter  Stadtbe- 
börde  faervorgegaogen  ist,  lelirt  die  Gleich  h&ndigkeit  mit  der  von 
Oerliard  von  Geldern  erwirkten  Urkunde,  nnd  dass  diese  Stadtbehörde 
die  Schöffen  sind,  verHLt  das  Eintreten  des  Fälschers  far  deren  Rechte. 
Die  Schöffen  beginnen  demnach  mit  Hilfe  einer  FUschnng  den  Kampf 
für  die  Interessen   der   die  Märkte   der  Stadt  besuchenden   Eanflente. 

Es  sind  dies  Wein-  nnd  Getreidebändler,  die  den  Rhein  herab  von 
,  oberhalb  Duisbarg  nnd  den  Orten  unterhalb  Dnisbnrg  kommen,  Friesen, 
die  aus  Ostertasd  und  Niedersachsen  kommen,  I^nen  und  Normannen  "^}. 
Beachtenswert  ist,  dass  ebensowenig  wie  Duisburg,  dessen  Zollvorrechte 
in  Utrecht  ja  noch  1165  erneuert  worden  waren,  Köln  als  Herkunfts- 
ort zollpflichtiger  Eaafleate  in  Betracht  kommt. 

Vielmehr  ist  es  in  der  Hauptsache  der  Einfuhrhandel  ans  den 
Nord-  und  Ostseeländern,  den  das  Spurium  zu  schützen  sucht.  Was 
verband  die  ansässige  Utrechter  Kaufmannschaft  —  denn  sie  war  ja 
in  dem  Schöffenkolleg  vertreten,  dem  die  Fftlschting  zur  Last  fällt  — 
gerade  mit  diesen  Handelsinteressen  ? 

Darauf  gibt  die  Utrechter  Münze  uns  eine  Antwort.  In  dem  um 
1200  verfassten  Liber  camerae  des  Utrechter  Domes  findet  sich  das 
Folgende  '*»} : 

Marca  Traiectensis  argenti  constat  ex  16  partibus  sicut  et  cetere 
marce,  it  est  16  lodis  ...  Et  hec  16  partes,  de  manu  artificis 
confecte,  faciunt  marcam  Trajectensis  argenti,  que  etiam  alio  nomine 
marca  mercatomm  appellatur, 

Marcam  Trajectensis  argenti  domini  episcopi  in  civitale  Trajec- 
tensi  dabunt  servis  suis  nummulariis,  et  illi  facient  inde  17  uncias; 
et  16  uncias  et  10  denarios  reddent  magistris  suis,  10  vero  denarios 
pro  labore  et  expensa  retinehunt. 

Die  Kaufmannsmark  erscheint  in  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahr- 
hunderts in  der  Kölner  Rhein vorstadt,  und  zwar  als  ein  fremdes  Münz- 
gewicht'*").    Sie  war  nur  '/la  leichter  als  die  Kölner  Mark,  und  die 

"*)  nie  Fresones  de  OBterlant  deute  ich  mit  Kiesselbach  a.  a.  0. 
S.  7  Aum.  24  als  Friesen,  die  aus  dem  baltischen  Gebiet  Waren  einführet]. 

'")  Becbtsbronnen  van  den  Dom  van  Utrecht,  nitg.  door  S.  Muller  Fk. 
(Utrecht  1903)  S.  38. 

"°)  Hilliger,  Historische  Vierteljahrschrift  3  (1900)  S.  197  f.  H.  setzt  S.  198 
Anm.  1  die  obigen  Angaben  über  die  ütrecbter  Kaufmannsmark,  die  ihm 
nur  aus  einem  nnvollatändigen  Text  bekannt  waren,  ins  14.  Jafarhdt.,  doch 
weist  Mutler  in  der  Inleiding  zum  Liber  camerae  S.  6  fr.  nach,  dass  «ie  um 
1225  aufgezeichnet  sind. 
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Kölner  Eanfmannscbfift  suchte  den  Wettbewerb  der  Fremden  dadurch 
niederznb alten ,  daas  sie  iboen  Oranwerk  nnd  flandrisches  Tnch 
(pannum  Tranamoaannm)  nnr  nach  der  Kanfmannsmark  zu  verkaufen 
gestattete;  noch  1259  hat  Erzbiscbof  Konrad  diese  Praxis  gesetzlich 
festgelegt  ^'^).  Die  KaufmaniiHmark  ist  demnach  das  MQnzgewicbt  des 
Fremdbandeis,  der  erst  seit  dem  11.  Jahrhundert  durch  den  Kölner 
Eigenhandel  znrBckgedr&ngt  worden  ist.  Hilligers  Feststellung,  dass 
die  Kölner  Kanfmannsmark  die  H&lfte  des  Karolingerpfundes  ausmacht, 
das  15  Römernnzen  wog'"),  wird  nun  durch  die  Angaben  des  Utrecbter 
Liber  camerae  in  aberraschender  Weise  ergänzt.  Da  das  Lot  in  Utrecht 
nicht  wie  vielfach  anderwärts  einer  halbeu,  sondern  einer  ganzen  Unze 
entspricht,  so  ist  die  Utrechter  Kanfmannsmark  nicht  die  HMfle  des 
Karolingerp fnndes,  sondern  dieses  selbst.  Von  der  fränkischen  Währung 
ist  man  aber  in  Utrecht  dadurch  abgewichen,  dass  man  ans  der  Unze 
nicht  mehr  16,  sondern  20  Denare  prägte;  doch  wird  das  erst  nacli 
der  Normannenzeit  geschehen  sein;  denn  das  Fünfzehnonzenpfund,  das 
als  magnum  pondns  Nordmannomm  nach  England  übertragen  wurde,  ist 
dort  noch  im  10,  Jahrhundert  zu  240  Denaren  gerechnet  worden  ^^'). 
Andrerseits  sind  schon  die  ältesten  nns  bekannten  Utrechter  Pfennige, 
die  des  Bischofs  Bernulf  (1027—54)  mit  0,75  bis  0,89  g  erheblich 
leichter  als  die  gleichzeitigen  kaiserlichen'^*).  Wahrscheinlich  ist  also 
schon  Bischof  Balderich,  der  953  von  Otto  I.  das  Mflnzrecht  erhielt"*), 
zu  einem  leichteren  Denar  abergegangen. 

FOr  uns  ist  wesentlich,  dass  die  Utrechter  Kaufmannsmark  auf 
dem  karolingi sehen  pondus  Nordmannomm  beruht.  Wenn  dieses  auch 
nicht  vor  dem  Ende  des  10.  Jahrhunderts  in  den  skandinavischen  Reichen 
selbst  ausgeprägt  worden  sein  kann'^'^),  so  treten  darin  doch  die  ur- 
alten Handelsbeziehungen  Utrechts  zum  Norden  deutlich  zu  tage.  Die 
völlige  Zollfreiheit,  die  nach  der  1178  hergestellten  Fälschung  die  nor- 
mannischen Kanfleute  geniessen,  dürfen  wir  deshalb  gewiss  anf  viel  ältere 
Satzung  zurtlckführen.  Wir  kennen  aber  auch  die  Tendenzen,  die  nach 
der  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  den  nordischen  Handel  beherrschten,  aus 
dem,  was  uns  Ober  die  Handelspolitik  Heinrichs  des  Löwen  berichtet  wird. 


■")  Ennen,  Quellen  zur  Geschichte  der  Stadt  Köln  II  S.  415,  vg:l. 
Hilliger  a.  a.  0. 

>«)  Hilliger  a.  a.  0.  S.  200  ff.  —  '")  Ebd.  S.  306. 

*")  ^S^'  ^'  Dannenberg,  Die  dentschen  Münzen  der  aächsiscben  und 
fränklBcheD  Kaiaerzeit  (BerUn  1876)  S.  213. 

'•')  DO.  I  IßJ.  —  '»■•)  Hilliger  a.  a.  0.  S.  173. 
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Helmold  erzählt,  HeiDrich  habe,  als  er  1158  die  Herrschaft  aber 
LObeck  ei-narb,  Boten  gesendet  ad  civitates  et  regna  aquilODis,  Daniam, 
Snediam,  Norwegiam,  Bnciam,  offerens  eis  pacem,  nt  haberent  libenim 
commeatam  adeucdi  civitatem  Boam  Labike  ^^').  Unter  den  Vorrechten, 
mit  denen  der  Herzog  die  Stadt  ansrOstele,  befand  sieb,  wie  ans  der 
sp&teren  Bestätigang  darcb  Kaiser  Friedricli  1.  hervorgeht,  die  Be- 
freinng  von  thelonenm  nnd  bansa,  auch  für  die  fremden  EaofleDte  ans 
den  genannten  Ländern,  doch  mit  dem  Vorbehalt  einer  Verkaufaaccise, 
die  gleichfalls  thelonenm  heisst'"^). 

Dies  passt  nan  genau  zu  den  von  dem  Utrechter  Spurinm  ver- 
tretenen Grandsatzen ;  die  Zölle,  die  es  besteben  lässt,  mfissen  Markt- 
zölle sein,  da  sieb  ja  anter  den  Marktstadtschötfen  die  Fälscher  befinden. 
Dass  aber  die  von  diesen  bekämpfte  Abgabe  die  hansa  ist,  wird  die 
weitere  Untersnchnng  zeigen. 

Damit  enthüllen  sich  uns  die  Beweggründe  für  die  Anfertigung 
der  falschen  Urkunde:  die  im  portns  Traiectensis  ansässige  Kaufmann- 
schaft wünschte  den  Einfuhrbandel  ans  dem  Norden  nnd  Osten,  mit 
dem  sie  seit  alters  durch  engste  Interessengemeinschaft  verknüpft  war, 
vor  ungerechtfertigter  Belastung  zu  schützen. 

Wir  haben  uns  nunmehr  der  Frage  zuzuwenden,  wer  denn  die 
Leute  waren,  die  das  Spurinm  ohne  sie  zu  nennen  beschuldigt,  dass 
durch  sie  contra  antiquam  et  ratione  sabninam  consuetudinem  —  man 
bemerke  die  Begründung  durch  das  Vernunftrecht!  —  graves  cotidie 
fierent  exactiones. 

Oben  (S.  201)  sahen  wir,  dass  bis  1178  neben  Edelfreien  nur 
Ministerialen  in  den  bischöflichen  Urkunden  als  Zeugen  auftreten.  Sie 
erscheinen  aber  auch  an  erster  Stelle  unter  den  Laienzeugen  der  ältesten 
städtischen  Urkunde,  die  wir  besitzen"").  Durch  sie  fällen  1196  drei 
Utrecbter  Prälaten  über  ein  zwischen  dem  Marienstift  und  der  Bürger- 
schaft strittiges  Haus  eine  Entscheidnng,  die  firmata  est  per  promis- 
sionem  data  fide  firmatam  vom  Decbanten  und  den  Kanonikern  von 
St.  Marien,  den  ministerialibus  s.  Martini  und  den  civibns. 

Die  Zeugenreihe  lautet:  coram  testibus  his  (folgen  zunächst  die 
drei  Schiedsrichter  und  die  Mitglieder  des  Marienstifts) ;  ministerialibus : 


"«)  Helmoldi  cronica  Slavorum  I,  85.    MG.  SS.  XXI,  79. 

"')  Keutgen,  Urkunden  Nr.  153  S.  184  f.  §  4.  9.  10.  Vgl.  Hegel, 
Städte  und  Gilden  der  germanischen  Völber  II  (Leipzifü  1891),  450f. 

"■)  Aot.  Matthaeus,  Tractatus  de  iure  gladii  (Lugduni  Batatomm 
1689)  S.  382  f.    Brom,  Eegesten  I,  643. 
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Alfero  et  Alberto  de  WluioDe,  Andrea  de  Werconde,  Lamberto  de  A 
Gerardo  de  Voroe,  WerDero  C&Ito,  Francone  Byut«,  Luberto  de  Wedene. 
Alberooe  de  Wordeo,  Hnberto  de  B&siDchem,  Willelmo  Vnletbege. 
Heniesto  filio  Alferi ;  scabinis :  Gerardo  de  Foro,  Gerardo  de  Mosa, 
Ambrosio  Romano,  Gerardo  de  s.  Maria,  Wernero,  Tbeoderico  de  Drihle, 
Thitgero,  Willelmo,  Tbeoderico,  Lndolfo,  Arnoldo;  consnlibns  civitatis 
Uacbeimo,  Frederico,  Tbeoderico,  Gontero,  ErenbertA,  Willelmo, 
Christiano,   Reinnero,   Tbeoderico,   Hermanno,  Willelmo   Loc,   Hi^one. 

Das  Stadtsi«gel,  dag  der  Urkunde  angeheftet  ist,  stellt  ein  von 
drei  Türmen  Überragtes,  nmmanertes  Stadttor  dar  and  zeigt  die  Um- 
schrift: Signum  bargensium  civitatis  Traiecti.  Es  ist  bei  weitem  das 
älteste  seiner  Art.  Denn  erst  1210  begegnet  ein  von  Hanem 
flankierter  Turm  als  Wahrzeichen  Dortmunds  mit  der  Umschrift: 
Sigillnm  burgensiom  in  Tremonia '^'),  1241  das  Stadttor  mit  drei 
Tormen,  aber  ohne  Mauer,  auf  dem  Hamburger  Siegel  mit  der  Umschrift : 
Sigillnm  burgensimn  de  Hammebni^ '*"),  um  die  Mitte  des  13.  Jahrb. 
ein  von  Mauern  nnd  Tonnen  umgebenes  Stadttor  auf  dem  Si^el  von 
Deutz  mit  der  Umschrift:  Sigillnm  libere  civitatis  Tuicien'*'),  Nicht 
viel  alter  ist  ein  anderer  Typas  des  Stadtsiegels:  Laheck  (1230)***), 
Staveren(1246)'**),  Wismar  (1256),  Stralsund"*)  n.a.  führen  ein  Schiff. 

Das  Utrechter  Siegel  ist  also  das  von  bnrgenses  eines  nmmanerten 
bnrgus,  wie  Hamburg  das  eines  offenen  burgus  ist.  Vertreter  dieser 
bnrgenses  sind  die  consales.  Diese  mOssen,  da  die  Utrecbter  bnrgenses 
schon  1165  vom  Kaiser  wegen  ZoJlbedrDcknngen  verwarnt  wurden  **''), 
aus  derselben  Bevölkemngsgmppe  hervorgegangen  sein,  gegen  deren 
Wirtschaftspolitik  sich  die  SchöfFen  1178  mit  einer  Fälschung  wendeten. 
Da  nun  ferner   die  Einsetzung  des   Seh  Offenkollegs  von  1160,  wie  wir 


"•)  Die  WestfAlischen  Siegel  des  Mittehlters,  2.  Heft,  2.  Abteilung, 
hg.  von  G.  Tnmbült  {MtinGter  187)  Tafel  76  Nr.  1.  Vgl.  Frensdorff,  Dort- 
munder Statuten  und  UrteUe  (Halle  1882)  S.  LV  f.  und  6. 

"")  Siegel  des  Mittelaiters  aus  den  Archiven  der  Stadt  Lübeck 
(Lübeck  18&6-1879).     1.  Heft  S.  3  Tafel  2  Nr,  7. 

■*')  Bnnen,  Quellen  zur  Geschichte  der  Stadt  Köln  II  Tafel  I  Nr.  1. 
Der  Originalste mpel  befindet  sich  im  BtüddscheD  Museum  auf  der  Huhneti- 
torboTg  zu  Köln. 

'*=)  Siegel  aus  den  Archiven  der  Stadt  Lübeck,  1.  Heft  Tafel  3. 

'")  Original-Urkunde  (Hans.  OB.  I,  342)  im  Utrechter  StadUrchiv. 

■**)  D.  Schäfer,  Die  deutsche  Hanse  (Monographien  zur  Weltgesch. 
Nr.  XIX,  Bielefeld  nnd  Leipzig  1903)  S.  54  f.     Abb.  38  und  39. 

'")  Vgl.  oben  S.  222. 
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wissen,  eioe  ZurUckdrängnng  der  Ministerialität  ana  der  Stadtverwaltaüg 
bedeutete,  so  ist  zd  vermnten,  dass  die  bargeDses  an  die  Stelle  der- 
jenigen Ministerialen  getreten  sind,  welche  znr  bischoflieben  Gericbts- 
ond  Zollverwaltang  In  Beziehung  standen.  Denn  ein  Scbnltheiss  oder 
Zöllner,  die  noch  1127  zu  den  bischöflichen  Ministerialen  gehören  '*% 
wird  1 196  anter  diesen  nicht  erwfihnt.  Der  Obertritt  ans  der 
Ministeriali  tat  in  ein  Pachtverhältnis  konnte  sich,  wie  wir  aus  der 
kaiserlichen  Entscheidung  von  1165  sahen,  auf  Annahme  eines  officium 
gegen  fictum  annuam  vollziehen.  Wie  weit  ein  Eindringen  kaufmän- 
nischer Elemente  in  die  städtische  Ministerialil&t  fttr  die  Entstehung 
der  Gruppe  der  burgenses  gleichwohl  die  Voraussetzung  bildete,  lässt 
sich  nicht  feststellen.  Nur  darauf  kann  man  hinweisen,  dass  die 
bnrgenses  von  Anfang  an  eine  von  der  Reichsgewalt  bekämpfte  Wirt- 
schaftspolitik vertreten,  die  wir  als  die  der  Kölner  Kauf  man  uscbaft 
kennen  gelernt  haben.  Und  wenn  sie  1196  zur  Errichtnng  einer  selbst- 
herrlichen bürgerlichen  Körperschaft,  der  consules,  fortschreiten,  so 
darf  auch  das  als  Kennzeichen  des  sieb  ausbreitenden  Einflusses  der 
Kölner  Handelspolitik  angesprochen  werden.  Denn  consules  begegnen 
zuerst  (1178)  in  einer  Stadt,  die  zu  Köln  in  den  engsten  Beziehungen 
gestanden  hat,  in  Soest'*').  Erst  zehn  Jahre  spater,  also  nach  dem 
Sturze  Heinrichs  des  Löwen,  werden  auch  Konsuln  in  Lübeck  erwähnt  '*^). 
Gegen  Ende  des  12.  Jahrhunderts  aber  ist  der  Utrechter  Handel  gegen- 
über dem  niedersäcbsi sehen  noch  im  Vordringen  begrifTen:  unter  Erz- 
bischoE  Hartwig  II.  von  Bremen  erhalten  die  Utrechter  bnrgenses  Frei- 
heit von  Zoll  und  Kopfzins  in  Stade'");  es  ist  also  höchst  unwahr- 
scheinlich, dass  die  Konsuln  ans  Lübeck  nach  Utrecht  übernommen 
worden  sind. 

Die  Errichtung  der  Utrechter  Rats  Verfassung  bedeutete  aber  nicht 
nur  einen  Sieg  der  Kölner  Wirtschaftspolitik,  sondern  auch  einen  Mark- 
stein in  dem  Kampf,  den  wir  die  städtische  Ministerialilät  seit  dem 
Anfang  des  12.  Jahrhunderts  gegen  die  bischöfliche  Stadtherrschaft 
kämpfen  sahen.     Hauptgegenstand  dieses  Kampfes  war  von  Anfang  an 

"")  Vgl.  oben  S,  200,  Urkunde  G. 

"O  Vgl.  Rietschel,  Markt  und  Stadt  S.  169  and  Ilgen,  Historische 
Zeitschrift  77  (1896)  104  f.,  wo  anch  darauf  hingewiesen  ist,  daes  von  dem 
Hedebacher  Stadtrecbt  von  1165  ein  Test  existiert,  der  keine  consules 
kennt.     Die  Angaben  Hebels,  Städte  und  Gilden  II,  462,  sind  unzutrefTend- 

"')  Kentgen,  Urkunden  Nr,  153  g  6.  12. 

'"j  HangischeB  ÜB  I,  42. 
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die  Frage,  ob  der  Uarkt  dem  Herrschaftskreia  der  Bnrg  Utrecht,  der 
fränkischen  Villikation,  oder  dem  Springwijk,  der  civitas  praefectoria. 
eingegliedert  nerdeo  solle.  Die  Insassen  der  letzteren,  die  Ministe- 
rialen, waren  1160  in  ihrem  mit  geldrisclier  Hilfe  unternommenen 
Versnch,  durch  coninratio  eine  Stadtverwaltung  zu  errichten,  gescheitert. 
Ihr  Bemühen  hatte  auch  unter  Bischof  Baldnin  II.  van  Holland,  der 
an  der  stanfischen  Politik  seiner  Vorf^nger  festhielt,  keine  Erfolge  zn 
verzeichnen.  Nach  seinem  am  10.  Mai  1196  erfolgten  Tode  aber  kam 
es  ZQ  einer  zwiespältigen  Wahl'^).  Dem  Dompropst  Dietricb,  dem 
Bmder  des  verstorbenen  Bischofs,  der  von  seinem  NeRen,  dem  Grafen 
Dietrich  VII.  von  IloUand,  gestützt  wurde,  stand  Arnold  von  Isenbnrg, 
Propst  von  Deventer,  gegenüber,  für  den  Graf  Otto  II.  von  Geldern 
eintrat.  Dieser  ist  nach  hartem  Kampfe  von  dem  Grafen  von  Holland, 
dem  Kaiser  Heinrich  die  Regierung  des  Stifts  während  der  Sedisvakanz 
anvertraut  hatte,  besiegt  worden.  Der  holländische  Kandidat,  der  die 
königliche  Investitur  erhalten  hatte,  erlangte  aach  die  Konsekration, 
nachdem  ein  an  der  Karie  geführter  Streit  mit  Arnold,  dem  geldrischen 
Bewerber,  durch  dessen  Tod  gegenstandslos  geworden  war.  Auf  der 
Rückreise  aas  Rom  aber  starb  auch  Bischof  Dietrich  (Juni  1196),  und 
nun  einigten  sich  Holland  und  Geldern  mit  Zustimmung  der  Utrechter 
Bürgerschaft  auf  einen  dem  kaiserlichen  Hofe  nahestehenden  Prälaten 
von  bewährter  Umsicht,  den  Propst  von  Maastricht  Grafen  Dietrich 
von  Are.  Das  müsste  noch  ehe  die  Knnde  von  dem  Tode  Kaiser  Hein- 
richs VI.  (28.  September  1197)  nach  Deutschland  gekommen  war 
geschehen  sein,  da  die  Nairatio  de  Groninghe  erzählt  ''*) ;  qui  tempore 
electionis  sue  cum  imperatore  Henrico  in  Sicilia  fnit,  cnins  morti  et 
exeqniis  cam  etiam  statim  tunc  tnterfuisset,  novns  electus  ad  enam 
ecciesiam  cito  pervenit  vocatus.  Doch  entscheidet  für  1198  das  Chro- 
nicon  Tielense,  das  (S.  171)  die  Regierungszeit  Dietrichs  I.  und  Ar- 
nolds auf  zwei  Jahre  drei  Monate  angibt. 

Da  nun  das  Auftauchen  des  Utrechter  Rates  im  Jahre  1196  bis 
1230  das  einzige  bleibt,  so  ist  augenfällig,  dass  es  im  Znsammenhang 
steht  mit  den  politischen  Bestrebnngen  der  geldriscben  Partei,  die  sich 
in  der  Erbehung  Arnolds  von  Isenburg  äusserten,  aber  alsbald  wieder 
unterdrückt  wurden.  Man  mnss  auch  aus  diesem  Grande  annehmen, 
dass  bei  der  Errichtung  des  Stadtrates  die  Ministerialen  des  Springwijk 


'**)  Annales  Egmoudani  S.  80.    Chronicon  Tielenae  S.  1 

'")  cap.  12  S.  19  =  Geata  epiecoporum  TraiecteoBiam  SS.  XXIII,  407. 
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nicht  anbeteiligt  waren.    Wir  werden  beim  Wiederanftancben  der  Sats- 
verfassnog  diese  Frage  weiter  zu  verfolgen  haben. 

7.  Die  Zeit  der  Bischöfe  Dietrich  II.   (1198—1212)  nnd 

Otto  n.  (1215—1227).    Erstes  Aaftreten  des  Generalkapilels 

1209.    Vordringen  des  territorialen  Laienfarstentums  gegen 

die  bischöfliche  Landesberrschaft. 

Bischof  Dietrich  II.  bat  in  dem  deutschen  Thronstreit  zwischen 
Philipp  und  Otto  eine  wechselnde  Haltung  eingenommen.  Anfangs  weifisch 
gesinnt,  ist  er  im  Jahre  1200  auf  stanfische  Seite  übergetreten;  am 
20.  September  rühmt  König  Philipp  seine  reine  Treue  und  glühende 
Ergebenheit'**). 

In  stanfischen  Überlieferungen  hat  Dietrichs  Regierung  sich  jeden- 
falls bewegt,  indem  sie  die  bischöfliche  Fürstengewalt  nachdrücklichst 
wahrte  und  die  Versuche  einer  selbständigen  territorialen  Politik  in 
Holland  wie  in  Geldern  niederzuhalten  trachtete. 

Ans  den  Kämpfen,  in  die  Bischof  Dietrich  dadurch  verwickelt 
wurde,  möchte  ich  einiges  anführen,  um  zu  zeigen,  wie  sehr  seine  Krieg- 
führung anf  finanziellen  Gewinn  gerichtet  war. 

Schon  1202  hat  er  es  mit  Holland  and  Geldern  gleichzeitig  zu 
tun.  Der  Angriff  des  Grafen  von  Holland,  dem  sich  zahlreiche  Ministe- 
rialen der  Utrechter  Kirche  angeschlossen  haben,  scheitert  an  dem 
mannhaften  Widerstände  der  Stadt  Utrecht.  Dadnrch,  dass  beide  Gegner 
in  die  Gefangenschaft  des  Herzogs  von  Brabant  geraten,  gewinnt  Bischof 
Dietrich  dann  mühelos  die  Oberhand.  Er  verwüstet  Holland,  plündert 
die  Veluwe  pecuniam  accipiendo  et  extorquendo,  belagert  ZOtphen 
und  rückt  in  dem  unverteidigten  Deventer  ein,  das  sich  ffir  Geldern 
erklärt  hatte;  die  reicheren  Bürger  müssen  sich  mit  grossen  Summen 
loskaufen.  In  isto  cnrsu,  sagt  der  Chronist,  initinm  bonorum  suomm 
feliciter  accepit'"). 

Nachdem  Graf  Dietrich  VII.  von  Holland  im  November  1203 
gestorben  war,  lässt  sich  der  Bischof  von  dem  Grafen  Ludwig  von  Looz 
2000  Mark  zahlen  für  ein  Bündnis  gegen  den  Pi^tendenten  Wilhelm, 
den  späteren  Grafen  Wilhelm  I.  Im  Kampfe  gegen  Wilhelms  Anhänger 
nimmt  er  dessen    Bruder,   den  Utrechter  Dompropsten  Florens,  nebst 


■»»)  Cartulariom  S.  145  Nr.  13. 

'**)  Namitio  de  Groninghe  cap.  14  S.  23  =  Oesta  epiacopomm  Traiec- 
teDiium  SS.  XXin,  408. 
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zahlreicheD  holländischen  Rittern  gefangen  —  a  qaibns  postea  magnam 
pecaniam  extoreit'^).  In  Leiden  vereinigt  sich  der  Bischof  mit  Graf 
Lndwig,  in  Uaarlem  nehmen  beide  die  Unterwerfang  der  Kennemer  ent- 
gegen, die  den  Frieden  mit  500  Talenten  erkanfen  mOssen  '*^). 

Bald  darauf  erscheinen  die  ISischöflichen  vor  Dordrecht,  zerstören 
die  Stadt  dorcb  Feuer,  ranben  Wein  nnd  Getreide  in  ungeheuren 
Mengen.  Als  schliesslich  der  Friede  zustande  kommt,  mnss  der  Graf 
1000  Talente  zahlen,  erhält  jedoch  seine  Gefangenen  nicht  zurück  — 
qni  postea  infinita  pecunia  se  ipsos  redenierunt '^°). 

Das  alles  war  staufische  Politik.  Bischof  Dietrich  stand  bei  EOnig 
Philipp  in  so  hohem  Ansehen,  dass  als  Hauptpunkt  des  vom  Grafen 
von  Looz  für  2000  Mark  erkauften  Bündnisses  ansbednngen  wurde, 
Dietrich  solle  dafOr  sorgen,  dass  der  Graf  mit  der  Grafschaft  Holland 
vom  Reich  belehnt  werde.  Auch  nach  den  wirtschaftspolitiscben  Grund- 
sätzen, die  wir  als  die  slaufischen  kennen  gelernt  haben,  hat  Dietrich 
gehandelt:  er  Hess  keine  selbständige  Stadtwirtechaft  aufkommen. 
Utrecht  war  unter  ihm  eine  gut  bischöfliche  Stadt ;  durch  des  Stadtherm 
Vermittlung  werden  ihre  Streitigkeiten  mit  Köln  beigelegt  '^^),  dnrch 
ihn  erhält  sie  noch  im  März  1209  Handels  Vergünstigungen  von  König 
Johann  von  England  '**).  Der  Vernichtungskrieg  gegen  Dordrecht  war 
zugleich  ein  Kampf  gegen  ein  wirtschaftapolitisches  System;  denn  der 
Dordrecbter  Handel  lag  in  den  Händen  einer  Hanse,  der  Graf  Dietrich  VII. 
noch  kurz  vorher  (Februar  1201)  das  Monopol  des  Gewandscbnitts 
verbrieft  hatte  ^^').  Dass  sie  auch  den  Handel  mit  Wein  und  Getreide 
beherrschte,  dessen  reiche  Vorräte  der  mitgeteilte  Bericht  über  den 
bischöflichen  Feldzng  hervorhebt,  ergibt  sich  ans  König  Wilhelms  Diplom 
vom  17.  Februar  1250'"').  Es  verpflichtet  die  Dordrecbter,  an  den 
vier  Zollstätten,  welche  die  zur  Stadt  fahrenden  Wasserwege  beherrschten, 
Wein,  Tucb,  Stahl  und  Eisen  zum  vollen  Satze,  Getreide  nnd  Salz 
zum  halben  Satz  zu  verzollen.  Die  holländische  Regierung  ist  also  den 
Bestrebungen  der  Dordrecbter  Kaufmannschaft,   den  Einfobrbandel  mit 


"")  Ebenda  cap.  15  S.  24  f.  =  SS.  XXIII,  408. 
'«)  Annalei  Epnnndani  ad.  ann.  1204  S.  92  f  =  SS.  XVI,  477. 
'")  Ebenda  S.  96  f. 

'")  HaDBischea    ÜB.    I,   47   (ohne   ersichtlichen   Orand   auf  Bischof 
Dietrich  I.  bezogen  und  demgemäss  datiert).    Ebenso  Brom,  Regesten  I,  545. 
'"1  Hansisches  ÜB.  I,  80.    OB.  I,  181  (zu  1200). 
'")  Hansisches  ÜB.  I,  57.    OB.  1,  603. 
"^  HanaiBches  DB.  I,  383. 
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bestimmten  Waren  zd  monopolisieren,   offenbar  entgegengekommen,  um 
sich  selbst  die  Zollaufsicht  zu  erleichtern. 

Die  finanzpolitische  Haltung  des  Bischofs  war  bedingt  dnrch  die 
Verscbnldang  des  Stiftes,  die  dnrcb  kriegerische  Unternehmungen  des 
Bischofs  Baldain  II.,  vor  allem  aber  dnrch  die  Kosten  des  nm  seine 
Nachfolge  1196/97  von  der  Karie  geführten  Prozesses  verursacht  vorden 
war.  Dadurch  waren  zum  ersten  Male  folgenreiche  Beziehungen  zum 
internationalen  Kapital  vom  Utrechter  Bistum  angeknüpft  worden.  Es 
schuldete  bei  Dietrichs  Kegierungsan tritt  3300  Mark  Sterlinge  an 
italienische  Bankhäuser  in  Rom  und  Siena*^*). 

Diese  aber  verfügten  zur  Eintreibung  ihres  Guthabens  über  den 
Arm  der  Kurie. 

Papst  Innocenz  III.,  der  dem  Anhänger  Philipps  von  Schwaben 
natarlicb  nicht  sonderlich  wohlgesinnt  war,  hatte  den  Kardinal legaten 
Bischof  Guido  von  Praeneste  ermächtigt,  Dietrich  die  Exkommunikation 
anzudrohen,  wenn  er  nicht  bezahle,  und  Guido  hatte  nach  erfolgloser 
Mahnung  in  der  Tat,  creditonim  compatiens  laboribus  et  expensis,  dem 
Bischöfe  mitgeteilt,  dass  er  sich  als  exkommuniziert  zu  betrachten  habe, 
falls  er  nicht  zu  bestimmter  Frist  vor  dem  Papst  erscheine.  Da  sich 
Dietrich  daran  nicht  kehrte,  gab  Innocenz  am  31.  Januar  1204  Auftrag, 
seine  Exkommunikation  in  der  ganzen  Kölner  Erzdiöcese  verkünden 
zu  lassen  und  die  Utrechter  Diöcesanen  bei  gleicher  Strafe  zum  Abfall 
von  ihrem  Bischof  aufzufordern,  wenn  dieser  nicht  innerhalb  eines 
Jahres   seine  Gläubiger  auf  den  drei  Messen   zu  Ypern   befriedige"'). 

Erst  im  Februar  1 208,  als  eine  Verständigung  mit  König  Philipp 
bevorstand,  änderte  Innocenz  »eine  Haltung:  er  befahl  Dietrich  zu  ab- 
solvieren, da  man  von  ibm  die  eidliche  Versicherung  erhalten  habe, 
dass  er  den  Befehlen  der  Kurie  bedingnngs-  und  vorbehaltlos  gehorchen 
wolle.  Die  italienische  Schuld  war  zwar  immer  noch  nicht  bezahlt, 
doch  begnügte  sieb  der  Papst  in  diesem  Punkte  jetzt  mit  einer  noch- 
maligen Mahnung '^^). 

Der  von  der  Kurie  geschürte  Widerstand  der  Utrecbter  Geistlich- 
keit, die  sich  durch  Dietrichs  weltliches  und  straffes  Regiment  ohnehin 
beschwert  fühlte,   war  damit   freilich   nicht   zur  Ruhe  gebracht.     Das 


■•')  Narratio  de  Groninghe  cap.  12  S.  20  =  SS.  XXIII,  407. 
"")  Brom,  Bnllarinm  Traiectense  I  (Haga-Comitis  1891)  Nr.  45  (künftig 
zitiert  als  Brom,  Bullarinm). 
'")  Ebenda  I,  48. 
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zeigte  sich  alabald  nach  dem  Tode  EOnig  Philipps;  ancb  fOr  das  Bistom 
Utrecht  bedeutet  er  einea  Weodepnnkt  der  Geschicke. 

Die  städtische  Geistlichkeit  lon  Utrecht  war  seit  dem  II.  Jahr- 
hnndert  in  fdof  Kapitelkircben,  Dom,  AltmflDster  St.  Salvator,  St.  Marien, 
St.  Johann  ond  St.  Peter,  organisiert.  Die  beiden  letztgenannten 
waren  unter  Bischof  Bernalf  (1027 — 1054),  St.  Marien  unter  Bischof 
Konrad  (1076—1099)  errichtet  worden'"). 

Die  mittelalterliche  Geechicbte  Utrechts  erhält  nnn  nicht  zom 
wenigsten  dadurch  ihr  eigenartiges  Gepr&ge,  daas  das  Domkapitel  hier 
nicht  das  ausschliessliche  Recht  der  Bischofswahl  an  sich  zu  reissen 
vermocht  hatte.  Nach  dem  1342  verfassten  Rechtsbuch  des  Hugo  Wstinc 
stand  die  Wahl  zwar  de  iure  communi  dem  Domkapitel  zu,  aber  propter 
consuetadinem,  qnae  in  hoc  praevalnit,  hatten  auch  die  PrOpste  von 
Arnfaeim,  Deventer,  Emmerich  und  Oldenzaal,  die  Inhaber  von  Archi- 
diakonaten  waren,  und  die  sämtlichen  Kanoniker  der  vier  andern 
stadtischen  Eapitelkirchen  das  gleiche  Stimmrecht  wie  die  Domherren  *^^). 
Bass  dies  schon  im  12.  Jahrhundert  der  Rechtszustand  war,  ergibt 
sich  aus  den  Nachrichten  aber  die  Utrechter  Bischofswablen  ^^^.  Nach 
der  Narratio  de  Groninghe  fand  die  Doppelwahl  von  1196  in  der  Weise 
statt,  dass  qnidam  de  fratribus  elegemnt  in  episcopum  .  .  .  eiusdem 
ecclesie  maioris  prepositum;  reliqui  vero  de  capitnio  elegerunt  Amol- 
dnm  .  .  .  prepositum  Daventriensem  **').  Von  der  Wahl  Dietrichs  n, 
(1198)  heisst  es:  tota  ecciesia  .  .  .  Theodericnm  de  Are  .  .  .  nemine 
petente  et  promoveute  .  .  .  uno  animo  et  quodam  mirabili  ardore  in 
episcopum  eligunt,  von  der  Ottos  I.  (1213):  tota  ecciesia  Traiectensis 
soUicitndinem  electionis  competenter  inducunt,  von  der  Wilbrands(1227): 
tota  ecciesia  .  .  .  ad  eligendum  novnm  episcopum  convocatur  "^).  Dem 
Verfasser  der  Narratio  ist  also  geläufig,  dass  die  gesamte  Kirche  die 
Wahl  vornahm,  obwohl  er  zom  Jahre  1196  von  einem  Kapitel  spricht. 
Da  nun  ausserdem  noch  die  Wahl  von  U50  nach  einem  Briefe  des 
Königs  Konrad  HI.  nrbis  clero,   honoratis  et  popnlo  zustand,   während 


'"}  Moll,  Kerkgescbiedenia  vanNederland  II,  1  (Utrecht  [1666])  S.  60.  77. 

'")  Het  rechtiboek  van  den  dorn  van  Utrecht  nitgegeven  door  S. 
MuUer  Fz.  ('B-Oravenhage  1895)  S.  11  §  13.  Moll  II,  1,  246  Anm.  2.  Über 
die  Entstehangszeit  des  Rechtsbuches  vgl.  die  loleiding  von  Hnller  S.  13  ff. 

"*)  Vgl.  T.  Below,  Die  Entstehung  des  anssuhliesslichen  Wahlrechts 
der  Domkapitel  (Leipzig  1883)  S.  43,  dem  ich  aber  hier  nicht  mstimme. 

■•')  Narraüo  de  Groninghe  cap.  11  S.  18  =  SS.  XXIII,  407. 

»*)  Ebenda  cap.  12.  17.  27  S.  19.  28.  48  =  SS.  XXIU,  407.  409.  416. 
WMtd.  Zeluobr.  f.  OMCb.  n.  Knait.  XXVII,  H. 
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nach  den  AnDales  Egmondam  die  von  1198  cleri  electione  erfolgte"*), 
so  kaDD  das  tod  der  Narratio  erwUinte  capitnlom  nicht  das  Domkapitel 
sein;  deon  wie  hätte  es  gerade  bei  einer  zwieep&ltigen  Wahl  seinen 
Ansprach  auf  daa  ansecbliesslicbe  Wahlrecht  durchsetzen  können.  Yielmehr 
haben  wir  daranter  das  Ton  Wstinc  und  Beka  mehrfach  erwähnte  generale 
capitulnm  za  verstehen,  das  unter  dem  Vorsitz  des  Domdechanten  ans 
den  zur  Bischofswahl  berechtigten  Mitgliedern  der  Geistlichkeit  gebildet 
wnrde^^'').  Schon  zwischen  1235  und  1338  Obermitteln  prepositi, 
decani  ac  aniversalis  ecclesia  Tr&iectensis  dem  Elekten  Otto  III.  eine 
Beschwerde  des  decanns  et  capitnlnm  Embricense  (also  nicht  des  Propstes, 
der   dem    Generalkapitel   angehörte!)   gegen    die   Stadt  Emmerich"'). 

Dieses  Generalkapitel,  das  s&mtliche  elf  Archidiakone  zn  seinen 
Mitgliedern  z&hlte  nnd  deshalb  die  Überwachang  des  kirchlichen  Lebens 
der  Diücese  völlig  in  Händen  hatte,  warde  nnn  neben  dem  Bischof  za 
einer  selbständigen  Macht  in  dem  Momente,  wo  die  Kirch  cd  höh  eite- 
rechte def  Reichsgewalt,  die  stets  der  stärkste  Rückhalt  des  bischöflichen 
Regimentes  gewesen  war,  entglitten. 

Am  22.  März  1208  erkanfte  Otto  IV.  von  der  Kurie  die  Kaiser- 
krfinang  darch  eine  Urknnde,  welche  einen  völligen  Verzicht  anf  diese 
Herrschaftsrechte  ansaprach  und  u.  a.  vorbehaltlos  die  Appellation  an 
den  päpstlichen  Stahl  in  allen  Kircbensachen  znliess"*).  Diesen  neaen 
Rechtsznstand  machte  sich  die  Utrechter  Geistlichkeit  im  folgenden 
Jahre  zn  nutze,  nm  sich  durch  ein  Statut  gegen  Übergriffe  des 
bischöflichen  Kirehenr^imentes  zu  sichern'"). 

Wenn,  heisst  es  darin  u.  a.,  ein  praelatns  vel  canonicus  vel  socios 
chori  vel  aliquis  clericns  de  faroilia  praelati  vel  canonici  gefangen  wird, 
so  soll  der  Bischof  ihn  befreien  oder  bei  dem  Eide,  den  er  beim  Ein- 
tritt in  sein  Amt  leistet,  erklären,  dass  er  dazu  nicht  im  stände  sei. 
Wird  eine  jener  Personen  vom  Grafen  von  Holland  oder  Geldern  ge- 
fangen, so  soll  der  Gottesdienst  14  Tage  lang  eingestellt  werden;  wird 
der  Gefangene  dann  nicht  znrDckgeschickt,   so  soll  vom  Bischöfe  oder 

'**)  Vgl.  V.  Below  a.  a.  0. 

"°)  RechtBboek  8.  11  §  11.  Beka  S.  72  (Wahl  Wilbrands  1228)  75 
(Wahl  Ottos  m.  1233)  und  öfter.    MoU,  Kerkgeschiedenis  II,  1,  316  f. 

■")  Sloet,  Oorkondenboek  Nr.  607. 

>")  Vgl.  Ed,  WinkelmaDn,  PhiUpp  von  Schwaben  und  Otto  IV.  Band  II 
(1878)  144  f. 

"*)  v&D  Mieria,  Charterboek  I  S.  163.  Hartzheim,  Concilia  Qerma- 
niae  III  486.    Cartularium  S.  172  S. 
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seinem  ArchidiakoDen  ober  das  betrefiende  Land  das  Interdikt  verfalUigt 
nod  der  Gottesdienst  wieder  aafgeDOmmeD  werden.  Ein  Prior  oder 
Kanonikna,  der  sich  der  Rinterziehang  von  Pr&bendengiit  achnidig  macht, 
soll  darch  den  hebdomadarias  im  Auftrage  des  ]>ekaos  oder  wenn 
dieser  abwesend  ist  eines  Kapiteloberen  exkommaniziert  werden,  und, 
bleibt  dies  erfolglos,  seine  Präbende  verlieren.  Wenn  der  Bischof  od«r 
sein  jnatitiarias  der  Kirche  Unrecht  tut,  indem  er  ihren  Besitz  antastet, 
so  wird  sie  nach  erfolgloser  Mabnnng  zur  RQckerstattang  den  Gottes- 
dienst einstellen;  bleibt  auch  dies  fruchtlos,  so  wird  die  Kirche  auf 
gemeinsame  Ko8t«n  vor  Papst  ond  Erzbischof  Klage  fahren.  Wer 
g^en  Freiheit  and  Gewohnheit  der  Utrechter  Kirche  eine  Pfründe  m 
erlangen  sucht,  dem  wird  die  gesamte  Kirche  mit  vereinten  Kr&ften 
widerstehen ;  wer  ihm  Hilfe  leistet,  soll  von  seiner  Pfründe  snspendiert 
sein,  bis  er  &  Pfnnd  Bosse  an  die  ecclesia  nniversalis  entrichtet  und  vor 
ihr  die  disciplina  corporalis  empfangen  hat.  Ein  durchaus  ungehorsamer 
canonicus  soll  vom  Dekan  und  Kapitel  von  seiner  PfrOnde  suspendiert 
werden.  Wer  zum  Kanonikus  gewählt  und  im  Gennss  der  Einkünfte 
ist,  darf  keine  Pfarrkirche  leiten. 

Der  Inhalt  dieses  Statuts  I&sst  wohl  keinen  Zweifel  dartiber,  dass 
es  vom  Generalkapitel  an^^angen  ist;  die  eigentHmliche  selbständige 
Stellung,  die  die  Utrechter  Kirche  das  ganze  Uittelalter  hindurch 
gegentkber  der  bischoflicben  Gewalt  behauptet  hat,  ist  dadurch  begründet 
worden.  Das  Generalkapitel  bildete  aber,  da  ihm  ausserhalb  der 
Stadt  Utrecht  nur  vier  Prälaten  angehorten,  zugleich  fDr  die  städtische 
Geistlichkeit  eine  Oi^nisation,  die  auf  die  Entwicklung  der  städtischen 
Angelegenheiten  nicht  ohne  Einflnss  bleiben  konnte.  Sie  war  der 
natarliche  Bundesgenosse  der  bürgerlichen  Unabhängigkeitspartei ;  beide 
hatten  Kechte  der  Selbstverwaltung  gegen  den  Bischof  zu  verteidigen 
und  durchzusetzen.  Die  Geschichte  der  bflrgerlichen  Bewegung  in  Utrecht 
ist  von  der  des  Utrechter  Generalkapilels  von  jetzt  ab  nicht  mehr 
zu  trennen. 

Hit  dem  Dompropsten  Herrn  Otto  von  Lippe  bestieg  1215  wiederum 
ein  ergebener  Anhänger  der  Staufer  den  hischdflichen  Stuhl;  im  Hai 
empfing  er  zu  Frankfort  von  König  Friedrich  die  Belebnong  "*).  Er 
stand  aber  anch  bei  der  Kurie  in  Gunst;  nachdem  auf  Friedrich  durch 
den  Tod  Kaiser  Ottos  IV.  (19.  Hai  1218)  die  unbestrittene  Herrechaft 
im   Reiche    Qbergegangen    war,    beauftragte   Papst    Honorins   m.  am 


")  Narratio  cap.  18  S.  30  =  SS.  XXin,  410. 
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11.  Februar  1219  neben  dem  Erzbischof  von  Salzburg  und  dem  Biscbof 
TOD  Wdrzbnrg  aocb  den  von  Utrecht,  mit  scharfen  kirchlichen  Strafen 
einzuschreiten,  wenn  jemand  sich  in  Deutschland  dem  Schutz  der  Kirche 
widersetzen  wflrde,  in  den  er  Friedrich  II.  mit  Gattin  und  Sohn  auf- 
genommen hatte''').  Die  Verhandlungen  m  Frankfurt  aber  die  Königs- 
waht  von  Friedrichs  Sohne  ftkhrtfia  dann  zu  den  bekannten  Abmachungen 
vom  36.  April  1220,  welche  auf  eine  St&rkung  der  hiscböflicben  Fürsten- 
gewalt  hinaasliefen,  sich  aber  doeh  noch  in  den  Bahnen  der  bisherigen 
Reicbspolitik  bewegten,  weil  diese  sich  ja  stets  auf  die  geistlichen 
Forsten  gestatzt  hatte  '^'),  Wenn  der  EOoig  sich  verpflichtete,  in  den 
geistlichen  Territorien  keine  neuen  Zoll-  und  Mttnzstfttten  einzurichten, 
Bo  sprach  er  damit  nur  die  Absicht  ans,  an  einer  Wirtschaftspolitik 
festzuhalten,  welche  den  freien  Verkehr  gegen  territoriale  Sonder- 
bestrebungen  zu  schützen  bemOht  war. 

Die  bischöfliche  Stadtherrschaft  anlangend,  wiederholte  die  Confoede- 
ratio  cum  principibns  ecclesiasticis  die  schon  von  Friedrich  I.  gegebene  Zu- 
sicherung, dass  die  Qerichtsbarkeit  des  Königs  ober  Zoll,  Mftnze  nnd  andere 
Gefölle  nur  acht  Ti^^e  vor  und  nach  einem  angesagten  Hoftage  geltend  ge- 
macht werden  sollte,  und  auch  dann  nicht  im  Widerspruch  mit  der  iurisdictio 
principis  und  der  consnetndo  civitatis.  Hält  der  König  eicb  sine  nomine 
publice  curie  in  der  Stadt  auf,  so  sollen  seine  Beamten  sich  jedes 
Eingriffs  enthalten"').  Wenn  wir  uns  entsinnen,  wie  noch  1122  durch 
die  aulici  der  kaiserlichen  cnria  die  Stadt  Utrecht  in  zwei  Lager  hatte 
geteilt  werden  können,  so  springt  in  die  Augen,  welche  Fortschritte 
die  Stadtherrschaft  der  Bischöfe  nnter  den  Staufern  gemacht  hatte 

Es  war  eine  Entwicklung,  die  allen  geistlichen  ReichsfQrsten 
gleichmässig  zu  gute  kam;  der  Bischof  von  Utrecht  hat  im  Jahre  der 
Confoederatio  aber  ausserdem  noch  besondere  Erfolge  errungea.  Ein- 
mal n&mlich  erwarb  er  durch  Kauf  die  gräfliche  Gewalt,  die  die  Herren 
von  Kuyk  in  Utrecht,  d.  h.  in  der  ciritas  publica  Springwijk,  noch  be- 
sassen;  zu  der  Znrückdr&ngung  des  königlichen  Hofgerichts  aus  der  Stadt 
trat  also  die  Entfernung  des  gräflichen  Landgerichts"*),     Ferner  aber 

■"(  MG.  Epistolae  I  S.  67  Nr.  94. 

"^  Vgl.  Winkehnann,  Kaiser  Friedrieb  II.  Bd.  I  (Leipzig  1889)  S.  64  fr. 

'")  Altraann-Beraheim,  Ausgewählte  Urkunden"  S.  21  Nr.  9  g  10.  MG. 
Legnm  Sectio  IV,  Bd.  II  S.  90  §  10. 

"*)  Die  Urkunde  bei  J.  H.  Jung,  Historiae  romitatns  BentheimeuBiB 
Ubri  m  I177H),  Codex  diplomaticus  Nr.  18;  da«  von  Brom,  Regesten  I,  727 
angeaommene  Datnm  1224  ist  irrig.  Vgl.  Muller,  Kechtsbronnen  der  stad 
Utrecht,  Inletding  (188Ö)  S.  11. 
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tn^n  die  Fraobfarter  YerhandlnDgeD,  noch  ehe  sie  zam  Abschlnss  ge- 
hommeD  waren,  in  zollpolitischer  Hinsicht  fflr  Utrecht  reiche  Frficht«: 
am  19.  April  bestätigte  der  Kaiser  die  Utrecht«r  Zollfreiheit  zn  Tiel  und 
Kaisersverth,  am  30.  April  verbot  er  auf  Grand  eines  unter  seinem  Vor- 
sitze ei^angenen  Rechtsspraches  der  Forsten  dem  Grafen  von  Geldern,  zd 
Arnheim,  Oosterbeek,  Lobith  oder  sonstwo  aof  dem  Rheine  Zoll  zu  er- 
heben oder  MQnzen  zn  schlagen,  da  die  Reicbsgenalt  Bieinandem  die 
Auafkbang  von  Zoll-  und  Mttnzrecht  zam  Nacfateile  eines  anderen  ge- 
statten könne '^*). 

Die  ersten  Jabre  des  Bischofs  Otto  Ü.  preist  der  Chronist  als  eine 
Zeit  hoher  BlQte.  Kleriker,  Ritter  nnd  Möncbe  hatten  Überfloss  an 
allem,  Städte,  Burgen  and  Dörfer  erfreuten  sich  des  Friedens  nnd  des 
Reichtams,  Liten  nnd  Colonen  ernteten  handert^ltige  Frncht  von  ihren 
Feldern'»"). 

Seit  1221  aber  warde  die  Macbtstellong  des  Bischofs  durch  eine 
neue  politische  Konstellation  bedroht,  die  durch  die  Ernennung  des 
Erzbischofs  Engelbert  von  Köln  zum  Reicbsgnbemator  fUr  Deutschland 
nnd  Bnrgand  eingetreten  war  ''^).  Engelbert  war  ein  Vetter  des  Grafen 
von  Geldern,  der  non  doch  noch  eine  günstige  Entscheidung  zu  er- 
langen wusste:  er  durfte  den  Rheinzoll  zwar  nicht  in  Amheim,  wohl 
aber  in  Lobith  erheben*^').  Im  Januar  1223  hat  Kaiser  Friedrich 
noch  einmal  versacht,  gegen  diesen  Missbrauch,  durch  den  namentlich 
Deventer  geschädigt  wurde,  einzuschreiten.  Aber  schon  im  März  des- 
selben Jahres  hat  er  das  Vorgeben  des  Gubernators  doch  gutgeheissen 
and  es  dann  nochmals  im  Oktober  1226  ansdrQcklicb  bestätigt '»'). 
Der  geldrische  Zoll,  der  sich  mit  den  wirtscbaftspolitischeu  Grundsätzen 
der  staufischen  Regierang  in  vollem  Widersprach  befand,  blieb  also 
bestehen ;  man  befand  sich  auf  dem  Wege  von  der  Confoederatio  cum 
principibuB  ecclesiasticis  zum  Statutum  in  favorem  principum. 

Aach  auf  einem  andern  Gebiete  sehen  wir  die  laien forstlichen 
Tendenzen  gegen  das  staofisch  -  reichskircblicbe  Herrschaftssystem  im 
Tordringen  begriffen.  Der  Graf  von  Geldern  beanspruchte  die  Grafschaft 
in  Salland,  wo  er  den  Bischof  nicht  als  Lehnsherrn  anerkennen  wollte, 
und  stachelte  dessen  Ministerialen  in  Salland  nnd  an  der  Vecht  za  einer 


■")  Winkelmann  a.  a.  0.  I,  357.    Sloet,  OB.  460.  461. 

"•)  Narratio  cap.  26  S.  46  f.  =  SS.  XXIII,  415. 

»I)  Winkelmann  a.  a.  0.  I,  346. 

'■»)  Sloet,  OB.  466. 

'")  Sloet,  OB.  470.  498.    Winkelmann  a.  a.  0.  I,  357  f. 
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iudebiU  cODinratio  auf.  Sie  Tertrieben  die  biscb&fliclien  villici,  indem 
sie  fijr  onertrtgliche  Bedrückung  erklärten,  qaod  eqni  episcopi  in  bonis 
ipsonim  indebite  in  anno  bis  hospitarentnr,  qaod  tarnen  ex  antiqniBStmo 
inre  et  consaetodine  nnlli  episcopornm  nnquam  negabatur^^).  Die 
Himsterialitftt  snctate  also  die  YUlikation  zu  sprengen,  sieb  den  kof- 
recbtlichen  Diensten  zu  entzieben,  indem  sie  sieb  dnrck  coninratio  der 
grftflicben  Oevalt  eines  der  grossen  Lehnsmannen  der  Utrecbter  Kirche 
unterstellt«.  Die  Lage  wird  nocfa  durch  dieselben  Gegensätze  bekemcbt, 
die  wir  sc&on  1122  einander  bekämpfen  sahen:  damals  war  von  dem 
letzten  salischen  Kaiser  durcb  die  Demütigung  des  Grafen  Wilhelm 
die  gräfliche  Gewalt  eines  der  grossen  Vasallen  geschwächt,  die  con- 
iuratio  der  Utrecbter  Uinisterialität  unterdrückt,  den  bef rechtlichen 
Ansprüchen  des  Domstiftes  nachgegeben  worden. 

Der  nenerliche  Streit  wurde  im  Januar  1226  von  dem  in  Deutsch- 
land weilenden  Legaten  Koni-ad  von  Porto  geschlichtet,  der  damals, 
kurz  nach  Erzbischof  Engelberts  Ermordung,  zur  Friedensvermittlang 
besonders  berufen  war  '*').  Bez(^licb  des  comitatus  in  terra  Satlandia 
versprach  Graf  Gerhard,  qnod  dnx  Lotharingie,  a  quo  ee  comee  aaserit 
euodem  comitatum  teuere,  qnod  tarnen  episcopus  inficiatnr,  libere  et 
absolute  dimittet  ecclesie  Traiectensi. 

Nach  Gerhards  Ansicht  war  demnach  seine  Grafschaft  nicht  dem 
Bischof,  sondern  unmittelbar  dem  Herzogtum  Lothringen  unterstellt. 
Der  Bischof  dagegen  wollte  die  Grafschaft  als  Bestandteil  der  bischöf- 
lichen Landesherrschaft  angesehen  wissen.  Offenbar  hatte  jeder  von 
seinem  Standpnnkte  ans  recht:  es  handelte  sich  um  zwei  ineinander- 
greifende Verwattnngssjsteme,  die  uns  im  Verlauf  unserer  Untersuchung 
beide  schon  in  unbestimmten  Umrissen  entgegengetreten  sind.  Das  eine 
haben  wir  gleich  zu  Anfang  kennen  gelernt:  es  ist  das  des  Fräfekten 
und  des  Schultheißen,  die  mit  dem  Königsbann  ausgestattet  sind.  Das 
andere  ist  dag  der  bischöflichen  Landesherrschaft  und  beruht  auf  Va- 
sallität  und  Vittikation.  Die  geldrische  Landesherrschaft  dagegen  beruht 
auf  einer  Grafschaft,  deren  Gegensatz  zu  den  Villikationen  wir  durch 
ein  Jahrhundert  hindurch  verfolgen  konnten;  sie  gehört  dem  ersten 
Verwaltnngssystem,  dem  der  Präfektur,  an.  Anch  sie  hat  mit  dem 
karolingischen  Komitat  nichts  zu  tun;  sie  untersteht  ebenso  wie  der 
Bischof  selbst  und  unabhängig  von  ihm  unmittelbar  dem  Herzog  von 
Lothringen. 

'")  Narraüo  cap,  19  S.  31  ^  SS.  XXUI,  410  f. 

>")  Sloet,  OB.  487.  ^->  . 

i:q,t--od;yCoOt^lC 
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8.     Die  karoÜDgieche  Kolonisation   als   Qrandlage   der 
bischöflichen  Landesberrschaft. 

Damit  erhebt  sich  die  Frage,  in  welcher  Eigenschaft  denn  die 
Grafen  Vasallen  des  Bischofs  von  Utrecht  waren.  OCTenbar  hatten  sie 
auch  im  System  der  bischoflichen  Landesverwaltnng  gericbtiicbe  Befug- 
nisse. Sollle  sich  hier  der  Komitat  verbergen,  der  anserer  UnterBnchnng 
bisher  nicht  fassbar  gewesen  ist? 

Über  diese  Dinge  scheint  nns  eine  angebliche  Urkunde  des  Bischofs 
Adelbold  von  1021  die  merkwardigsten  ÄnfBchlasse  zn  geben"*). 

Sie  zählt  die  liberi  feudales  der  Utrechter  Kirche  anf  und  die 
Besitsnngen,  die  sie  von  ihr  innehaben : 

1.  Der  Herzog  von  Brabant  hat  die  civitas  lapidea  Tiel,  die 
Kampine  bis  Tamontervoerde.     Er  ist  dapifer  des  Bischofs  von  Utrecht. 

2.  Der  Graf  von  Geldern  bat  die  Grafschaft  Zatpben,  Emmerich, 
Tielerwaard  nnd  Bommelerwaard.  Sein  officiam  ist,  quod  vocatnr  et 
est  venstor  episcopi  Traiectensis. 

3.  Der  Graf  von  Holland  hat  die  Gra&chaft  Holland  and  das 
Eennemerland,  aosgenommeo  Waterlaud  und  Westfriealand,  die  direkt 
der  Utrecbter  Kirche  nnterstehen.     Er  ist  bischöflicher  Marschall. 

4.  Der  Graf  von  Cleve  bat  in  pago  Batoa  in  superiori  parte  snpra 
Rennm  magnam  partem  terraram  et  mauBoram,  ebenso  ex  alio  latere 
Beni,  femer  'Wondrichem.     Er  ist  Kämmerer  des  Bischofs. 

5.  Der  Graf  von  Bentbeim  hat  die  Utrechter  Bnrggrafscbaft  nnd 
ist  bischöflicher  janitor. 

6.  Der  Herr  von  Knyk  hat  mnltas  terras,  insalas  et  decimas 
und  ist  Schenk  des  Bischofs. 

7.  Der  Herr  von  Goor  hat  Schloss  Goor  and  Land  Ameide.  Er 
ist  Fahnenträger  (signifer)  des  BischofB. 

Alle  vorgenannten  feudales  der  Kirche  sind  verpflichtet,  in  generali 
synodo  episcopi  persönlich  anwesend  za  sein. 

Die  Urkunde  ist  nur  abschriftlich  Qberliefert  in  einem  Eopiar  des 
Oomstiftes  aus  dem  14.  Jahrhundert,  das  im  Staatsarchiv  za  Hannover 
aufbewahrt  wird.  Dass  sie  eine  Fälschung  ist,  wird  niemand  bezweifeln 
wollen '"). 

Die  Zeit  ihrer  Entstehnng  bestimmt  sich  dadurch,  dass  die  Ut- 
rechter  Burggrafachaft   erst   nm    1200   an   die    Grafen   von   Bentbeim 

'"}  Cmulariam  S.  224  Kr.  2. 

'")  Vgl.  S.  Mnller  Fz.  in  der  Inleiding  zum  Cartniarium  S.  LT  f.  , 
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gekommeD  iet^^^)  and  aDdrerseits  der  Ort  Goor  1263  von  Bischof 
Heinrich  Stadtfreiheit  erhalten  hat  und  1278  durch  einen  bischoflichen 
Kastellan  verwaltet  wird^^'),  sich  also  damals  nicht  mehr  im  Besitz 
der  Herren  von  Goor  befand.  Noch  dem  13.  Jahrhundert  mnss  die 
Urkunde  auch  deshalb  angehören,  weil  nach  ihr  die  Grafen  von  Holland 
noch  die  WQrde  eines  Stiftsmarscballs  bekleiden,  die  schon  unter 
Johann  I.  (1296 — 99)  Gysbert  von  Ysselstein  besa^*^";  und  weil  sie 
von  den  holländischen  Herrschaftsrechten  über  Waterland  und  Weat- 
frieslaod,  die  Florens  V.  erworben  hatte'*'},  noch  nichts  neiss. 

Mit  dieser  Urkunde  offenbar  im  Zusammenbang  steht  eine  Nachricht 
der  im  15.  Jahrhundert  kompilierten  Chronica  comitam  et  principom 
de  Clivis  et  Marcs,  Gelriae,  Jnliae  et  Montium  "^).  Graf  Tbeoderich 
von  Cleve,  heisst  es  da,  habe  von  Karl  Martell  die  Grafschaft 
Tester  ha  nt  empfangen 

e&  conditione  adjecta,  quod  Clivie  comes  in  tempore  Trajectensis 
ecclesiae  esset  vasallas  eumque  comitatum  a  Trajectensi  episcopo  in 
feodum  reciperet.  Erat  quippe  ecciesia  illa  olim  tantae  dignitatis  et 
reverentiae,  qnod  a  nonnuUis  Francoram  regibns  et  imperatoribns  prin- 
cipes  aliqui  vtciniores  illius  episcopo  decreti  essent  vasalli,  lutores  at- 
que  ofFiciales.  Nam  praepotens  dnx  Brabantiae  dictns  erat  dapifer, 
comes  Hollandiae  marschaicus,  comes  Clivensis  camerarins,  comes  Gelriae 
venator,  comes  a  Cuyck  pincema,  comes  a  Benthem  janitor  et  comes 
a  Goere  armiger. 

Urkundlich  lässt  sich  zu  den  Angaben  der  F&lschnng  und  der 
Chronik  das  Folgende  nachweisen. 

Graf  in  Testerbant  und  Herr  von  Tiel  war  zn  Anfang  des  10. 
Jahrhunderts  Waldger,  der  Bruder  des  holländischen  Grafen  Dietrich  I.  '**). 
Die  nova  atque  lapidea  civitas  Tiel  hat  Otto  I.  erst  960  der  Utrechter 
Kirche  überwiesen'").  Erst  999  erhielt  sie  von  Otto  IH.  die  Amts- 
gewalt über   die   villa   Bommel   mit   Zoll,    Münze   und   Grut'");   erst 


"*)  Rietschel,  Das  Burggrafenamt,  S.  175. 

■•')  Brom,  Regesten  I,  1&26.  II.  1907. 

'*0  Melia  Stoke,  Buch  VI,  124  ff. 

'•'}  Vgl.  OB.  II  460  (1282).  649  (1289)  und  meine  Bemerkungen  in 
der  Festschrift  Pttr  K.  Lamprecht  S.  110.  117. 

"*)  Herausgegeben  von  Seibertz,  Quellen  zur  Geschichte  Westfalens, 
II.  (AruBbarg  1857)  S.  129.  Vgl.  0.  Lorenz,  Deutschlands  OeBchichtsquellen 
H»,  87  f. 

"•)  Chronicon  Tielanae  S.  56.  —  '")  MG.  DO.  I,  Nr.  124.  Cartula- 
rium  3.  27.  —  '")  MG.  DO.  HI,  Nr.  312.    Cartulariom  S.  69. 
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Konrad  ü.  schenkte  1026  die  Grafschaft  Testerbant  dem  Bischof  von 
Utrecht  nod  bestimmte :  Et  nt  finniora  seae  inibi  haberent  jara  legalia, 
bannnm  statnimns  illi  dare,  qaemcnmqne  vellet  episcopns  ad  r^endam 
eligere  '^*). 

Was  Emmerich  anlangt,  so  beisst  es  1235  in  einer  Cbereinkanft 
des  Eleklen  Otto  von  Utrecht  mit  dem  Grafen  von  Geldern  nber 
die  beiderseitigen  Rechte  in  Emmerich '^■):  Quandocanqne  dominus 
electos  ad  idem  oppidnm  accesserit,  iudicio  praesidebit  et  iodicabit, 
nostro  iadice  eidem  assidente,  cains  emolameDtnm  ipei  et  nobis  aeqne 
cedet.  Aach  hier  muss  also  der  Bischof  von  Utrecht  unbestreitbare 
gerichtaherrliche  Rechte  besessen  haben. 

Anf  die  ganze  Grafschaft  Holland  hatte  der  Bischof  von  Utrecht 
nie  oben  (S.  220  f.)  bemerkt,  schon  nm  1165  durch  eine  Fälscbang 
einen  Ansprach  geltend  gemacht,  dessen  berechtigter  Kern  nie  es  scheint 
die  von  Graf  Dietrich  III.  durch  die  Grandung  Uordrechta  beiseite 
geschobenen  bischöflichen  Rechte  in  SQdboUand  waren.  Hier  handhabte 
der  Graf  von  Holland  denn  anch  im  Jahre  1168,  wie  wir  sahen,  eine 
Gerichtsbarkeit  im  Auftri4;e  der  Utrecbter  Synode. 

Verwickelter  li^en  die  Verbältnisse  im  Eennemerland.  Das 
Landrecbt  des  Grafen  Florens  V.  ^^')  unterscheidet  im  Eennemerland 
drei  Gerichte:  das  Gericht  von  Schulze  nnd  Schöffen,  das  Landgericht 
von  Bailli  nnd  wohlgeborenen  Mannen,  nnd  das  Grafengericht.  Daa 
erste  ist  ans  einem  Asegengericht  zu  einem  ScböfTengericht  erat  geworden 
durch  die  Anordnung  des  Landrechtes :  Toerd  dat  die  azegbe  wisen 
zonden  in  Kenemaerland,  dat  snien  die  scepenen  wisen  in  alsniken 
rechte  als  die  azegben  wisen  zonden,  Einmal  jährlich  werden  die 
Gerichtsgemeinden  dieser  Schnlzengerichte  durch  ihre  Schulzen  und 
Schöffen  znm  Grafending  entboten,  das  zu  Haarlem  oder  Egmond  drei 
Tage  lang  vom  Grafen  selbst  abgehalten  wird.  Da  die  Scbulzenämler 
im  Besitz  der  wohlgeborenen  Mannen  sind,  so  mOssen  auch  diese  znr 
Gerichtsgemetnde  des  Grafengerichts  gehören.  Der  Graf  kann  sich, 
nachdem  er  die  Verhandlnng  in  Person  eröffnet  hat,  vertreten  lassen : 
Als  wi  dat  graefgbedinghe  sollen  bebben  begonnen,  so  moghen  wi  setten 
in  onser  stat  enen  vrien  edelen  man,  die  ridder  es,  dat  graefgbedinghe 
nnt  te  dinghene.  Dieses  Grafending  ist  an  sich  nichts  Ungewöhnliches. 
Auch  in  Friesland   findet  sich  apiter   neben   den  drei   echten  Dingen, 


■••)  Cartnlarium  S.  78  f.  —  '•=»)  Sloet  OB.  Nr.  680. 
'*')  van  den  Bergh,  OB.  II,  816.     Vgl.  Fockema-Andreae,  Bijdragen 
tot  de  NederlandBche  rechtsgeschiedenis  4.  bnndel  (Haarlem  1900}  S.  360ff. 
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die  durch  den  Schulzen  gehalten  worden,  das  Grafending,  das  zwisch^i 
dem  24.  Juni  nnd  21.  September  drei  Tage  lang  stattfand'*").  Eine 
Parallele  dasn  bietet  ferner  in  der  Kölner  Diözese  das  placitnm  indictnm, 
das  die  Grafen  von  Nörrenicli  und  spMer  —  seit  ca.  1115  —  die  von 
Berg  als  Vögte  der  Abtei  Siegboi^  einmal  jahrlich  drei  Tage  lang  zu 
Siegbnrg  abhielten  effnsionem  sanguinis,  farta,  violatam  pacem,  here- 
didatis  contentionem  indicantes '^^). 

Das  Besondere  an  der  G;erichtsverfassnng  des  Kennemerlandes 
liegt  einmal  darin,  dass  das  Grafending  ein  altes  Königsgericht  ist. 
Noch  König  Wilhelm  bat  zn  Egmond  das  Königsgericbt  gehalten^. 
Es  ist  als  solches  ancb  an  der  Bestimmung  des  Landrecbtes  kenntlich, 
dass  mu  im  Grafending  alle  anbezahlten  Bussen  mit  100  Pfand  wetten 
kann.  Und  zwar  steht  es  bei  dem  Grafen,  ob  er  diesen  Betrag  oder 
die  unbezahlten  Bussen  selbst  einziehen  will.  Die  100  Pfand  wurden 
also  pro  recnperanda  gratia  domini  bezahlt. 

Zweitens  ist  die- Gerichtsverfassung  des  Kennemerlandes  vor  der 
friesischen,  wo  es  kein  drittes  Gericht  neben  Schulzen-  nnd  Grafen- 
ding gibt,  durch  das  Mannengericht  ausgezeichnet,  das  der  Bailli  abh&lt. 
Wie  Fockema-Andreae  betont,  ist  es  von  dem  Grafending  zu  unter- 
scheiden ;  das  Landrecht,  das  den  Torsitz  im  Grafending  in  der  oben 
mitgeteilten  Weise  regelt,  trifft  eine  besondere  Bestimmung  Über  den 
Bailli  (S.  374):  Wi  sollen  hem  setten  enen  baiin  die  wi  hem  met 
eren  ghesette  mögen  ende  die  ghien  keveskint  en  es.  Tatsächlich  wird 
jedoch  der  bailli  avch  den  stellvertretenden  Vorsitz  im  Grafending 
geführt  haben. 

Die  adligen  Mannen,  die  die  Gerichtsgemeinde  des  bailli  bilden, 
sind  wie  bemerkt  im  Besitz  der  Schulzenämter,  nnd  der  Rechtszng  von 

'")  Fockema-Andreae  a.  a.  0.  S.  57  f. 

•")  Lacomblet,  ÜB.  1  Nr.  20S  S.  131.  =  Westdeutsche  Zeitschrift  21 
(1902)  S.  117.  Den  GerichtaeingeseBseneu  wird  geboten,  ut  ad  placitum  ad- 
vocati  indictum  tribus  diebns  habendutn  in  ipsa  montis  radice  coaveniant. 
Auf  die  Siegburger  Verhältnisse  gedenke  ich  an  anderer  Stelle  Dochmals 
zurückEukoDiinen.  Westdeutsche  Zeitschrift  25  (1906}  309  f.  habe  ich  den 
Grafen  Adatbert  von  Nörvenich,  der  in  einer  Siegburger  Tradition  als  comes 
et  advocatos  erscheint,  irrtamlich  für  den  Kölner  EdeWogt  angesehen ;  durch 
die  Fronung  des  Freigrafen  werden  die  erworbenen  Allode  dem  Königsbann 
des  Grafen  Adalbert  unterstellt,  nicht  wie  dort  von  mir  gesagt  ist,  dem 
Kölner  Edelvogt. 

'")  MG.  Legum  Sectio  IV  t,  II  S.  476  Nr.  374  (1255  Juli  27) :  nobis 
nnper  apnd  monasterium  Egmundense  pro  tribnnali  aedentibus. 
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diesen  geht  an  das  Mannengericht.  Wird  das  Urteil  der  Schöffen- 
d.  h.  also  des  SctaalEengerichtes,  gescholten  nnd  vor  Bailli  und  Mannen 
gebracht,  so  wird  angerechtes  Urt«il  au  den  ScboSen  und  nngerecht- 
fertigt«  Schelte  am  Kläger  mit  10  Pfund  gebOset. 

Da  das  Königsgericht  in  Egmond  gehalten  wnrde,  so  ist  vom  Land- 
recht  Haarlem  als  zweite  Dingstatt  des  Orafengerichtes  wohl  deshalb 
voi^esehen,  weil  hier  die  Stätte  des  vom  Bailli  gehaltenen  Mannen- 
gerichtes  war.  Dieses  kann  zn  einem  landesherrlichen  Gericht  der 
Grafen  von  Holland  erst  nachträglich  geworden  sein;  denn  die  Baillis 
sind  als  Organe  einer  ans  eigenem  Recht  geschaffenen  Landesgewalt  erst 
unter  Graf  Wilhelm  II.,  dem  deutschen  Kflnig,  aufgekommen.  In  Haarlem 
scheint  also  der  holländische  Staat  Rechte  an  sich  gezogen  zu  haben, 
die  ihm  arapranglich  nicht  zastaaden.  In  der  Tat  ist  die  Haarlemer 
Verwaltungszentrale  im  10.  oder  11.  Jahrhundert  nachweislich  verlegt 
worden.  Wie  die  Untersucbnogen  von  Huizinga  aber  den  Ursprung 
von  Haarlem  ei^eben  haben,  ist  die  Stadt  abseits  von  dem  karolingischen 
Oud-Haarlem  als  Bni^  gegen  die  Friesen  entstanden"").  1132  ver- 
brannten die  anf ständischen  Bauern  und  die  Friesen  zu  Haarlem  anti- 
quomm  comitum  domos  et  cnncta  circnmcirca  edificia  ^''*). 

Angesichts  dieser  Sachlage  ist  nun  zu  beachten,  dass  sich  Bischof 
Wilhelm  von  Utrecht  am  30.  April  1064  durch  den  von  Erzbischof 
Anno  beratenen  König  Heinrich  comitatum  omnem  in  Westflinga  et 
drca  horas  Reni,  quem  Theodricus  comes  habait,  cum  omnibas  ad 
baunnm  reginm  pertinentibns  nniversisque  ad  eundem  comitatum  respi- 
dentibus,  hoc  est  abbatia  Ekmunde  utrtnsqne  eexus  mancipiis  etc. 
zusprechen  liess^"^).  Diese  Verfügung  will  offenbar  den  985  dem 
Grafen  Dietrich  II.  von  Otto  HI.  als  Eigentum  Qberwiesenen  Besitz**^): 
Maasland,  Kennemerland,  Texel,  nicht  grundsätzlich  antasten,  sondern 
beansprucht  für  die  Utrechter  Kirche  gerade  die  zwischen  den  ge- 
nannten drei  Grafschaften  liegenden  Gebiete,  Rfuland  und  Westvlieland. 
Der  comitatos  circa  oras  Reni  wurde  denn  auch  zu  Anfang  des  11.  Jahr- 
hunderts nachweislicb  von  einem  bischöSichen  Vasallen,  Dietrich  Bave, 
verwaltet,   bis  dieser  von  Graf  Dietrich  HI.  vertrieben  wurde**').    Es 

*<")  Bijdragen  voor  vaderlandsche  geschiedenis  en  oudheidknnde 
4.  reeks,  4.  deel  (1905)  S.  412  ff.,  5.  deel  (1906)  S.  16  ff. 

"*)  ADDalei  Egmundani  S.  36  =  SS.  XVI  453. 

"•)  Cartnlarrnm  S.  101  f. 

'°*)  DO  111 19.    Ea  wird  auf  dieses  Diploni  sptter  zorückzukominen  sein. 

*°')  Bella  campestria.  BijdrageD  en  mededeelingen  van  het  Historisch 
Genootschap  U  (1886)  502. 
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war  das  Vorspie],  das  der  Katastrophe  des  vom  Herzog  von  Lothringen 
befehligten  Reichsheers  an  der  Merwede  im  Jahre  1018  voraus- 
ging *"*).  Westviieland  aber  mnss  Dietrich  m.  mit  Zustimmung  des 
Bischofs  von  Utrecht  besessen  haben;  denn  in  Tbietmars  in  unmittel- 
barem AoBcblusB  an  die  Ereignisse  von  1018  verfasstem  Bericht  erscheint 
Bischof  Adelbold  als  senior  des  Grafen,  dieser  ab  des  Bischofs  satelles  *''^). 
So  war  also  die  Restitution  von  1064  rechtlich  darchaas  ttegrOndet; 
nur  dass  sie  auch  Egmond  za  Westviieland  rechnete,  war 'vielleicht  nnr 
ein  Protest  gegen  die  Übergriffe  der  gräflichen  Politik,  die  Teile  von 
Westviieland  bereite  damals  zum  Kennemerland  gezogen  hatte. 

Damit  sind  wir  in  der  Lage,  die  Gerichtaverfassnng  von  Kenne- 
merland in  ihre  Bestandteile  auseinanderzulegen.  Es  sind  zwei  Gerichte 
ineinandergeschoben,  ein  Eönigsgertcht,  dessen  Eennzeichen  die  Bosse 
von  100  Pfand  ist,  und  eine  durch  die  Busse  von  10  Pfund  gekenn- 
zeichnete bischöfliche  Grafschaft.  Diese  ist  ein  Gericht  von  Mannen, 
die  ihrerseits  im  Besitz  der  mit  dem  Königsbann  ausgestatteten  Schulzen- 
ämter sind.  Nur  deshalb  ist  der  bannus  regius  Zubehör  der  bischöf- 
lichen Grafschaft*"*);  der  bischöfliche  Graf  als  solcher  hat  nicht  den 
Königsbann. 

Über  das  Wesen  dieser  Bussen  von  100  und  10  Pfnnd  belehrt 
uns  Otto  von  Freising  folge ndermassen :  Est .  .  .  lex  cnriae,  quod  quisquis 
de  ordine  principnm  principis  sui  iram  incnrrens  compositionem  per- 
solvere  cogatnr,  100  libramm  debitor  existat,  caeteri  minoris  ordinis 
viri,  sive  [sint  ingenui  sive}  liberi  sive  ministri,  lO™*).  Rechnet  man 
diese  Bussen  in  Goldscbillinge  zn  40  Denaren  um,  so  ergeben  100 
Pfund  oder  2000  Silberschillinge  600  Goldschillinge,  10  Pfund  oder 
200  Silberschillinge  60  Goldschillinge.  Der  letzere  Betrag  ist  der 
des  grossen  fränkischen  Fredns''"),  der  erstere  begegnet  als  Wergeid 
des  grafio  in  der  Lex  Salica'^^)  als  Heerbannbusse  eines  vornehmen 
Franken   in   einem  Diplom  Childeberts  HI.  von   695  "*),  als  Wergeid 


*"]  Aach  mit  diesen  Ereignissen  haben  wir  uns  später  noch  zu  be- 
beschaftigen. 

"')  Thietmar  ed.  Kurze  IX,  28,  S.  226. 

*■**)  Vgl.  Heck,  Der  Sachsenspiegel  und  die  Stände  der  Freien  S.  784. 

'M)  GesU  Friderici  II  44,  rec.  G.  Waitz  ('1884)  S.  121  f.  Heck,  Der 
Sachsenspiegel  und  die  Stände  der  Freien  S.  736  ff.,  wo  auch  die  dies- 
bezDglichen  Stellen  aus  dem   Sachsen-  und  Schwabe nspiegel  angefahrt  sind. 

*")  Vgl.  HiHiger,  Historische  Vierteljahrsschrift  6  (1903)  467. 

"')  Lex  Salica  64,  I.  hg.  von  Geffcken  S.  53. 

•")  MG.  Diplomata  Imperu  (1872)  Nr.  68.    Vgl.  Heck  a.  a.  0,  S.  470  iT 
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des  homo  FraocDs  in  der  Ewa  Cbamavomm*'^),  also  in  Hamalaod, 
wo  nach  der  Urkunde  Adetbolds  der  Graf  von  Geldern  Rechte  der 
Utrechter  Kirche  ansQbt. 

Da  der  Goldschilling  zn  40  Denaren  erst  anter  König  Pippin 
an  die  Stelle  eines  älteren  Schillings  zn  36  Denaren  getreten  ist*'*), 
in  den  sich  die  Beträge  von  100  und  10  Pfand  nicht  umrechnen  lassen, 
80  ist  zunächst  festzustellen,  dass  weder  das  Königsgericht  noch  das 
bischöfliche  Grafengericht  im  Kennemerland  in  die  Zeit  Karl  Martells 
znrflckreichen  können.  FQr  ersteres  wird  sich  später  die  Mitte  des 
9,  Jahrbanderts  als  Entsteh nngszeit  ergeben.  Was  das  bischöfliebe 
Grafengericht  anlangt,  so  entspricht  es  genau  der  Amtsgewalt,  die  der 
Graf  von  Holland  1168  als  Organ  der  Diözesans}'node  in  Sodbolland 
Ober  allodialen  Grundbesitz  ansttbte.  Diese  SjnodaJgewalt  beruhte  auf 
der  Verpflichtung  zum  Reicbkriegsdienst,  den  die  liberi  bomines  dem 
Bischof  zu  leisten  scbaldig  waren.  Dasselbe  gilt  ofl'enbar  von  der 
bischöflichen  Grafschaft,  die  Graf  Dietrich  als  satelles  des  Bischofs  in 
Nordholland  verwaltete.  Wir  erhalten  Einblick  in  ein  von  KOnig  Pippin 
oder  Karl  dem  Grossen  geschaffenes  System  der  tränkischen  Kolonisation, 
das  in  Utrecht  seinen  Mittelpunkt  hatte. 

Zum  vollen  Verständnis  dieser  Dinge  gelangen  wir  erst,  wenn 
wir  zum  Vergleiche  heranziehen,  was  sich  von  fränkischer  Kolonisation 
schon  zur  Zeit  Karl  Martells  in  den  nördlichen  Niederlanden  nach- 
weisen lässt. 

In  der  Betnwe,  also  dem  Gebiete,  in  dem  nach  Angabe  des 
Spuriums  der  Graf  von  Cleve  Utrechter  Leben  besitzt,  hat  Karl  Mar- 
tell  am  9.  Juni  726  der  Utrechter  Kirche  Qberwiesen  in  loco  nnn- 
cnpante  Maritbaime,  ubi  castrum  fuit  .  .  .  qnantumcumque  ibi  habuit 
Tel  possedtt  Euerbardus,  dum  ipse  infidelis  regi  apparnit  et  in  regis 
Francomm  infidelitate  foris  patria  ad  infideles  se  sociavit,  et  propter 
hoc  omnes  res  suas  in  flsco  regali  fnerunt  redact^,  qnas  gloriosus 
res  Hildebertus  genitori  nostro  Pippino  de  suo  fisco  et  ex  largitatis 
sne  mnnere  concessit,  mibiqne  genitor  mens  Pippinus  jnre  hereditario 
in  proprietatem  concessit  .  .  *'*). 

Es  muss  also  schon  in  der  Zeit  des  Königs  Childebert  III. 
(695 — 711)   fränkische  Mannschaft  mit  Land   zu  entziehbarem  Eigen- 

"■)  Lex  Ripnaria  et  Lex  Fiancomm  Chamavoram,  ed.  Sohm  (1863) 
S.  117,  ni. 

'")  Vgl.  HUUgar,  Historische  Vierteljahrsschrift  10  (1907)  S.  26.  43. 
*")  Cartulariom  8.  5  Nr.  2. 
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tum  aasgeeUkttet  worden  sein.  Als  Eenmeichea  dieser  Kolonieation 
haben  wir  das  Wergeid  von  200  Schillingen  and  seine  Verdreifachnt^, 
die  Bosse  von  600  Schillingen,  anzusehen.  Denn  nach  den  Ei^ehnissen 
Hilligers  ist  das  'Wergeid  von  200  Schillingen  ein  Betrag,  bei  dem 
infolge  fortgesetzten  Sinkens  des  Goldwertes  der  nreprOngliche  Wert 
von  144  Goldschillingen  nnter  dem  mittleren  Fippin  angelangt  war '"). 
Diese  Aofstellangen  werden  dnrcb  das  oben  angefahrte  Diplom  von  695, 
nach  dem  600  Schillinge  als  Heerbannbosse  von  einem  vornehmen 
Franken  gezahlt  worden  sind,  als  richtig  erwiesen. 

In  dieselbe  Zeit  g^ört  die  Ewa  Chamavomm,  die  neben  homines 
Franci  mit  einem  Wergeid  von  600  Schillingen  homines  ingenui  mit 
einem  Wergeid  von  200  Schillingen  kennt.  Auch  hier  haben  wir  es 
mit  einer  dnrch  Landanweisungen  vom  frftnltiBchen  Staat  geschaffenen 
Organisation  zu  ton.  Denn  erstens  hat  der  comes  der  Cbamsven  nicht 
den  Königsbann;  sondern  Übertretungen  seiner  Anordnungen  werden 
durch  den  fredns  gebasst.  Der  comes  bannt  seine  homines  zu  seinem 
Gericht  bei  Strafe  eines  Fredus  von  4  Schillingen.  Den  gleichen  Fredus 
hat  n.  a.  zu  entrichten,  wer  der  Aufforderung,  mit  seinem  Pferde  zu 
erscheinen,  nicht  Folge  leistet,  wer  die  ihm  vom  comes  anvertraute  Wache 
oder  Warte  oder  Schleuse  verl&sst,  wer  nicht  auf  Befehl  bdm  BrOcken- 
bau  (ad  pontem  publicum)  erscheint  ^'^}.  Aber  ancb  die  Strafe  von 
60  Schillingen,  mit  der  bedroht  wird,  wer  einen  aufgegriffenen  R&uber 
nicht  vor  den  comes  oder  dessen  Centenar  bringt,  miiss  ein  Fredus  sein. 
Denn  die  Lex  rechnet  nach  Goldschillingen ;  der  Könnigsbann  aber  betrug 
60  Silberschillinge,  w&hrend  der  Fredus  stets  in  Gold  entrichtet  wurde  "*). 

Die  cbamaviscbe  Grafet^ewalt  war  also  dieselbe  wie  die  in  den 
biscböflicheu  Grafschaften  der  Utrechter  Kirche,  von  denen  oben  die 
Rede  war.  Wie  die  üben  homines  der  bischoflichen  Grafschaften  mtksseD 
die  Cham  avischen  homines  ingenui  als  niedere  reichsdienstpflichtige 
Vasallen  angesehen  werden.  Nur  fehlt  diesem  Stand  in  Hamaland 
die  organische  Verbindung  mit  den  Schulzen&mtem,  die  im  Recht  des 
Eennemerlandes  hervortritt;  die  niederen  Verwaltungsbezirke  sind  kleine 
Gmnd-  and  Oefolgsberrschaften.  Denn  §  46  der  Lex  Chamavomm 
'9i  qnis  hominem  in  mordro  occiderit,  tnnc  exeat  ad  indicinm,  aut  snns 


'")  Hilüger,  Historische  Vierteljahrsschrift  6,  (1903)  S.  210.  492.  Vgl, 
meine  Zusammen£iB«ang  von  H.b  Ergebmaaen :  Jahresberichte  der  Geschichts- 
wissenschaft  27  (1906)  11  S.  435  f. 

•")  Lex  Chamarornm  36.  36.  38,  39.  40,  S.  131. 

"■)  Vgl.  Hilliger  ft.  a.  0.  S.  218. 
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senior  per  sacramenlnm  eam  liberet'  setzt  das  Seniorat  als  Zwiscfa«!- 
glied  zwischen  dem  gemeinen  M&nn  und  dem  Orafengericht  voraas. 

Der  bannns  dominicns,  der  Königsbann,  ist  zwar  der  Lex  Clia- 
mavoram  nicht  an  bekannt '"),  bedeutet  aber  offenbar  nur  eine  ansser- 
ordentlicbe  Gerichtsgewalt  über  die  bomines  Franci,  die  gegebenen  Falles 
nicht  vom  Grafengericht  abgeurteilt  worden  sein  können.  Denn  nach  dem 
Gapitnlare  missorum  von  853'*°)  haben  die  bomines  Franci  den  Königsboten 
beim  misaatischen  Konzil  zn  schwören,  keinen  Raub  oder  Diebstahl 
begehen,  dulden  oder  verheimlichen  zn  wollen.  Die  centenarü  schwören 
dasselbe;  ausserdem  aber :  de  Francis  hominibus  in  isto  comitatu  et  in  meo 
mjuisterio  commanentibns  nnllum  recaelaho.  Die  Centenare  haben  also 
im  Gericht  des  Königsboten  die  Rogepflicbt  von  Vergehungen  der  ho- 
mines  Franci.  Diese  können  nicht  von  dem  regelmässigen  Gericht  des 
Grafen  und  Centenars  abgeurteilt  worden  sein;  aber  homines  Franci 
hielt  nur  der  Königsbote  Gericht. 

Zweitens  wird  Brunners  Zweifel,  ob  der  Stand  der  homines  Franci 
als  alter  Geschlechtsadel  zu  erklären  oder  durch  abgescbichtete  und 
mit  Land  ausgestattete  Antrostionen  neu  gebildet  worden  sei*"),  in 
letzterem  Sinne  entschieden  werden  können,  wenn  es  sich  herausstellt, 
dass  das  Adelswergeid  von  600  Schillingen  auch  dort  erscheint,  wo 
das  Wergeld  des  Gemeinfreien,  das  die  Ewa  Chamavorum  mit  200  Schil- 
lingen angibt,  mit  einem  anderen  Betrage  auftritt.  Dies  ist  in  Seeland 
der  Fall. 

Nach  dem  Landrecht  von  1256/58"')  beträgt  das  Wergeid  des 
seel&ndiscben  nobilis  90  Pfund ;  die  dem  nobilis  zugefügte  Wunde  wird 
mit  10  sol.,  die  dem  vir  ignobilis  zugefügte  mit  2'/>  sol.  gebosst. 
Daraus  ist  für  letzteren  ein  Wei^eld  von  22'/«  Pfund  zu  erschliessen, 
was  durch  das  Landrecht  von  1290*'*)  bestätigt  wird.  Dies  Wergeid 
muss,  am  mit  den  Beträgen  der  Volksrechte  verglichen  werden  zu 
können,  in  Goldschillinge  umgerechnet  werden.  Nimmt  man  den  Gold- 
schilling zu  40  Denaren  an,  so  würde  das  Adels wet^eld  von  90X240 
=  21600  Denaren  540  Goldscbillinge,  das  Wergeid  des  ignobilis  von 
22,6X240  =  5400  Denaren  135  Goldscbillinge  ergeben.    Die  letztere 

"*)  Lex  Chamaromm  g  2:  De  banno  dorainico  similiter  habemna  sicnt 
alü  Franci  habent. 

■**)  MO.  Legum  Sectio  H  Bd.  n  3.  374. 
*")  Dentache  RechtsgescUchte  I>  (1906),  361. 
"»)  van  den  Bergh,  OB.  II,  40. 
*»^  Ebenda  O,  747  g  32,  8.  334. 
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Zahl  läset  sich  dem  Wergeidsystem  der  Volksrechte  an  keiner  Stelle 
einfttgen.  Legt  man  dagegen  den  am  700  üblichen  Goldschilling  zn 
36  Denaren  zagmnde,  so  ei^ben  sich  600  Goldschillinge  als  das  Wer- 
geld  des  nohilis,  160  als  das  des  ignobilis. 

Das  Wergeld  von  150  Schillingen  ist  das  des  nichtfrAnkischen 
Gemeinfreien  ***).  Der  durch  das  Wet^eld  des  homo  Francns  geschotzts 
seeländische  Adel  ist  also  ohne  Zasammenbang  mit  den  einheimischen 
Gebartsständen  darch  Eingriff  des  fränkischen  Staates  geschaffen  worden. 

Wenn  diese  AafTassung  richtig  ist,  mnss  bei  Strafe  des  Fredns, 
der  das  Kennzeichen  der  Tasallengrafschaft  ist,  anch  das  seelAndiscbe 
Landrecht  gehandhabt  werden.  Hier  nan  steht  anf  Verletzung  des  Grafen- 
friedena  eine  Busse  von  10  Pfund.  Sie  hat  an  den  Grafen  zu  ent- 
richten, wer  einen  andern  verstümmelt  (g  6),  wer  in  Gegenwart  des 
Grafen  Streit  oder  Tätlichkeiten  ohne  Blutvergiessen  beginnt  {§  17). 
wer  vor  dem  Grafen  überführt  wird,  der  AaSorderang  des  Scbultheissen 
znr  Ergreifung  eines  Verbrechers  nicht  nachgekommen  zu  sein  (§  22), 
wer  gewaltsam  die  Schottnng  hindert  (§  24),  wer  im  Rflgeverfahren 
falsche  Auskunft  gibt  (§  27)  oder  vorzeitig  etwas  davon  verrät  (§  28), 
wer  bei  Errichten  von  Mauerwerk  ausserhalb  des  Allen  Deiches  nicht 
einen  Abstand  von  30  Ruten  einhält  (§  63),  wer  dem  Abt  von  Middel- 
bnrg  oder  seinem  Pfarrgeistlichen  die  treuga  verweigert.  Wird  sie  dem 
Scbultheissen  oder  seinem  volljährigen  Sohne  verweigert,  so  erhält  der 
Schnltheiss  die  Hälfte  der  Busse  (§  95). 

Durch  den  gleichen  Betrag  ist  der  nobilis  in  banno  placito,  also 
Schultbeiss  und  Schöffen,  die  nobiles  sein  müssen,  vor  Unbil)  mit 
Worten  geschützt  (§  29),  sowie  der  Haasfriede  des  nobilis  (§  30). 

Der  Betrag  von  10  Pfund  entspricht  einer  Samme  von  60  Gold- 
schillingen. Auch  hier  also  ergibt  sich  mit  Sicherheit,  dass  es  sich 
nicht  um  den  EOnigsbann,  sondern  nm  den  Fredns  handelt***). 

Schon  im  11.  Jahrhundert  begegnet  in  Franken  ein  Allodialgut, 
dessen  Friede  durch  den  Betrag  von  10  Pfand  geschützt  ist.  Unter 
Bischof  Günther  von  Bamberg  (1067 — 64)  übergibt  ein  gewisser  Friedrich : 

allodium  qnoddam  Waonezesdorf  et  Eaga,  qnod  idem  prenominatns 
episcopus  antea  per  manum  advocati  sui  in  mannm  eiusdem  Friderici 
legaverat,  cum  omnibus  ad  ea  Inca  pertinentihns 

"•)  HiUiger,  Historische  Viertelj&hrsachrift  6,  S.  190ff.  480.  490ff. 
'")  Auf  den  gralio  der  Lex  Salica,  der  nach  60,  3  und  63,  2  gleich- 
falls den  Fredua  bat,  gehe  ich  hier  nicht  ein. 
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der  Bamberger  Dombirche*'^*).  Das  Recht  der  auf  dem  Gat 
aas&ssigen  Ministerialen  wird  gleichzeitig  schriftlich  fixiert:  sie  haben 
ein  Wergeid  (reeompensatio)  von  10  Pfund  (^  60  Schillingen),  das 
nnverkOrzt  an  die  Verwandten  des  Getöteten  fUllt.  Wir  werden  den 
Braach,  den  Fredns  als  Wergeld  zu  bezeichnen,  im  Sachsenspiegel 
wiederfinden. 

Der  Zusammenhang  des  Schnltheissenamtes  mit  Grund-  und  Ge- 
folgsherrschaft,  auf  den  wir  aus  dem  Seniorat  des  homo  Francus  der 
Lex  Chamavorum  geschlossen  haben,  wird  durch  §  95  des  seel&ndiscben 
Landrechtes  besonders  deutlich:  Danach  hat  der  volljährig  gewordene 
Sohn  des  Schultbeissen  schon  bei  Lebzeiten  des  Vaters  die  gleiche 
Friedenagewalt  wie  dieser,  wird  also  in  das  Amt  hinein  geboren  und 
erlangt  seine  Funktionen  nicht  durch  Bannleihe,  sondern  dnrch  Eintritt 
in  den  Kreis  der  wafTenfahigen  Mannschaft.  Da  nach  §  48  nar  der 
nobiliä  et  beoe  natas  Schultheiss  sein  kann,  so  hat  er  auch  das 
AntruBtionenweiseld  von  600  Schillingen.  Dass  die  Gruudherrschaften 
des  Adels  erst  nachträglich  als  Scbulzenämter  in  die  Staatsverwaltung 
eingegliedert  worden  sind,  zeigt  §  83,  wonach  es  mehrere  Schultbeissen 
in  einem  officium  geben  kann. 

Vor  allem  aber  sind  die  seeländischen  Verhältnisse  deshalb  lehr- 
reich, weil  sie  Ober  das  durch  die  staatlichen  Landanweisungen  ge- 
schaffene Recht  am  Grundbesitz  genaue  Auskunft  geben.  Da  die  Wäh- 
rung, in  der  das  Landrecbt  von  1256/58  das  Wergeid  des  nobilia 
ausdrQckt,  nachweislich  in  die  Zeit  um  700  zurückfahrt,  dflrfen  auch 
die  dort  niedergelegten  Bestimmungen  über  das  Immobiliarerbrecbt  ein 
hohes  Alter  für  sich  in  Anspruch  nehmen.    Sie  lauten  folgeuderraassen  '**) : 

Domine  et  domicelle  communi  munitione,  submunitione  et  fnndis, 
qui  hofsteden  dicuninr,  cum  terra  daplicata  a  proximis  coheredihns  ex 
parte  patris  sunt  expellende.  Filie  sine  fratribns  integraliter  obtinebunt 
omnem  patris  hereditatem,  si  in  ipsa  hereditatö  nuUa  sit  cum  aliis 
communitas.  Filia  expellet  matrem  de  munitione,  submunitione  et 
fnndis  cum  terra  duplicata,  nisi  ad  ipsam  matrem  jure  hereditario 
pertineat. 

Es  besteht  somit  am  befestigten  und  bewohnten  Teil  des  Familien- 
besitzes eine  Gemeinderecbaft,  die,  wenn  SObne  vorhanden  sind,  nur  auf  diese 
vererbt;  in  Ermani;elung  von  Söhnen  aber  steht  den  Töchtern  das  gleiche 

•"•)  Altmann-Bernheim,  Ausgewählte  Urkunden'  S.  165  Nr.  77  (»  66). 

"^  OB.  n  40  §  32,  S.  21.  I 
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Erbrecht  zu.  Nar  die  Mutter  hat  in  beiden  Fällen  nach  dem  Tode 
des  Vaters  aas  der  Gemeinderschaft  auszuscheiden. 

Die  Bedeutung  dieses  Stammgutrecbtes  tritt  in  helles  Licht  durch 
eine  seel&ndiscbe  Urkunde  vom  26.  Februar  1246  *'^.  Nach  ihr  Qbergibt 
Nikolaus  von  Putten  den  Brüdern  Nikolaus  und  Jobannes,  Söhnen  des 
Wilhelm  Obolus,  und  ihren  nächsten  Nachfolgern,  sive  mascnlis  sive 
dominabus,  das  Land  Corendijk  in  allodinm  quod  erfleeu  vnlgo 
dicitnr.  Wenn  einer  der  kanftigen  Besitzer  einen  Totschlag  begebt, 
soll  er  dem  Leiheberrn  10  Pfund  zahlen  nnd  den  Getüteten  mit  seinem 
Wei^eld  (secundum  anam  nobilitatem)  lösen.  Ein  von  anderen  Be- 
'  wohnern  des  Landes  Corendijk  verübter  Totschlag  dagegen  soll  von  den 
künftigen  Besitzern  selbst  gerichtet  werden,  die  bannum  snperiorem  et 
inferiorem  de  predictis  crirainibus  nisi  que  sunt  eiempta  erhalten. 
Femer  erklärt  Nikolaus:  Do  etiam  eisdem  fratribus  et  eomm  succes- 
sonbns  dictam  terram  vendendi  [facnltatem]  cuilibet  cni  voluerint,  nisi 
contra  me  babeat  capitales inimicitias  vel  fuerit  homo  feodalis,  et  tunc 
optinebnnt  aliqnam  partem,  pro  qua  michi  ad  homagium 
tenebuntur. 

Die  VerfQgunpgewalt  der  Inhaber  über  das  ihnen  zu  Erblehn 
verliehene  Allodialgut  ist  also  nur  darin  beschränkt,  dass  das  Ober- 
eigentam  des  Leibeherren  nicht  durch  Veräasserung  an  einen  Lebns- 
träger  in  Frage  gestellt  werden  darf;  es  mnss  stets  ein  Homagial- 
gut  erhalten  bleiben,  durch  welches  das  Treueverhältnis  zum  Leiheherm 
seinen  Ausdruck  linden  kann. 

Dies  Rechtsverhältnis  ist  dem  Rechte  der  seeländischen  Adetsgüter 
offensichtlich  nachgebildet.  Die  in  Gemeinderschaft  sich  vererbenden 
Befestigungen  nnd  Hofstätten  des  seeländischen  Laudrecbtes  stellen  das 
Stammgut  der  Inhaber  dar,  auf  dessen  Besitz  ihr  Verhältnis  zum  Leihe- 
herm, also  dem  Staate,  dem  sie  die  Ausstattung  mit  Land  verdanken, 
sich  gründet. 

Damit  enthüllt  sich  uns  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Wortes 
Allod,  die  sich  in  den  nördlichen  Niederlanden  erhalten  hat.  Es  be- 
zeichnet ein  durch  Eingriff  des  Staates  geschaffenes  Besitzrecht,  das 
liegendes  Gut  und  Fahrnis  nicht  scheidet  *^^). 

Die  Meinung,  nach  welcher  das  Wort  Allod  ursprünglich  nur  für 


•")  OB.  I,  416.  Vgl.  auch  I,  393  (1343):  diviaio  dee  N.  von  Putte» 
inter  me  et  menm  fidelem  allodiariam  Baldain  von  DoiTeland. 

*■*)  Tg].  0.  Opet,  Die  erbrechtliche  Stellnng  der  Weiber  in  der  Zeit 
der  Tolksrechte,  Gierkes  DotemichuDgeii  30.  Heft  (1888),  S.  1  £ 
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fahrende  Habe  verwendet  worden  sei"*),  stützt  sich  aaf  Lex  Salica  59, 
vo  De  alodis  in  vier  S&tzen  das  Erbrecht  an  der  hereditas  behandelt 
und  im  fonften  dann  fortgefahren  wird:  de  terra  vero  in  mnliere 
hereditas  iion  pertinebit '^).  DaratiB  hat  man  achliessen  zn  mflssen 
geglaubt,  dass  in  den  Tier  ersten  Sitzen  von  Mobilien  die  Rede  ist 
nnd  diese  somit  in  der  Überschrift  als  Allod  bezeichnet  werden.  Alleio 
der  mitgeteilte  Text  von  69,  &  steht  so  nur  in  den  Handschriften  der 
Gmppe  A  (l — 4).  Nenerdings  sind  aber  die-  Untergnchnngen  von 
Erammer'^')  zn  dem  Enrebnis  gekommen,  dass  „die  Oberlieferung  der 
Omppe  B  —  Handschriftenhlassen  H  nud  HI,  sowie  Heroldina  und 
Emendata  —  der  von  A  gegebenen  vorzuziehen  ist,  da  B  die  Spuren 
des  Codex  Euricianns  weit  besser  als  Ä  bewahrt  hat.  Die  knappere 
Fassnng  in  A  ist  durch  EQrzungen  oder  durch  AnszQge  aus  einem  ver- 
mutlich durch  U  (5  und  6)  dan{estellten  älteren  und  reicheren  Text 
zu  erklären".  In  beiden  Handschriften  der  D.  und  in  zweien  der 
III.  Klasse,   in   der  Emendata  nnd  der  Heroldina  heisst  es  nun  aber 

De  terra  vero  salica  nulla  in  muliere  hereditas  pertinebit. 

In  59,  1 — 4  bandelt  es  sich  somit  nicht  um  Mobiliarvermagen, 
sondern  im  Gegensatz  zn  dem  Salgnt  in  59,5  am  allodialen  b&uerlichen 
Gmndbesitz.  Dieser  vererbte,  wenn  keine  Söhne  vorbanden  waren,  auf 
die  Mntter,  nnd  wenn  diese  bereits  gestorben  war,  auf  Bmder  oder 
Schwester  des  Vaters,  in  deren  Ermangelnng  auf  die  Schwester  der 
Mntter.  In  derselben  Weise  wurden  gegebenen  Falls  die  entfeml«ren 
Verwandten  von  Täter-  und  Mutteraeite  berQcksichtigt.  Das  Edikt 
Cbilperichs  (t  584)  schuf  dann  das  Erbrecht  der  Töchter  «m  b&ner- 
lichen  Grundbesitz  durch  die  Bestimmung:  si  subito  filios  defnncti  fn- 
erint,  tilie  simili  modo  accipiant  terras  ipsas,  sicnt  et  filü,  si  vivi 
foissent,  ant  habnissent*"»).  Da  nun  das  Salgnt  der  merovingischen 
Königsgewalt  seine  Entstehung  verdankt,  so  muas  der  allodiale  Grund- 
besitz dec  merovingischen  Bauern  gemeinden  auf  ein  Rechtsverhältnis  des 
sp&trömischen  Staates  znrOckgeben.  Wir  werden  auch  sehen,  dass  das 
allodiale  Stammgutrecht  mit  der  Earolingerzeit  keineswegs  erloschen  ist. 

Für  die  karolingische  Zeit  und  das  Gebiet  des  Bistnms  Utrecht 

***)  Schröder,  Lehrbuch  der  deutschen  Rechtsgeschichte*  S.  204 
Äom.  32;  206  Anm.  30;  324.  327  Anm.  S27. 

*>°)  Lex  Salica  hg.  von  H.  GeETcken  (Leipdg  1896)  S,  69. 

"o)  MQ.  Legam  Sectio  II  t.  I  (1883)  S.  8  g  4. 

"')  Neues  Archiv  der  Gesellschaft  fOr  ältere  deutsche  GesckichtB* 
knnde  30  (1906)  3.  269.  317. 
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köoneo  wir  jetzt  eine  zur  Zeit  des  Königs  PippiD  oder  Karls  des 
Grossen  erfolgte  fränkische  Kolonisation  dnrch  Ansstattung  niederer 
Vasallen  mit  reichsdienstpflichtigem  Allodialgat  behaupten.  Um  das 
Ärgernis  za  vermeiden,  das  die  Bevindikationen  Karl  Martells  erregt 
hatten,  wird  man  die  Komitate,  in  denen  diese  Vasallit&t  organisiert  war, 
gleich  anfangs  der  Utrechter  Kirche  übertragen  haben.  Auf  dem  Besitz 
solcher  Komitate  beruhten  die  Rechte,  die  die  Grafen  von  Holtand  als 
Utrechter  Lehnsmannen  Ober  Allodialbesitz  ausübten,  und  von  diesem 
frankischen  Yasallen Verhältnis  werden  auch  die  Hofämter  herzaldten 
sein,  deren  Inhaber  die  grossen  Vasallen  des  Bischofs  nach  der  falschen 
Urkunde  von  1021  waren.  Denn  dass  es  mit  diesen  Hoßlmtern 
seine  Richtigkeit  hat,  beweist  die  Narratio  de  Groninghe.  Indem  sie 
Aber  die  Torberei langen  za  dem  Feldzage  gegen  die  Drenter  berichtet, 
wo  Bischof  Otto  II.  im  Juli  1227  sein  Leben  Hess,  bemerkt  sie: 
Dominus  Rudolphus  de  Gore  sicut  sni  juris  erat,  vexillum  beati  Martini 
bajulat  **'), 

Als  gemein  fränkisch  dürften  diese  hohen  Hofämter  aber  deshalb 
angesehen  werden  mQsi>en,  weil  sie  sich  ancb  im  Bistum  Paderborn 
finden.  Unter  den  Lehen  des  Grafen  von  Ravensberg  nennt  Bischof 
Wilbrand  1226  sive  dapiferatnm  sive  magistratum  forest!  (Amt  des 
venator!);  1227  verlehnt  er  an  den  Grafen  officium  pincernatus,  qnod 
nobis  de  morte  Heiorici  ducis  de  Brunswike  vacare  dinoscitur.  Daneben 
ist   ein  Ministeriale  Trucbsess  und   ein  miles   Schenk*"). 

Über  Entstehiingszeit  und  Zweck  des  Spuriums,  das  die  fränkische 
Vasallen  pfli  cht  der  nordniederländiscben  Territorial  fürst  en  zur  Geltung 
zu  bringen  bestrebt  ist,  wird  sich  Näheres  sogleich  ergeben. 

9.    Die   Zeit    des   Bischofs  Wilbrand  (1227—33).     Zweite 

Ratsverfassnng    der    Stadt    Utrecht    1230.     Geschworene 

als  Organ  der  Reaktion  gegen  die  Herrschaft  der  Hanse 

vom  Stadtherrn  eingesetzt  1234. 

Für  die  Entwicklung  der  Selbstverwaltung  der  Stadt  Utrecht 
wurden  die  politischen  Verhältnisse  auch  dadurch  nicht  günstiger,  dass 
Herzog  Ludwig  von  Bayern  als  Vormund  seines  Schwiegersohnes,  des 
jungen  Königs  Heinrich  VII.,  in  Gemeinschaft  mit  einem  Forstenrat  die 


"")  Narratio  cap.  25  S.  43  =  MG.   SS.  XXIII,  414.    Hierauf  weist 
auch  S.  Maller  hin,  Cartnl&rium,  Inleiding  S.  LV  Anm.  1. 

*•')  Westaiiscbes  ÜB.  lU  230.  248.  IV.  162  (1227J ;  245  (1236). 
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Regentschaft  von  Deutschland  obernabm.  Denn  geietlicbe  and  Laien- 
ffirsten  waren  einig  in  einer  grundsätzlich  st&dte feindlichen  Politik,  die 
im  November  1226  gegen  die  Anlage  des  rheinischen  St&dtebundes 
«nergiscb  Stellung  nahm  "*).  Auch  Kaiser  und  Papet  befanden  sich 
damals,  im  letzten  Jahre  Honorius'  III.  und  in  den  ersten  Monaten 
Gregors  IX.,  in  seltenem  Einvernehmen.  Auf  keine  der  herrschenden 
Gewalten   konnte   die   bürgerliche   Bewegung   ibre   Hoffnungen   richten. 

So  lagen  die  Dinge,  als  Bischof  Otto  II.  am  28.  Jnli  1227  im 
Kampfe  gegen  Rudolf  von  Koevorden  seinen  Tod  fand***).  Graf 
Gerbard  von  Geldern  und  Gysbert  von  Amstel,  die  sich  aus  Rudolfs 
Gefangenschaft  fQr  die  Neawahl  hatten  benrlanben  lassen,  lenkten  diese 
in  ziemlich  tumaltn arischer  Weise  auf  Wilbrand  von  Oldenburg,  der 
früher  Propst  in  ZOtphen  und  Dompropst  za  Hildesheim,  seit  Herbst  1225 
Bischof  von  Paderborn  war,  also  auf  einen  nieders&chsi sehen  Prälaten. 
Graf  Florens  IV.  war  bei  der  Wahl  zwar  auch  zugegen ;  doch  wird 
der  19jährige  Jüngling  wohl  neben  seinem  Oheim,  dem  Grafen  von 
Geldern,  keine  selbständige  Rolle  gespielt  haben  Die  Wahl  muss  in 
vollem  Einvernehmen  mit  Klerus  und  Volk  geschehen  sein;  denn  ipso 
die,  erzählt  der  Chronist,  et  comites,  qni  aderant,  et  priores  et  ministe- 
riales  tarn  pauperes  qnam  divites  in  vindictam  sanguinis  effnsi  nno  animo 
conjuraverunt.  Aach  das  verstärkt  den  Eindruck,  dass  Wilbrand  ein 
Kandidat  der  geldrischen  Partei  war,  deren  letztes  Auftreten  zu  der 
Doppelwabl  von  1 1 96  und  der  erstmaligen  Errichtung  eines  Stadtrates 
geführt  hatte. 

Wilbrand  begab  sieb  nach  Rom,  nm  persönlich  die  Genehmignng 
seiner  Postulation  zu  betreiben,  was  aber  so  grosse  Kosten  verursachte, 
dass  das  Bistum  von  neuem  mit  einer  Anleihe  bei  römischen  Bankiers 
belastet  werden  mnsste*"). 

Von  Friedrich  II.  war  Wilbrand  in  Italien  einige  Jahre  lang  in 
Staatsgeschäften  verwendet  worden  nnd  wird  deshalb  wohl  die  Absicht 
gehabt  haben,  sich  auch  mit  ihm  zu  verständigen.  Aber  der  Kaiser 
war  am  29.  September  1227  exkommuniziert  worden  und  befand  sich 
auf  dem  Kreuzzug.  Wilbrand  Hess  sich  deshalb  auf  dem  Rückweg  mit 
den  Regalien  von  Heinrich  VII.,  der  damals  noch  von  seinem  Oheim 
geleitet  wurde,  belehnen. 

'»)  Vgl.  Winkelmann,  Kaiser  Friedrich  11.  Bd.  I  (1889)  S.  488  ff. 
"■)  Ebenda  S.  609  ff.    Die  Hauptquella  für  dies  und  das  folgende  ist 
die  Narratio  de  Groninglie  cap.  26  ff.  S.  39  ff.  =  MG.  SS.  XXUI,  413  f. 

w)  Narratio  cap.  38    S.  80  =  SS.  XXIII,  424. 
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Wir  dürfen  dem  Bischof  oacli  unseren  Featstellangen  eine  gewisse 
Neignng  zn  Zageständnissen  an  die  bürgerliche  Bewegung  zutranen,  und 
hald  trat  eine  Wendung  ein,  die  ihn  in  einer  solcbeu  Haltung  zu 
bestärken  geeignet  war.  KOnig  Heinrich  gefiel  sich,  nachdem  die 
Vormundschaft  Ludwigs  von  Bayern  ihr  Ende  erreicht  hatte,  in  einer 
frondierenden  Politik,  welche  für  die  St&dte  gegen  die  Forsten  Partei 
nahm.  Das  kam  zuerst  den  Lotticher  St&dten  zu  gute,  die  sich 
seit  dem  Tode  des  Bischofs  Hugo  II.  (12.  April  1229)  in  Bewegung 
befanden.  Im  November  1229  erhielt  Maastriebt  vom  Eonig  die  Er- 
laubnis, eine  Befestigung  anzulegen  *^'j,  und  als  im  folgenden  FrQhjahr 
Streitigkeiten  zwischen  dem  neuen  Bischof  Johann  U.  und  der  Latticher 
Bürgerschaft  aasbrachen,  trat  der  König  offen  auf  die  Seite  der  letzteren ; 
er  bestätigte  im  April  ihre  alten  Freiheiten,  im  Juni  eine  mit  den 
anderen  Städten  des  Lotticher  Landes  „zur  Ehre  des  Reiches  und  zur 
Verteidigung  ihrer  Rechte"  geschlossene  Eidgenossenschaft*^^).  Zwar 
hatte  das  sofort  Gegenmassregeln  des  Kaisers  zur  Folge  in  Gestalt  eines 
zu  Aqnileja  im  Dezember  1231  erlassenen  scharfen  Gesetzes  gegen  die 
Autonomie  der  Bischofsstädte  ^'^,  aber  auch  hiergegen  lehnte  König 
Heinrich  sich  auf,  indem  er  noch  im  M&rz  1232  der  Stadt  Worms 
gestattete,  einen  Stadtrat  zu  errichten'^'*).  Erst  im  Mai  wurden  die 
Btadtefreundlichen  Bestrebungen  endgültig  unterdrückt"'). 

Aber  diese  vorübergehende  Richtung  der  Reichspoiitik  hat  für  die 
Stadt  Utrecht  bleibende  Frilchte  getragen.  In  Urliunden  von  1230 
und  1231  taucht  der  Utrechter  Stadtrat  wieder  auf"),  um  sich  jetzt 
dauernd  zu  behaupten. 

Die  eine  dieser  Urkunden  gewälirt  uns  dadurch  noch  l>esonderen 
verfasanngsgescbicbtlichen  Aufschluss,  dass  nach  ihr  von  Sclmltheiss 
und  Schöffen  der  Friedenshann  Ober  ein  Grundstock  ausgesprochen 
worden  ist :  Noi  itaque  scultetus,  scbabini  et  consnies  ecciesiam  s.  Petri 
in  sno  iure  stabilivimus  et  roboravimus  per  nostram  fretbebannum  per 
me  Gerardum   scultetum   pronuntiatnm.      Dieser   Friedensbann    ist  als 

*")  Bähmer-Ficker  Regesta  V,  2,  4141.  Die  Urkunde  ist  keinesfalls 
auf  Dtrecht  ku  beziehen,  wie  Brom,  Regesten  I,  812  (irrtümlich  zu  1230 ;  die 
indictio  lU.  läuft  vom  24.  Sept.  1229  ab),  als  möglich  umimmt.  Vgl.  Winkel- 
mann  a.  a.  0.  Bd.  It  S.  238  Anm.  2. 

•••)  Winkelmann  a.  a.  0.  11,  230  ff. 

»")  Ebenda  S.  329  ff. 

"•)  Ebenda  8.  349. 

">)  Böhmer,  Fontes  rerum  Genuanicamm  II  (1845)  S.  218  Nr.  4. 

»■)  Matthaeas,  De  iure  gladii  S.  386.  393.    Brom,  Regesteo  I,  814. 827. 
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Fronang  im  Gericht  des  Kölner  Borggrafeii  schon  im  12.  Jahrhundert 
durch  die  älteste  Schreinskarte  der  Martinapfarre  mehrfach  urkundlich 
bezeugt***).  Dass  der  Utrechter  Friedensbann  von  Schnltheiss  and 
Schöffen  gehandhabt  wird,  erweist  sich  als  etwas  ganz  natürliches,  wenn 
wir  uns  entsinnen,  dass  1220  die  gr&flicben  Rechte  im  Springwijk  durch 
Kauf  an  den  Bischof  abergegangen  waren  '**}.  Der  vom  Grafen  dort  bis- 
her gebandhabte  Königsbann  war  damit  ausgeschaltet;  der  bischöfliche 
V(^t,  dessen  gerichtliche  Befugnisse  in  Utrecht  bis  dahin  anf  den  immunen 
Besitz  der  Utrechter  Kirche  beschränkt  waren,  hatte  jetzt  das  Hoch- 
gericht in  der  ganzen  Stadt;  die  ganze  Stadt  bildete  jetzt  einen  ein- 
heitlichen Friedenshezirk. 

Das  zeigt  sich  auch  darin,  dass  sich  jetzt  die  Verschmelzung  der 
im  Springwijk  ansässigen  MinisterialitlLt  mit  den  dnrch  SchftSen  und 
Konsuln  vertretenen  Bevölkernngskreisen  vollz<^en  hat.  1196  bildeten 
die  Uinisterialen,  nie  wir  sahen,  neben  den  beiden  städtischen  Körper- 
schaften noch  eine  unabhängige  Gruppe;  jetzt  ist  sie  verschwunden, 
und  die  Mitglieder  des  Stadtrates  werden  als  consales  ex  parte  totius 
civitatis  bezeichnet.  Erst  durch  den  Eintritt  der  Ministerialität  des 
Springwijk  in  den  Rat  ist  also  die  Ratsverfassung  von  1230  zu  stände 
gekommen. 

Um  dieselbe  Zeit  regte  sich  ancli  die  im  Generalkapitel  organi- 
sierte Utrechter  Geistlichkeit:  Wilbrand  hat,  wahrscheinlich  1231,  das, 
Statut  von  1209  bestätigen  müssen"*).  Auch  dafür  bietet  die  Reichs- 
geschichte erst  das  volle  Verständnis.  Deutschland  hatte,  wie  Winkel- 
mann es  ausdrOckt"^,  im  Jahre  1230  gewissermassen  zwei  Mittel- 
punkte, den  König  und  don  gegen  ihn  ausgeschickten  L^aten  Otto, 
Kardinaldiakon  von  St.  Nikolaus  in  carcere  Tnlliano.     Dieser  war  aufs 


'**)  Kölner  Scbreinsurkundeo,  herausg.  van  R.  Hüniger  Bd.  I  (1884/8) 
Hart.  1,  I  9,  IV  1,  VI  T.  Vgl.  Rielschel,  Burggrarenamt  S.  154  und  meine 
Ausführungen  Westdeutsche  Zeitschrift  26  (1906),  S.  295,  297.  Über  den 
nordniederländisrhen  Friedensbann  vgl.  R,  Frutn,  Over  de  beteekenis  van 
binnus  pacis  in  een  charter  van  graaf  Florts  V.  Verspreide  GeBchriften  VI 
(1902)  256  ff.  -~  Vcrslagen  en  Mededeelingen  der  koninklijke  Akademie 
van  Wetenschappen,  afd.  Letterkunde,  2.  reeks,  12.  deel  (Amsterdam  1862)i 
99  ff.  F.B  Vermutunic,  der  Friedensbann  sei  ein  spezifisch  friesischer  Rechts- 
braucb,  wird  durch  die  auch  von  ihm  (S.  266  Anm.  5)  angeführten  Kölner 
Scbreinseintragungen  widerlegt. 

»")  Vgl  oben  S.  236. 

*")  Brom,  Regesten  I,  866. 

"^  Winkelmann,  Kaiser  Friedrich  IT.,  Bd.  11,  S.  1 
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eifrigste  mn  Yerscli&rfnng  der  Kirchenzacht  und  Ausgleichung  der  sehr 
verschieden  bemessenen  Benefizien  bemDbt.  Die  dadurch  unter  der 
deutschsD  Geiatlichkeit  verarsacbte  Erbitterung  wurde  noch  gesteigert, 
als  der  Legat  deutsche  Pfründen  an  luliener  in  verleihen  begann.  In 
Wftrzburg,  wohin  Otto  gegen  Ende  1230  ein  Konzil  der  Erzdiözese 
Mainz  ausgeschrieben  hatte,  ist  es  zu  offener  Auflehnung  gegen  ihn 
gekommen**'). 

For  die  Utrechter  Diözese  ist  uns  das  Eindringen  italienischer 
Nepoten  durch  eine  Verfügung  des  Papstes  vom  28.  Januar  1231  be- 
zeugt, welche  den  Erzbiscliof  von  Köln  beauftragt,  einem  Kleriker, 
Sohn  eines  Brancaleone,  eine  Utrechter  Stiftßherrenpr&bende  und  eine 
Rente  von  10  Mark  zu  verschaiTen,  die  der  Bruder  jenes  Klerikers 
innegehabt  habe.  Schon  am  10.  April  1229  hatte  Gregor  IX.  von 
Wilbrand  selbst  für  den  Überbringer  eines  Briefes  eine  Pfründe  ge- 
fordert ***).  Wenn  wir  uns  erinnern,  wie  scharf  sich  das  Statut  von 
1209  gegen  Unregelmässigkeiten  bei  der  Verfügung  aber  das  Kircben- 
gut  ausspricht,  so  werden  wir  in  solchen  Vorfallen  den  Anlass  zur 
Erneuerung  desselben  erblicken  dürfen. 

Wegen  der  italienischen  Schulden  ist  auch  Bischof  Wilbrand  viel- 
fach mit  Suspension  und  Exkommunikation  bedrängt  worden***);  aber 
noch  ist  eine  unmittelbare  Einwirkung  des  ausländischen  Kapitals  auf 
die  bürgerliche  Bewegung  in  Utrecht  nicht  erkennbar.  Sie  tritt  erst 
dadurch  ein,  dass  es  sich  in  Utrecht  selbst  einnistet.  Von  diesem  Moment 
ab  haben  Bürgerschaft  und  Geistlichkeit  gemeinsame  Gegner :  italienische 
Geldhändler  und  italienische  Nepoten.  Wir  werden  sehen,  dass  es  bald 
dahin  gekommen  ist. 

Die  weitere  Entwicklung  der  Dinge  erhellt  aus  einer  von  scultetus, 
scabini,  consules  ac  jurati  civitatis  Trajectensis  ausgestellten  Urkunde  *'''), 
deren  Datum:  anno  1233  quarta  feria  ante  pascha  zunächst  unsicher 
bleibt.  Denn  da  die  bischöflichen  Urkunden  unter  Otto  II.  (1215 — 
1227)  und  Otto  III.  (als  Elekt  bezeugt  6.  Februar  1234,  f  1249) 
das  Jalir  mit  Ostern,  unter  Wilbrand  aber  (t  26.  Juli  1233)  mit  Weih- 
nachten oder  Neujahr  beginnen  lassen,  während  sich  für  den  Gebrauch 


'")  Ebenda  S.  236  f. 
■*•)  Brom,  Bnll&rium  I  Nr.  122.  126. 
=  '"!  i'arratio  cap.  38  =  MG.  SS.  XXiU,  484. 
•")  Codex  diplomaticHB  Neerlandicus  I  (Utrecht  1848)  Nr.  15  = 
siBches  HB.  I,  254.     Brom  I,  862  (alle  zu  1233). 
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der  städtischeo  EaDzlei  io  dieser  Zeit  keine  Anhaltspankte  bieten  ^^*),  so 
kann  jene  Urkunde  ebensogut  vom  30.  März  1233  wie  vom  19.  April 
1234  berrDbren.  Die  Entscheidung  hängt  von  einer  ricbtigen  Aus- 
legung des  Inhaltes  ab. 

Die  Stadt  ordnet  an,  dass  die  ans  Utrechter  Bürgern  bestehende 
Hanae  der  Rheinkautlente,  in  deren  Händen  die  Weineinfnbr  von  Köln 
her  liegt,  Wein  zum  KleinverkanC  nur  an  Utrecbter  Borger  soll  verkaufen 
dürfen,  bei  Strafe  von  10  Pfund.  Die  Hanse  erklart  sich  damit  ein- 
verstanden und  bedroht  ihrerseits  ein  zuwiderhandelndes  Mitglied  mit 
Ansschluas. 

Nach  dieser  Verordnung  steht  das  Recht  aof  Weinzapf  jedem 
Borger  als  solchem  zu;  die  Kaufmaaaschafi  hat  an  der  Verleihung 
desselben  keinen  Anteil,  wie  dies  z.  B.  in  Köln  der  Fall  war*^*).  Im 
Gegenteil,  die  Bewegungsfreiheit  der  Kaufmannschaft  wird  zu  gunsten 
der  Bürgerschaft  eingeschränkt:  nur  an  diese  darf  der  eingefObrte 
Wein  verkauft  werden.  In  der  städtischen  Behörde,  die  dies  anordnete, 
hatte  also  schwerlich  die  den  Einfuhihandel  beherrschende  Kaufmann- 
schaft, aus  der  der  Rat  hervorgegangen  sein  muss,  die  Mehrheit,  son- 
dern die  ihm  entgegenarbeitende  Partei,  vfelche  wir  schon  zu  Anfang 
des  13.  Jahrhunderts  bestrebt  sahen,  die  Segnungen  des  Handels  den 
weitesten  Kreisen  des  Kleinbürgertnms  zu  teil  werden  zu  lassen.  Es 
ist  Schöffenrecht,  niclit  Ratsrecbt,  was  wir  in  der  Urkunde  vor  uns 
haben.  Das  wird  bestätigt  durch  die  Strafsnmme  von  10  Pfund,  die 
wir  als  den  Betrag  des  fränkiscben  Fredus  kennen  gelernt  haben. 

Wir  fassen  demnach  die  in  der  Urkunde  neben  Scliöffen  und  Bat 
zum  ersten  Male  erscheinenden  Geschworenen  als  eine  Körperschaft  auf, 
die  ein  Gegengewicht  gegen  den  Rat  zu  bilden,  ihn  in  Gemeinschaft 
mit  den  Schöffen  zu  majorisieren  bestimmt  war.  Daraus  aber  ergibt 
sich  ein  Anhaltspunkt  far  die  Datierung :  eine  gegen  den  Rat  gerichtete 
Verändemng  der  Stadt  Verfassung  ist  an  sich  schon  viel  wahrschein- 
licher im  ersten  Jahre  des  neuen  Biscbofs  Otto  IIL,  den  wir  als 
staufisch  gesinnt  noch  kennen  lernen  werden,  wie  im   letzten  Wilbrands, 

"*)  Diese  chrono! ogiechen  Aufschlüsse  verdunken  wir  den  mübevollen 
Untersuchungen  von  S.  Muller,  Verslagen  en  mededeelingen  der  koninklijke 
Akademie  van  Wetenschappen,  Afdeelg.  Letterkunde,  4.  reeks,  7.  deel.  (Amster- 
dam 1906)  309  ff. 

"•)  Hier  wurde  die  Berechtigung  zum  Weinzapf  zuerst  von  der  Richer- 
zeche,  später  vom  Rate  verliehun.  Vgl.  Fr.  Lau,  Entwicklung  der  kommu- 
nalen Verfassong  nnd  Verwaltung  der  Stadt  Köln  (Bonn  1Ö98) 
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der  den  Rat  selbst  hatte  aafkommen  lassen.  Überdies  aber  sind  nna 
ja  die  Grafen  von  Holland  als  Begünstiger  der  ScbOffenpartei  bereits 
bekannt,  und  wir  sehen  im  März  1233  Oraf  Florens  lY.,  den  älteren 
Bntder  des  Utrechter  Elekten,  in  Middelbnrg  die  Frage  des  Wein- 
handels in  einer  Weise  regeln,  die  gleichfalls  bemaht  ist,  die  Hftrten  des 
Einfuhrmonopols  za  mildem :  der  Middelbnrger  Pramonstratenserabtei 
soll  der  Einkauf  von  Wein  aberall  gestattet  sein,  doch  soll  der  Weinzapf 
der  st&dtischen  Besteaerung  unterliegen  nnd  der  Weinverkanf  nnr  an 
aus w&rtige Mitglieder  des  Konventesund  an  Konversen  erfolgen*"").  Die 
Utrechter  Urkunde  gehört  demnach  in  den  April  1234,  und  die 
Geschworenen  sind  eine  Neuerung  des  Elekten  Otto  UI.  von  Holland. 

Wenn  sie  aber  bezweckte,  den  Zustand  der  Dinge  wieder  abzu- 
ändern, der  1 230  durch  geschlossenen  Eintritt  der  städtischen  Ministe- 
rialität  in  die  Btlrgerscbaft  herbeigefOhrt  worden  war,  so  muss  von 
den  mercatores  Keni,  die  jetzt  als  Hanseverband  neben  Schüffen, 
Konsuln  and  Geschworenen  stehen,  die  städtische  Gesamtverfassung  von 
1230  aufgerichtetet  worden  sein.  Auch  damals  also  ist  die  Utrechter 
Kommunalpolitik  von  denjenigen  kaufmännischen  Kreisen  bestimmt 
worden,  die  in  enger  Beziehung  zu  Köln  standen. 

Hier  hatte  die  kanfmännisch-ministeriale  Körperschaft  von  Senatoren, 
die  wie  oben  (S.  222)  berichtet,  1171  —  78  selbständig,  ohne  Mitwirkung 
eines  enbiscböflichen  Gerieb tsbeamten,  die  ZolJangelegenheiten  leitete, 
ihre  Unabliängigheit  vor  allem  dadurch  zu  behaupten  vermocht,  dass 
Erzbischof  Philipp  zu  Anfang  der  1170er  Jahre  znr  Verpfändung  der 
städtischen  Münzgeßllle  und  Zolleinnahmen  an  sie  genötigt  worden  war  '^). 
Zwischen  1178  und  1182  erscheint  an  Stelle  der  Senatoren  eine  Ge- 
nossenschaft von  Finanzpächtern  und  Grosskauflenten,  die  Richerzeche. 
Sie  hat  ans  der  Verfassung  der  Schwurvereinignng  von  1112  das  kol- 
legiale Bfli^ermeisteramt  übernommen;  mit  dem  Kölner  Schöffenkolleg 
stand  sie  in  der  Weise  in  Verbindung,  dass  zu  dem  einen  Bltrgermeister- 
amt  stets  ein  SchüfTe  berufen  wurde***).  Da  die  gewesenen  Btlrger- 
meister  als  verdiente  Amtleute  die  vollberechtigte  Gesamtheit  der  Richer- 
zeche bildeten  und  das  Bürgermeisteramt  vermöge  des  Einflusses  nnd  der 
finanziellen  Vorteile,  die  es  gewahrte,  sicherlich  von  den  angesehensten 

"')  van  den  Bergh,  OB.  I,  343. 

"*)  Knipping,  Regesten  1010.  Vgl.  meine  AuBfiihrungen  Westdeutsche 
Zeitschrift  26  (1907)  S.  31. 

"')  Lau,  Verfassung  von  Köln  S   79. 
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Schotten  erstrebt  warde,  so  lag  die  Verwaltoiig  der  Sudt  tatsächlich 
in  den  H&aden  der  Richerzecbe,  obwohl  sie  nicht  als  regiereode  stftdtiEche 
Behörde  neben  den  ScbOfTen  anerkannt  war.  Ztuo  Erzbischof  befand 
sie  sich  in  einem  amtlichen  Verhältiiis,  insofern  ihr  die  Verwaltung 
der  von  ihm  verpfändeten  Geftlle  Obert ragen  war;  aber  gerade  dadurch 
blieb  ihre  Stellung  fttr  den  Stadtberm  unangreifbar :  er  konnte  die  Amt- 
leute der  Rictaerzeche  nicht  absetzen,  so  lange  er  auf  ihren  Kredit  an- 
gewiesen war. 

Diese  finanzielle  Abhängigkeit  verstärkte  sieb,  seitdem  auch  an 
die  Kölner  Erzbischöfe  die  Geldfordemngen  der  Kurie  herangetreten 
waren;  die  Schulden,  die  Erzbischof  Dietrich  I.  (f  121i)  bei  italieni- 
schen Kaufleuten  hatte  aufnehmen  müssen,  wurden  unter  seinem  Nach- 
folger Engelbert  I.  zum  grossen  Teil  durch  die  Stadt  bezahlt  *^).  Gleich- 
wohl blieben  die  Versuche,  als  offizielle  Körperschaft  der  bürgerlichen 
Selbstverwaltung  neben  den  Schöflfen  einen  Rat  zu  errichten,  noch  lange 
erfolglos.  Erst  Erzbischof  Konrad  hat  im  November  1242  einen  solchen 
anerkannt*^'),  nachdem  noch  im  Mai  Kaiser  Friedrich  II.  ein  Diplom 
nur  fQr  indices,  scabini  et  universi  cives  Colonienses  ausgestellt  hatte  ***), 

Dass  nun  die  Utrecbter  Hanse  der  Rhein  kau  fleute  mit  der  damals 
ja  wohl  in  Utrecht  schon  vorhandenen  Hamburger  Hanse'^^J  nichts  zu 
tnn  haben  kann,  zeigt,  von  wirtschaftsgescbicbtlicben  Erwägungen  ganz 
abgesehen,  ein  enUcheidender  Unterschied  der  genossenschaftlichen  Ver- 
fassung: wahrend  an  der  Spitze  der  Hamburger  Hanse  einAldermann 
steht,  hat  die  Hanse  der  Rheinkauf  leute  deren  zwei*^"). 

Zu  der  Kölner  Richerzeche  dagegen  musa  die  Utrechter  Hanse  der 
Rheinkanftente  in  den  engsten  Beziehungen  gestanden  haben :  denn  sie 
besitzt  das  Monopol  der  Wein-Einfuhr  von  Köln,  wo  nach  der  Urkunde 
von  1234  der  selbst  verständliche  Wein-Einkaufsplatz  ist.  Das  Gleiche 
setzt  schon  das  Spurium  von  1178  voraus:  es  unterscheidet  die  Wein 
und  Getreide  importierenden  Kauf  leute  als  de  supra  Dnsburg  und 
ft  locis  infra  Dosburg  constitutis  kommend.  Köln  kommt  demnach  als 
H^knnftsori  zollpflichtiger  Kaufleute  nicht  in  Betracht  und  bildet  zu- 


"«)  Ebenda  S.  330. 

»>)  Eaam,  Quellen  zur  Geschichte  der  Stadt  Köln  II  (Köln  1663) 
S.  228  Nr.  225. 

»»)  Ebenda  S.  226  Nr.  222. 

'")  Vgl.  über  sie  Kiesaelbach  a.  a.  0.  (oben  Anm.  62)  S.  36  t-  132  f 

•^  Urkunde  von  1234:  ri  qiiis  .  .  ,  convictus  fuerit  per  duos  alder- 
raannos,  bansa  8ua  carebit. 
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gleicL  die  still  seh  w  ei  i^end  vontusgesetzte  sadliche  Grenze  fOr  die  Einfnhr- 
zone  der  nicbtorganisierteD  Eaufleate.  Unter  dem  Einfluss  Kölns 
hat  sich  also  die  Durchsetzung  der  freistädtischen  Uinisterialit&t  mit 
kaufmännischen  Elementen  auch  in  Utrecht  vollzogen,  auf  das  Torbild 
der  Richerzeche  ist  die  Errichtung  einer  Hansebruderscbaft  mit  kolle- 
gialem Vorsteheramt  zarOckznfQhren.  Vielleicht  darf  man  in  diesem  Zu- 
sammenhang darauf  hinweisen,  dass  die  Utrecbter  Gevandschneidergilde 
des  14.  Jahrhunderts,  die  ja  wohl  zur  Hanse  der  Rhein  kau  flaute  in 
denselben  Beziehungen  stand  wie  die  Kölner  Gewandscbneiderbniderschaft 
unter  den  Gaddemen  zur  Richerzeche  ^*'),  eine  Dreikönigsbruderscbaft 
bildete'^*).  Die  Gebeine  der  heiligen  drei  Könige  hatte  Erzbischof 
Reinald  1164  aus  Mailand  nach  Köln  gebracht. 

So  erscheint  die  Rats  Verfassung,  durch  die  unter  den  günstigen 
politischen  Umständen  der  Jahre  1230  und  1231  die  städtische  Be- 
völkerung Utrechts  endlich  za  einem  einheitlichen  Ganzen  zusammen- 
geschweisst  Aurde,  als  ein  V^^erk  der  Kölner  Kaufmannschaft.  So  wenig 
wie  in  Köln  selbst  vennocbte  diese  allerdings  eine  rein  kanfmännisch- 
geDOSseDBchaftliche  Organisation  der  städtischen  Verwaltung  durchzu- 
führen; und  wie  ungesichert  auch  jetzt  noch  die  Vorherrschaft  der 
R  h  ein  kau  fm  annschaft  war,  zeigt  die  Reaktion  von  1234,  die  der  Hanse 
wieder  den  Platz  neben  SchölTen  und  Konsuln  anwies,  den  wir  1196 
die  Ministerialen  des  Springwijk  einnehmen  sahen. 

Die  vorgetragene  Anschauung  bedarf  freilich  noch  nach  zwei 
Seiten  hin  der  näheren  Begründung.  Einmal  wird  die  Auffassung  der 
iorati  als  einer  vom  Stadtherrn  zur  Bekämpfung  des  Rates  gebildeten 
Körperschaft  erst  dann  gesichert  sein,  wenn  sich  Geschworene  dieser 
Art  anderswo  unter  ähnlichen  Bedingungen  tatsächlich  nachweisen  lassen. 
Und  zweitens  wird  es  die  Aufgabe  sein,  über  den  ursprünglichen  Rechts- 
Mtand  der  im  Springwijk  ansässigen  Ministeriali  tat  noch  mebr  Klarheit 
zu  gewinnen.  Die  eine  wie  die  andere  Frage  hoift  der  zweite  Teil 
dieser  Arbeit  einer  befriedigenden  Lösung  entgegenzufohren. 

10.    Eine   Utrechter   Fälschung   für  den  Stedinger-Kreuziug 
von  1234. 

Versuchen  wir  nun,  Entstebnngszeit  und  Zweck  der  auf  Bischof 
Adelbolds  Namen   gefälschten  Urkunde   noch   näher   zu  bestimmen,    so 

»■)  Vgl.  Lau,  Verfassung  von  Köln  S.  218  flf. 

=•')  van  Riemsdijk  a.  a.  0.  (oben  Anoi.  10)  S.  194. 
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ist  aaszQgeben  von  dem  gegen  Scbluss  derselbeo  sich  findenden  Satze: 
omnee  feodales  ecclesie  in  generali  synodo  episcopi  tenentur  et  debent 
personaliter  Interesse.  Die  Falschnng  legt  alao  grosses  Gewicht  darauf, 
dass  die  Vasallen  an  der  Viözesansynode  teilnehmen.  Wir  ersahen 
oben  (S.  220)  ans  einer  Urkunde  von  1168,  dass  das  unter  Kaiser 
Friedrich  I.  noch  der  Fall  war.  Bann  ist  lange  Zeit  nichts  derartiges 
mehr  überliefert.  Doch  können  wir  beobachten,  dass  die  grossen 
Vasallen  stets  noch  bemitbt  sind,  auf  die  Bischofswahl,  die  bereits  1 196 
ausschliesslich  in  den  Händen  der  Oeistlichkeit  lag,  massgebenden  Ein- 
flasB  auszuüben .  1196  erschienen  die  Grafen  von  Holland  und  Geldern 
mit  bewaffneter  Hand  in  Utrecht  und  erregten  solche  Zwietracht  in 
der  Kirche,  dass  diese,  d.  h.  das  Generalkapitel,  zn  einer  Doppelwahl 
schritt.  Zwei  Jahre  später,  vor  der  Wahl  Dietrichs  von  Are,  er- 
regten sie,  in  saa  odiosa  pertinacia  perdnrantes,  abermals  die  Geist- 
lichkeit xn  gnnsten  ihrer  Freunde,  diesmal  aber  ohne  Erfolg"'}. 
Von  der  Wahl  Ottos  I.  heisst  es:  Ad  quam  in  maximo  apparatu  con- 
veniunt  comes  Gelrie  Gerardus  ...  et  comes  Hollandie  Wilhelmns. 
Isti  adduxerunt  secnm  Adolfnm  ColonienBem  archiepiscopum  et  Ottonem 
Monasteriensem  et  Gerardam  Osnabrugensem  episcopos  et  fratres  car- 
nales  et  alios  nobtles  infinitos.  Durch  deren  Bitten  erreichen  sie,  dass 
Propst  Otto  von  Xanten,  Bruder  des  Grafen  von  Geldern  und  Schwager 
des  Grafen  von  Holland,  gewfkhit  wird.  Die  Wahl  Ottos  II.  (1215) 
geht  so  vor  sich,  dass  predicti  comites  .  .  .  amicos  et  consilia  ad 
promotionem  domini  Ottonis  ipsius  ecclesie  maioris  prepositi  compo- 
nnnt'*^}.  Und  auch  hei  Wilbrands  Wahl,  der  letzten,  die  der  ti'eff- 
liche  Chronist  uns  berichtet,  hatten  wieder  die  Laien  ihre  Hand  im 
Spiele.     (Vgl.  oben  S.  253.) 

Wir  haben  ans  dem  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  auch  wieder 
direkte  Zeugnisse  für  die  Teilnahme  der  Vasallen  an  der  Diözesan- 
synode.  In  einer  synodns  episcopalis  des  Bischofs  Ottoll.  sind  1217 
Graf  Wilhelm  I.  von  Holland,  des  Bischofs  Oheim  Graf  Gerhard  von 
Are,  und  Graf  Balduin  von  Bentbeim  anwesend'^').  Vor  allem  aber 
hat  Bischof  Wilbrand  die  Synodalgerichtsbarkeit  enei^sch  gehandhabt. 
Hie  episcopus,  wird  von  ihm  berichtet  '^%  dictante  sententia  principum 


"»)  Narratio  de  Grooinghe  cap.  11.  12  S.  18  f.  =  SS.  XXIII,  407. 

"*)  Ebenda  cap.  17.  18  S.  28  f.   ^  SS.  XXIII,  409  f. 

*")  Sloet  OB.  I  446. 

•^  Chronicon  Ttelenae  S.  192  f. 
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Gerardam  comitem  Gelrie  et  domiDnm  ÄmsterlaDdie  cnin  ceteris  captivis 
a  captivitate  Rodolpbi  Covordie  absolntos  esse  JDdicavit,  qaoniam  idem 
RodolpbnB  taniquam  proBcriptns  graseator  et  exlex  saain  veram  do- 
minum (den  Bischof  Otto  ü.)  indigna  morte  dudnm  occidit. 

Es  ist  das  letzte  Mal,  dass  wir  einCD  Bischof  von  Utrecht  als 
Landesherrn  der  benachbarten  TerritoriairDrsten  anftreten  sehen.  Sie 
haben  aber  auch  auf  die  folgenden  Bischofs« ablen  keinen  nachweis- 
baren Einflnss  mehr  ausgeübt.  Von  der  Wahl  Ottos  III.  (1233)  sagt 
das  Chronicon  Tielense  (S.  197):  ecclesia  pastore  viduata  ab  omni 
clero  concorditer  electus  est  episcopus.  Ebenso  ersrheint  der  Klerus 
als  der  allein  Handelnde  in  einem  zeitgenössischen  Bericht  aber  die 
Wahl  Goswins  von  Randerath  1249^^').  Wir  werden  sehen,  dass  bei 
ihr  allerdings  auch  LaieneinflOsse  wirksam  waren,  dass  sie  aber  in  den 
Kreisen  der  stiftiscben  Ministerialität  zu  suchen  sind.  Ebenso  wird 
sich  im  eweiten  Teile  unserer  Untersuchungen  herausstellen,  dass  Bekas 
Beriebt  aber  Ooswins  Absetzung  im  Jahre  1250  nicht  auf  eine  unter 
Beteiligung  der  fürstlichen  Vasallen  gehaltene  Diözesansj-node  gedeutet 
werden  darf. 

Man  wird  somit  geneigt  sein,  die  Entstehung  der  falschen  Ur- 
kunde in  der  Zeit  kurz  nach  dem  Tode  Bischof  Wilbrands  zu  suchen. 
Damals  könnte  man  noch  bestrebt  gewesen  sein,  die  Rechte  festzu- 
halten, die  dieser  von  den  Familien  der  grossen  Vasallen  unabhängige 
Kircbenfarst  noch  einmal  kraftvoll  zur  Geltung  gebracht  hatte. 

Nun  waren  seit  1230  die  Vorbereitungen  znm  Religionskrieg 
gegen  die  Stedinger  im  Gange;  in  einer  bis  dahin  unerhörten  Weise 
worden  die  Frovinzialsynoden  zum  Werkzeug  der  bischöflichen  Terri- 
torialpolitik gemacht ''^).  An  dieser  Bewegung  hat  die  nordnieder- 
ländische Kapitelgeistlichkeit  nachweisbar  tatigen  Anteil  genommen ;  die 
Bulle,  durch  welche  Gregor  IX.  am  17.  Jnni  1233  allen  gegen  die 
Stedinger  ziehenden  Christen  vollen  Ablass  verhiess,  ist  ausser  von  dem 
Kölner  Dominikanerprior  nnd  vier  andern  Kölner  PrUaten  anch  von 
dem  Dtrechter  Dompropst  und  dem  Propst  von  St.  Walpnrgis  zu  Tiel 
besiegelt  worden  *").    Wenige  Wochen  sjAter  aber,  am  26.  Juli,  starb 


**')  Chronica  regia  ed.  Waitz  S.  296  f. :  quem  episcopatum  dominuB 
papa  contulit  preposito  Coloniensi  de  Vienaa.  Clerus  sutem  Traiecteons 
accedente  favore  populi  elegit  decanum  Coloniensem  de  RaDdinrode,  castra 
et  munitiones  episcopales  eidem  asBignanteB. 

■**)  Vgl.  H.  A.  Schumacher,  Die  Stedinger  (Bremen  1866)  S.  80  ff. 

"*)  Ebenda  8.  107.  189  Anm.  74. 
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Biscbof  Wilbrand,  anf  desaen  starke  Hand  mao  für  das  Erenzzogs- 
nDtemehmen  sicherlich  gehofft  hatte.  Überdies  r^te  sich  nnter  den 
deut£dien  Laienfursten  zunehmender  Widerstand  gegen  die  vod  den 
Dominikanern  ins  Werk  gesetzte  Ketzerverfolgnng ;  man  mnsste  be- 
fOrchten,  daas  anf  dem  im  Februar  1234  bevorstehenden  Frankfurter 
ReichsUg  der  Unwille  aber  Kourad  von  Marburg  sieb  anch  gegen  die 
Bulle  vom  17.  Juni  1233  wenden  werde*'*).  Vielleicht  ist  das  anch 
tatsächlich  geschehen,  nnd  jedenfalls  mnsste  der  neue  Elekt  Otto  von 
HoUanil,  der  in  Frankfurt  zugegen  war*"},  Bedenken  tragen,  seine  fürst- 
lichen Vasallen  auf  Gnind  dieser  Bnlle  znm  Krenzzng  aufzubieten.  Es  kam 
darauf  an,  solche  Bedenken  zn  beschwichtigen,  einen  Rechlstitel  zu  schaffen, 
der  den  laien fürstlichen  Anschauungen  entgegenkam,  indem  er  die 
Pflicht  znr  Heeresfolge  nicht  von  dem  päpstlichen  Anfruf  gegen  die 
Ketzer,  sondern  von  Lebenbesitz  und  Hofdienst  herleitete  —  da  bat 
man  anf  Bischof  Adelheids  Namen  eine  bische  Urkunde  angefertigt,  die 
die  Vasallenpflicht  der  I..aienfQrsten  nnwid erleglich  darzotun  geeignet 
war.  In  der  Tat  sind  Herzog  Heinrich  II.  von  Brabant,  Graf  Florens  IV. 
von  Holland,  Graf  Otto  HI.  von  Geldern  und  Graf  Dietrich  IV.  von 
Cleve  im  April  1234  znr  Heerfahrt  gegen  die  Stedinger  aufge- 
brochen "'}. 

Eine  merkwttrdige  Verkettung  der  Umstände  bat  es  also  gefagt, 
dass  in  den  nordlichen  Niederlanden  das  zusammenbrechende  politische 
System  der  staufischen  Herrschaft  durch  dieselben  kirchlichen  Mächte 
noch  einmal  kQnstlich  gestfkizt  wurde,  die  zum  Untergange  des  deutschen 
Kaisertums  am  meisten  beigetragen  haben.  Doch  ist  der  Gang  der 
Dinge  dadurch  natürlich  nicht  aufgehalten  worden ;  die  Zukunft  gehört 
den  territorialen  Gewalten. 


*")  Ebenda  S.  116. 
*")  Brom.  Regesten  I,  870. 

*")  Schomacher  a.  a.   0.   S.  117  f.     Die  Erwähnuiig  des  Bischofs 
Wilbraud  an  dieser  Stelle  beruht  anf  einem  Irrtum. 
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Kirchliche  Zustände  im  Rheinland  während  des 
14.  Jahrhunderts. 

Ton  H.  V.  Sftnerland  in  Rom. 

I. 

1q  der  RömischeD  Quartalschrift  (XX.  Jahrgang  1906  Seite  123 
bis  141)  bat  Herr  Dr.  H.  K.  Schaefer  unter  der  AnfBchrifl:  „Ziir 
Kritik  mittelalterlicher  kirchlicher  Zastände"  einen  Auf- 
satz verOfEentlicht,  der  sich  fast  ansscbliesslich  mit  den  von  mir  bear- 
beiteten drei  ersten  Bänden  der  „Urkanden  und  Regesten  zar  Ge- 
schichte der  Rheinlande  aus  dem  vatikanischen  Archive"  and  zwar  ins- 
besondere mit  dem  Inhalte  der  dem  ersten  und  dritten  Bande  beigegebenen 
,. Vorbemerkungen"  befasst.  Doch  zieht  er,  wo  sich  ihm  nur  irgend 
ein  Anlass  zum  Tadel  bietet  oder  zu  bieten  scheint,  auch  noch  den 
Inhalt  der  von  mir  herausgegebenen  beiden  Bände:  „Vatikanische  Ur- 
kunden and  Regesten  zur  Geschichte  Lothringens"  heran. 

Alle  einzelnen  in  diesem  Aafsatze  enthaltenen  Behaaptangen, 
Urteile  und  Darlegungen  auf  ihre  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit,  auf 
ihren  Wert  oder  Unwert  nachzuprüfen,  kann  hier  natQrlich  nicht  meine 
Absicht  sein.  Ich  darf  das  um  so  weniger,  als  ein  grosser  Teil  des  von 
Schäfer  in  19  Druckseiten  Vorgebrachten  gar  nicht  ,, mittelalterliche 
kirchliche  Zustande  der  Rheinlande"  betrifft,  sondern  alles  mögliche 
andere.  Schäfer  scheint  das  selber  bei  Abfassung  seines  Aufsatzes  ge- 
merkt zu  haben.  Denn  er  hat  einen  sehr  beträchtlichen  Teil  seiner 
AusfOhrungen  in  die  Anmerkungen  unter  den  Strich  verwiesen.  Und 
so  sind  diese  mitunter  so  nmfangreicb  geworden,  dass  sie  beispielsweise 
von  Seite  133  den  ganzen  Druck  mit  Ausnahme  von  4  Zeilen  nnd  von 
den  Seiten  134  nnd  135  den  ganzen  Druck  mit  Ausnahme  von  3  Zeilen 
ausmachen. 

Zur  Charakteristik  des  von  Schäfer  in  diese  Anmerkungen  hinein- 
gebrachten Stoffes  will  ich  hier  jedoch  einige  wenige  Proben  hervorheben 
nnd  beleocbten. 

Auf  S.  134  bemerkt  Schäfer  bezüglich  meiner  „Urkunden  nnd 
Regesten  zar  Geschichte  der  Rheinlande" : 

„Leitender  Gedanke  war,  alle  die  im  vatikanischen  Archiv  nach- 
„weisbaren  Urkunden  zu  sammeln,  welche  Personen  oder  sonstige  Rechts- 
„sabjekte  innerhalb  des  Gebietes  der  heutigen  Rheinprovinz  betreffen. 
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„Der  Titel  trifft  aber  insofern  nicht  zu,  als  Saaerlsnd  nicht  nnr  Ur^ 
„konden  ans  dem  vatikanischen  Archiv,  sondern  aocb  ans  deatscben 
„Archiven  nnd  einigen  Bibliotheken  ^bt.  Vor  allem  bat  er  unterlassen, 
^,die  Urkunden  auszuschalten,  welche  solche  Orte  der  mittelalterlichen 
„Diözesen  Köln  und  Trier  betreffen,  die  nicht  in  der  heatigen  Rhein- 
,.proi'inz,  sondern  in  Westfalen,  Hessen-Nassau  und  Nordfrankreicfa  liegen 
„(einige  Beispiele  III,  19,  20,  733  —  35;  manche  Urknnden  haben  seihst 
„mit  diesen  beiden  mittelalterlichen  Diözesen  nichts  zu  tun,  z.  B.  111, 
„818,  1023)". 

Schafer  macht  mir  also  hier  den  Vornurf,  dass  der  von  mir  ge- 
wälilte  Titel  meiner  Bände  nicht  zutreffend  sei.  Wenn  ich  nach  seinem 
Sinne  gebandelt  hätte,  so  wurde  der  Titel  dieser  im  XX.  Jahrhundeil 
erschienenen  Bände  den  Titeln  mancher  im  XVI.  Jahrhundert  erschienenen 
Bacher  ähnlich  geworden  sein,  welche  oft  10  bis  20  Druckzeilen  aus- 
fallen. Ich  habe  den  Plan  und  Umfang  meiner  l'rkundensammluog 
in  den  Vorbemerkungen  zum  ersten  Bande  ausfahrlich  dargelegt  und 
begrandet.  Den  Titel  aber  habe  ich  gewählt  nach  einem  alten  Grund- 
sätze, der  noch  heute  allgemeine  Geltung  bat.  Er  lautet:  A  iwtiori 
fit  deiiominatio. 

Schäfer  rechnet  es  mir  zum  Vorwurf  an,  dass  ich  es  unterlassen 
habe  die  Urkunden  auszuschalten,  welche  Orte  der  mittelalterlichen 
Diözesen  Köln  nnd  Trier  betreffen,  die  ausserhalb  der  heutigen  Rhein- 
provinz li^en.  Die  Begründung  dieses  meines  Verfahrens  habe  leb 
schon  in  den  Vorbemerkungen  zum  ersten  Bande  (S.  II)  mit  den  Worten 
gegeben,  dass  eine  solche  Ausschaltung  „ein  ebenso  willkürliches  wie 
auch  sach-  nnd  zweckwidriges  Verfahren  gewesen  wäre".  Die  mittel- 
alterlichen Diözesen  waren  in  noch  höherem  Grade  wie  die  neuzeitlichen 
kirchliche  Organismen.  Und  das  Leben  dieser  samt  seinen  Licht-  und 
Schattenseiten,  sowie  die  Einwirkungen  der  Papatgewalt  aof  diese 
während  des  XIV.  Jahrhunderts  lassen  sieb  nnr  dann  vollständig  nnd 
richtig  erkennen,  wenn  man  die  ganzen  Organismen  in  Rocksicbt  zieht 
und  nicht  etwa  bloss  die  StQcke,  welche  hente  den  im  Jahre  1821 
ges«haffenen  gleichnamigen  neuen  Diözesen  angehören. 

Schäfer  aber  bat  sogar  entdeckt,  dass  manche  von  den  in  meinen 
Bänden  enthaltenen  Urkunden,  „mit  diesen  beiden  mittelalterlichen 
Diözesen  nichts  zu  tun  bähen".  Er  beruft  sich  dabei  auf  die  Urkunden 
Nr.  618  und  1023  meines  dritten  Bandes.  Doch  gerade  diese  beiden 
Urkunden  betreffen  einen  Mann,  der  mit  der  Trierer  Diöcese.  ja  mit 
der  ganzen  Trierer  Eirchenprovinz   sehr   viel   za   tun   hatte.     Es 
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ist  das  Dämlich  der  pftpstltche  Oberstenareintreiber  (coUector  camerae 
apoBtolicae)  Gerard  d'Arbent,  der  von  KlemeDB  VI.  den  Auftrag 
hatte,  die  von  diesem  dem  Kleras  auferlegten  Zehnten  and  Annaten  in 
mehreren  Eirchenprovinzen,  darunter  auch  in  der  Trierer,  einzatreiben 
and  an  die  päpstliche  Kammer  abza liefern.  Über  den  arkräftjgen 
Widerstand,  den  die  Trierer  seinen  EintreibungB-BemOhnDgen  entgegen- 
gesetzt haben,  habe  ich  (in  Band  III  S.  XLVU— XLVHI)  aosfohriich 
mit  seinen  eigenen  Worten  berichtet.  Ich  glaubte  aber  auch  zeigen 
zn  müssen,  mit  welchen  Pfründen  die  Enrie  einen  Uann  ausgestattet 
hatte,  der  einen  für  sie  so  nichtigen  und  für  ihn  so  schwierigen  und 
gefahrvollen  Posten  in  der  Trierer  DiOzese  verwaltete.  Und  gerade 
deshalb  habe  ich  die  Urkunde  1023  im  Auszüge  meiner  Sammlung 
einverleibt ;  denn  sie  zeigt,  dass  dieser  Uann  mit  5  Pfriknden  in  Lyon, 
mit  einer  sechsten  in  Anton  and  einer  siebenten  in  der  Diözese  Ronen 
ausgestattet  war.  Das  ist  aber  eine  Notiz,  die  nach  Sch&fers  Ansdmck 
gar  arg  „grau  in  grau"  erscheinen  Iftsst,  und  darum  ist  sie  ihm  nn- 
bequem.  Noch  ärger  aber  irrt  sich  Schäfer,  indem  er  behauptet, 
Nr.  818  habe  mit  den  beiden  rheinischen  Diözesen  „nichts  zu  tun". 
In  dieser  Urkunde  wird  n&mlicb  dem  Gerard  d'Arbent  Anftri^  gegeben, 
den  gesamten  Nacblass  des  gestorbenen  Johann  Ogier  für  die  päpst- 
liche Kammer  in  Beschli^  zn  nehmen.  Dieser  war  nun  zwar  Bechant 
in  Beaune  in  der  DiOzese  Antun  gewesen,  was  fern  von  der  Diözese 
Trier  liegt.  Aber  er  war  auch  d'Arbents  Vorgänger  im  Amte  als 
Oberstenereintreiber  in  mehreren  Kirchenprovinzen ,  darunter  auch  in 
der  Trierer  gewesen.  Er  hatte  als  solcher  gewaltige  Summen  an  die 
päpstliche  Eammer  abgeliefert,  schuldete  dieser  aber  bei  seinem  Tode 
nicht  minder  gewaltige  Summen.  Deshalb  erfolgte  die  Beschlagnahme. 
Mit  leicbter  Mühe  hätte  Schäfer  diesen  Sachverhalt  finden  und  seinen 
mir  gespendeten  Tadel  sparen  können,  wenn  er  nur  Ogier's  Namen  im 
Index  des  voranfgehenden  Bandes  nacbgeBcblaj>en  und  die  dort  angegebenen 
Urkunden  eingesehen  hätte.  Aber  dazu  lie^s  ihm  sein  Eifer  keine  Zeit. 
Einen  ganz  besonderen  Eifer  hat  Schäfer  bekundet,  um  die 
Ortsnamen,  die  in  meinen  Urkunden  und  Regesten  von  den  Beamten 
der  päpstlirhen  Kanzlei  in  verderbter  Form  geschrieben  sind,  richtig 
zu  stellen.  Aber  für  die  Erkenntnis  der  rheinischen  kirchlichen  Zustände 
des  XIV.  Jahrhunderts  trägt  es  nicht  viel  aus,  ob  die  Namen  der  da- 
maligen Pfarrdörfcben  der  damaligen  Trierer  und  Kölner  Diözese  in 
richtiger  oder  verderbter  Form  durch  die  vatikanischen  Urknndenbände 
überliefert  sind. 
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Attsaerdem  aber  leistet  sieb  Schäfer  in  diesem  seinem  Eifer,  die 
TOD  mir  reprodozierten  Schreibungen  der  Ortsnamen,  so  wie  ich  sie  im 
vatikanischen  Archiv  voi^fanden  habe,  za  Terbessem,  selbst  erhebliche 
Mis^riÜFe.  So  versetzt  er  (S.  127  Anm.  2)  die  der  mittelalterlichen 
DiOzese  Lottich  angebörende  Pfarrei  Belvanx  bei  Malmedy  weithin  Ober 
die  Berge  des  Hoben  Venn,  schiebt  sie  darch  das  ganze  Luxemburger 
Orossherzogtam  südwärts  bis  dicht  an  die  dentscb-lotbringische  Grenze 
nnd  macht  sie  hier  zn  der  in  der  mittelalterlichen  Trierer  Diözese  ge- 
legenen Pfarrei  Belvaax  (Beles)  *).  Die  im  Nahetale  in  der  mittelalter- 
lichen Diözese  Mainz  gelegene  Pfarrei  Eim  findet  sieb  bei  Schäfer  dies- 
seits des  Hansrttck  in  der  mittelalterlichen  DiOzese  Trier.  Er  identi- 
fiziert sie  mit  einer  in  der  mittelalterlichen  Trierer  Diözese  gelegenen 
Pfarrei,  deren  Name  in  zwei  vatikaDiecben  Urkunden  „Kerne"  lautet*} 
und  die  wahrscbeinlich  identisch  ist  mit  Kern  (Moselkem)  oder  mit 
Deme  (Debm  im  Kreise  Limbui^).  Von  Belang  wären  solche  Versuche 
zur  Ricbtigstellnng  nnr  dann  gewesen,  wenn  es  Namen  von  grCssereu 
und  nichtigeren  Orten  gewesen  w&ren.  Aber  gerade  bei  der  Schreibung 
eines  solchen  Namens  bekundet  Schäfer  einen  fOr  einen  zeitigen  oder 
ehemaligen  Theologen  und  Kirchenhistoriker  sehr  auffallenden  Mangel. 
In  seiner  gegen  mich  gerichteten  Kritik  (S.  125  Anm.  2)  verweist  er 
auf  ein  von  ihm  in  den  Niederrheinischen  Anoalen  (LXXVI S.  125  nr.  24) 
veröffentliches  Urkuudenr^est,  worin  er  einen  „decan.  S.  llani 
Pittanvens"  erwähnt.  —  Der  Betreffende  ist  in  Wirklichkeit:  decanus 
(ecclesiae)  S.  Hilarii  Pictaviensis.  Pictavium  (Poitiers)  aber  ist  eine 
in  der  Geschichte  nnd  Geographie  allbekannte  grosse  nnd  wichtige  Stadt 
Galliens.  Und  der  in  der  katholischen  Kirche  als  grosser  Heiliger  und 
Kirchenlehrer  des  vierten  Jahrhunderts  verehrte  Bischof  Hilarius 
von  Poitiers  sollte  doch  für  Jeden  zeitigen  oder  ehemalii^en  Theo- 
logen eine  sehr  bekannte  Persönlichkeit  sein.  —  Also:  medice,  cura 
te  ipsum! 

Schäfer  rügt  es  ferner  {S.  135  Anm.  2),  dasa  ich  (Band  III 
S.  LXVII)  ein  siebenjähriges  adeliges  Knäblein,  welches  durch  kirchen- 
rechtswidrige Präsentation  seitens  eines  adeligen  Patronatsherm  eine 
Pfarrei  der  Trierer  Diözese  erhielt,  als  „ohne  Weihen"  bezeichnet  habe. 
In  Wirklichkeit  aber  lässt  sich  nachweisen,  dass  das  Knäblein  damals 

')  Vgl.  meiae  Urkunden  nnd  Regcsten  zur  Geschichte  der  Ubeiol&nde 
ni  ar.  591. 

*)  Urkunden  und  Begesten  zur  Oeschichte  der  Rbeinlande  III  nr.  215a 
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„clericns"  gewesen  ist,  also  die  „prima  tonsara"  empfangen  hatte'), 
welche  doch  kein  Kundiger  im  Ernst  eine  „Weihe"  nennen  wird.  Im 
Übrigen  aber  ist  es  auch  eine  Unrichtigkeit,  die  „qnatnor  ordines  mi- 
nores" als  „Weihen"  zu  bezeichnen.  „Weilien"  sind  „ordines  sacri". 
Und  als  solche  gelten  im  Kircbenrecbt  and  in  der  Sprache  der  römischen 
Kurie  nur  der  Snbdiakonat,  Diakonat  und  Presbjlerat.  Es  ist  ein 
Mangel  der  neuhochdeutschen  Sprache,  dass  sie  für  „ordines  minores" 
keinen  terminus  tecknicoä  geschaffen  hat,  wie  das  z.  B.  von  der  hollän- 
dischen Schwestersprache  geschehen  ist,  welche  die  „ordines  minores" 
als  „Orden"  und  die  „sacri  ordines"  als  „Wydingen"  bezeichnet.  Der 
Kirchenbistüriker  Kraus  hatte  also  ganz  Recht,  wenn  er  in  seinen  Anf- 
sätzen  mehrfach  die  ordines  minores  nur  ^sogenannte  niedere  Weihen" 
nannte. 

Die  von  mir  angefertigten  Indices  personarum  et  locornm 
der  drei  rheinischen  Bfknde  femer  haben  Schäfer  durchaus  missfallen. 
Dagegen  haben  die  von  Professor  Grimme  angefertigten  und  meinen 
zwei  lothringischen  Bänden  beigegebenen  Indices  personamm  et  locornm 
Schäfers  Zustimmung  gefunden  (S.  126  Änm.  2).  Ich  bin  der  letzte, 
der  bestreiten  möchte,  dass  Grimme's  Indices  recht  detailliert  und 
flbersichtlich  sind.  Aber  der  Grimmesuhe  Index  meines  ersten  lothrin- 
gischen Bandes,  welcher  nur  S21  Urkunden  und  Regesten  der  Metzer 
Diözese  nmfasst,  hat  einen  Umfang  von  62  Seiten.  Und  die  miltel- 
alierliclie  Metzer  Diözese  hatte  nur  12  Stiftskirchen  mit  Kanonikern 
nnd  nnr  431  Pfarreien.  Dagegen  nmfasst  mein  erster  Index  personarum 
et  locorum  fQr  die  Rheinlande  2404  Urkunden  und  Regesten  und  be- 
trifft zwei  mittelalterliche  Diözesen  von  gewaltiger  Grösse,  die  nach 
Schäfers  eigener  Schätzung  (S.  129  Anm.  1  nndS.  130)  ober  80  Stifts- 
kirchen mit  Kanonikern  und  etwa  2000  Pfarreien  umschlossen  haben. 
Ich  Oberlasse  es  also  den  Lesern  und  dem  Kritiker,  zu  berechnen, 
welchen  Umfang  dieser  mein  Index  beansprucht  haben  wQrde,  wenn  ich 
ihn  nach  Grimmes  Schema  ausgearbeitet  hätte.  Ein  eigener  Band  von 
stattlichem  Umfange  wäre  daraus  geworden.  Und  ein  solcber  passte 
in  den  Plan  meines  Werkes  nicht. 

Besonderen  Anstoss  bat  der  Index  meines  dritten  rheinischen 
Bandes  bei  Herrn  Schäfer  erregt,  weil  er  in  diesem  eine  wichtige  Person, 
den  „Johannes  episcopus  Portuensis",  nicht  hat  finden  können. 

»)  Vgl.  cap.  XVI  der  Trierer  ProvioBial- Synode  vom  Jahre  1310  bei 
Blattau,  Statuta  synodalia  archidiüccsis  Trevirensis  I  S.  76. 
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(S.  126  Aiiin.)  Das  ist  für  ihn  begreiflicherweise  recht  ärgerlich  ge- 
wesen. Aber  kaon  ich  dean  dafür,  dass  ScliELfer  bei  Abfassung  seiner 
Kritik  nicht  einmal  gewusst  hat,  dass  der  „episcopna  Portuensis"  einer  der 
saburbicarischen  römistben  Kardinäle  ist  and  deshalb  im  Index 
unter  dem  Stiebworte  Romana  ecclesia  in  der  alphabetischen  Reibe  der 
Kardin&le  zu  suchen  und   ebendort  auch  (in  S.  491)  za  finden  war? 

Sch&fers  Kenntnis  des  päpstlichen  Urkundenwesens  ferner  ist 
mangclbaft.  Änf  Seite  125  rechnet  er  eine  Urkunde  Johanns  XXII. 
vom  13.  November  1329,  die  er  in  einem  Kßlner  Pfarrarchive  gefun- 
den und  dann  auch  in  den  Niederrheinisctieu  Annalen  auszugsweise  ver- 
öffentlicht hat,  zu  den  „wichtigeren  Urkunden  fDr  das  Rhein- 
land". In  Wirklichkeit  enthält  Me  nur  in  ganz  allgemeinen  Äus- 
drflcken  die  Bestätigung  der  von  kirchlicher  oder  weltlicher  Seite 
der  Kölner  Stiftskirche  St.  Maria  im  Kapitol  verliehenen  Rechte  und 
Privilegien,  ohne  von  diesen  auch  nur  einen  einzigen  Punkt  näher  za 
bezeichnen.  Sie  ist  also  durchaus  unwichtig  sowohl  fQr  die  Ge- 
schickte des  Rbeinlandes  im  allgemeinen,  als  auch  fOr  die  Geschichte 
der  Stiftskirche  im  besonderen.  Dieser  Wertlosigkeit  entsprechend 
sind  denn  auch  alle  von  mir  im  vaiikaniaehen  Archiv  gefundenen  gleich- 
lanienden  und  nach  derselben  Kanzleiformel  ausgearbeiteten  Urkunden 
nor  in  möglichst  kurzen  Regesten  wiedergegeben  worden*).  Sogar  in 
den  wichtigsten  Formelböchern  der  päpstlichen  Kanzlei,  die  aus  dem 
Xlll.  und  XIY.  Jahrhundert  stammen,  ist  die  solchen  durchaus  un- 
wichtigen Urkunden  zu  Grunde  liegende  Formel  nnr  stark  gekürzt 
überliefert').  Die  Schäfersche  Wichtigtuerei  mit  jener  Kölner  Urkunde 
macht  also  auf  den  Kenner  keinen  Eindruck. 

Auch  meine  Indices  rerum  notabiliorum  haben  Schäfers 
Kritik  herausgefordert.  So  tadelt  er  an  ihnen,  dass  ich  darin  für 
„parochi  non  residentes  ad  sacerdotium  non  promoti" 
eine  eigene  Rubrik  hergestellt  habe;  er  behauptet  (S.  128  Anm.}, 
dass  „diese  Bezeichnung  irrige  Vorstellungen  erweckt,  da  der  Ausdruck 
parocfaus  im  Mittelaller  nicht  gebraucht  und  erst  seit  dem  Tridentinum 
geläniig  wurde  im  Sinne  des  wirklichen  Seelsorgepnesters" ,  und  er 
meint,  „richtiger  wäre  hier  etwa  die  Bezeichnung  parochiam  obtinentes 
gewesen".  —  Aber  habe   ich  denn  meine  Indices  rerum   notabiliorum 

')  Vgl.  I  nr.  348,  399,  453,  477;  11  nr.  1188,  1714,  2020,  2103,2310; 
III  nr.  195,  1013,  1077;  IV  nr.  809.  849. 

*)  Vgl.  Tangl,  nie  päpstlichen  KaoElei- Ordnungen  von  1200  bis  1500 
8.  267  nr.  XVII!. 
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etira  fQr  Benatzer  des  XIV.,  XV.  oder  XYI.  JahrbDiiderts  geschrieben 
oder  Dicht  vielmebr  fQr  Benutzer  der  Nenzeit,  denen  der  Begriff  des 
p&rochus  gerade  so  Terständlich  ist,  wie  es  im  ap&teren  Mittelalter  der 
Begriff  eines  rector  sive  pastor  ecclesiae  parochialis  gewesen  ist?  Wozu 
in  einem  ftkr  die  Neuzeit  and  für  wissenschaftliche  Benutzer  in  der 
Neuzeit  verfassten  Sachregister  ein  Coqnettieren  mit  mittelalterlichen 
Ausdrücken?  Ich  verstehe  wohl,  warum  Sch&fer  diese  lieber  gesehen 
hätte.  Es  wäre  dadurch  far  viele,  weniger  in  die  sp&t-mitt«lalterlichen 
kirchlichen  Zustände  eingeweihte  Benutzer  meiner  B&nde  einer  der 
schlimmsten  Obelstande  in  der  zeitgenössischen  Pfarreiverwaltung  recht 
geschickt  verschleiert  worden,  was  dann  Schfifers  Wflnschen  ganz  ent- 
sprochen hätte.  Zum  Beweise  will  ich  hier  von  den  97  PUlen,  die 
ich  unter  der  ehengenannten  Rubrik  in  meinem  Index  rerum  notabiliomm 
genannt  habe,  nur  zwei  Beispiele  anfobren,  die  ich  unter  jener  Rubrik 
notiert  habe.  Das  eine,  welches  Schäfer  wegen  eines  in  der  Rubrik 
entbaltenen  Druckfehlers  nicht  zu  finden  vermocht  hat,  findet  sieb  in 
Band  I  unter  der  Nummer  129,  welche  der  Setzer  im  Index  in  die 
Nummer  127  verwandelt  hatte.  Darin  erscheint  ein  Sohn  dee  Grafen 
von  Katzenelleubogen,  der,  obscbon  nnr  im  Besitze  der  sogenannten 
niederen  Weihen,  doch  mehrere  Pfarreien  erworben,  lange  Zeit  besessen 
und  deren  Einkünfte  vereinnabmt  hatte,  darauf  aber  in  den  Laienstand 
zurückgetreten  war  und  geheiratet  hatte.  Ein  zweites  unter  eben  jener 
Rubrik  gebrachtes  Beispiel  findet  sich  im  dritten  Bande  nnter  der 
Nummer  1034.  Dort  wird  erzählt,  dass  die  Pfarrei  Goch  (Kreis  Kleve) 
nach  dem  Tode  des  Walram  von  Uörs,  der  sie  zugleich  mit  der  Propstei 
von  St.  Martin  in  Emmerich  und  dem  mit  dieser  Propstei  verbundenen 
Archidiakonate  ^)  besessen  hatte,  dem  Friedrich  von  Berg  verliehen 
wurde'),  der  sie  dann  jahrelang  besass  und  deren  Einkünfte  bezog, 
ohne  w&hrenddem  die  Priesterweihe  zu  empfangen,  darauf  aber  gerade 
wie  der  obengenannte  Pfarrei-Etesitzer  in  den  Laienstand  zurücktrat 
und  heiratete. 

In  welchem  Forscher  kennte  es  denn  wobt  „irrige  Vorstellungen 
erwecken",  wenn  ich  solche  und  ähnliche  Pfarrei-Besitzer  im  Sach- 
register unter  der  Rubrik:   „Parocbi  ad  sacerdotinm  non  promoti"  auf- 


*)  Emmerich  gehörte  inm  Bistum  Dtrecbt. 

'J  Die  Verleiherin  war  rieber  die  Äbtissin  des  KanoDisseDstifts  Elten 
1  Bistom  Utrecht),  welche  ja  das  PatronatBrecbt  für  die  Pfurei  Qoch  be- 
a.    Vgl.  Binterim  n.  Mooren,  Die  alte  und  neue  EridiOcese  KOln  I  S.  348 
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gezählt  habe?  Dass  die  „ad  sacerdotium  dod  promoti",  selbst  wenn  üe 
in  den  Ton  ihnen  besesBenen  Pfarreien  gewohnt  hätten,  doch  in  diesen 
nicht  Messe  gelesen,  nicht  BeicliteD  gebort  nud  nicht  Sterbesakramente 
gespendet  haben,  weiss  docb  im  XX.  Jahrhundert  jeder.  Und  dass 
dann  fflr  solche  Dienstleistungen  tu  Pfarreien,  deren  Besitzer  parocbi  ad 
sacerdotium  non  promuti  waren,  in  irgend  einer,  wenn  auch  noch  so 
kflmmerlicben  Weise  gesorgt  werden  mosste  und  auch  gesorgt  worden 
ist,  wird  heutzutage  auch  jeder  ohne  Sch&fers  Nachhilfe  erraten. 

Ergatzlicb  wirkt  ein  anderer  Tadel  Sch&fers  Ober  meiuen  Index 
remm  notabiliorum.  Ich  hatte  im  zweiten  rheinl&ndischen  Bande  die 
Urkunde  nr.  1369  unter  dem  Stiebworte:  Monachi  coacti  ad  in- 
grediendum  ordinem"  angefahrt.  In  dieser  wird  n&mlich  erzählt, 
dass  ein  dreizehnjähriger  Knabe  namens  Arnold  von  der  Strasse  auf 
Drängen  seiner  Eltern  in  das  Cisterzienserkloster  Kamp  als  Novize  ein- 
getreten sei.  Er  habe  aber  nicht  die  Absicht  gehabt,  darin  zu  bleiben, 
nnd  habe  deshalb  mehrmals  verlangt,  dass  man  ihm  seine  weltlichen 
Kleider  zurückgeben  solle,  um  in  diesen  auszutreten.  Aber  von  den 
Klosterohem  sei  ihm  dies  verweigert  worden.  Infolge  des  Drängens 
nnd  der  Drohungen  seiner  Eltern  nnd  Elosterobern  habe  er  dann  nach 
Ablauf  der  Novizenzeit  unter  Tränen  Profess  abgelegt  nnd  darauf  die 
Subdiakonats weihe  empfangen,  aber  auch  bebannt  nnd  versichert,  dass 
er,  wenn  er  könne,  ans  dem  Kloster  flachten  werde.  Das  habe  er  auch 
mehrmals  versucht;  er  sei  aber  von  seinen  Eltern  und  Klosteroberen 
wieder  eingefangen  und  in  den  Kerker  geworfen  worden.  Aus  diesem 
sei  es  ihm  gelungen  zu  entfliehen,  worauf  er  in  die  Feme  gewandert 
sei  und  dort  gegen  sechs  Jabre  lang  Kriegsdienste  gegen  die  Feinde 
der  Kirche  geleistet  habe.  Nunmebr  hat  er  den  Papst  unter  Darlegung 
des  vorstehenden  Sachverhalts  gebeten,  ihm  zu  gestatten  im  weltlichen 
Leben  zu  bleiben  (in  saecnlo  remanere!)  und  als  Weltmann  zn  leben 
(et  ad  legitimos  actus  saecnlares  admitti  sc  illos  etiam  exercere). 
Hierauf  gibt  dann  der  Papst  dem  Kölner  Erzbiscbofe  den  Auftrag,  den 
Sachverhalt  zn  nntersuchen  nnd,  falls  Arnolds  Darlegung  sich  als  wahr 
erweise,  dessen  Bitten  zn  willfahren.  —  Nun  m^n  die  Leser  selber 
arteilen,  ob  ich  die  res  notabilior  nnt«r  das  richtige  Stichwori  gebracht 
habe  oder  nicht.  Was  aber  hätte  Schäfer  als  Stichwort  gewOnscht? 
„Man  hätte  diese  Urkunde  besser  unter  ein  Stichwori:  'facultas  re- 
cedendi  de  monasterio'  bringen  sollen".  (S.  128.)  Hierdurch  wäre  dann 
der  ganze  obenan  gegebene  Klosterskandal  völlig  verschleiert  und  ver- 
tuscht worden,  —  wieder  ganz  in  Schäfers  Sinne. 
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Aach  <Us  Ällerkleinate  ist  für  Schäfer  wichtig  genug,  um  es  in 
seiner  Kritik  ala  eine  von  mir  abersehene  Sache  zu  verwerten,  selbst 
auf  die  Gefahr  hin,  dass  die  wirklich  oder  vermeintlich  von  mir  über- 
sehenen Notizen  nicht  einmal  die  Druckerschwärze  wert  sind,  mit  der 
sie  in  seiner  Kritik  hergestellt  sind.  Zwei  Beispiele  dieser  Art  werden 
genagen. 

Ich  hatte  für  meinen  dritten  rheinländischen  Band  in  zwei  Re- 
gisterbänden  des  Vatikanischen  Archivs  (Vatican.  214  u.  Avignon.  61) 
eine  ganze  Reihe  von  p&pBtlichen  Dispensen  fOr  unehelich  geborene 
Kleriker  der  Kölner  und  Trierer  Diözese  gefunden  and  diese  —  etwa 
25  an  der  Zahl  —  ihrer  totalen  Unwichtigkeit  entsprechend  in  mög- 
lichst kurzer  Auszagsform  von  je  2'/t  Zeilen  dem  dritten  Bande  ein- 
verleibt. Schäfer  hat  jene  beiden  vatikanischen  Archiv  bände,  worin 
sich  mehrere  Hunderte  solcher  Dispensen  befinden,  nachprüfend  durch- 
stöbert und  dann  den  grossartigen  Erfolg  gehabt,  darin  noch  —  8  Dis- 
pense zu  entdecken,  die  für  im  Gebiete  der  Kölner  und  Trierer  Erz- 
diözesen, beziehungsweise  in  der  heutigen  Rbeinprovinz  Geborene  ans- 
gestelit  nnd  von  mir  nicht  notiert  sind,  worauf  er  mich  dann  (S.  124) 
tadelt,  dass  ich  behauptet  habe,  von  mir  sei  der  „Stoff  durchforscht 
und  ansgenfllzt"  worden. 

Auf  Seite  125  sagt  derselbe: 

„Auch  die  von  Sauerland  benutzten  Introitus-  und  Exitasbände 
„hätten  bei  gründlicher  Durchsicht  weit  mehr  Stoff  für  das  Rheinland 
„geboten.  Es  durften  z.  B.  nicht  die  zahlreichen  rheinischen 
„Ritter  und  Edelleute  übersehen  werden,  die  1326^27  nach 
„Italien  eilten,  um  gegen  Ludwig  den  Baiem  zu  kämpfen". 

Zn  diesem  Satze  macht  Schäfer  eine  Anmerkung,  worin  er  auf 
eine  Stelle  in  einem  kleinen  Aufsatz  hinweist,  den  er  unter  der  Auf- 
schrift; „Zur  politischen  Stellung  des  niederrbeinischen  Adels  gegen- 
„Ober  Ludwig  dem  Baiern"  in  Heft  80  der  Niederrheiniscben  Annalen 
veröffentlicht  bat.     Darin  lanlet  die  betreffende  Stelle  {S.   130): 

„Als  Feldbanptleute  (capitanei)  erscheinen"  —  in  Lombardien  — 
„um  gegen  Ludwig  den  Baiern  zu  kämpfen"  „Graf  Engelbert  von  der 
„Maik  mit  6  Rittern  (cum  6  postis),  Graf  Gottfried  von  Jülich  mit 
glO  Rittern  und  Johann  von  Honheim  mit  8  Rittern". 

Auf  Seite  131 — 132  erzählt  er  dann  weiter  vom  Grafen  Engel- 
bert von  der  Mark : 

„Er  erhielt  mit  seinen  i>  Rittern  während  der  Monate  Juli  bis 
„September  1327   113  Goldgulden  an  Sold.     Als  unter  seinem  Dienst 
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„Btebend  werden  erw&hnt  die  beiden  Ritter  Mathens  von  Aachen  aod 
nDietrich  von  Wolff  ,  .  .  Gottfried  von  Jalicb,  songt  auch  Gottfried 
gVon  Bergbeim  genannt,  der  dritte  Sobn  des  Grafen  Gsrbard  von  Jaticb, 
„begegnet  in  den  rheinischen  Urkunden  noch  im  Februar  1327  .  .  . 
„Am  9.  Jani  1327  finden  wir  Gottfried  bereits  persönlicb  in  Avignon, 
„am  sich  beim  Pgpate  als  capitanens  gentie  annigerae  in  partibas 
„Lombardiae  vorzustellen.  Damals  erhielt  er  200  Goldgnlden  für  seine 
„Kriegsdienste  vorgestreckt.  Unter  ihm  standen  die  Ritter  .  .*)  Gott- 
„fried  selbst  erhielt  mit  seinen  tO  Rittern  fQr  die  Monate  Juli  bis 
„September  139'/s  Goldgulden  .  .  .  Noch  in  demselben  Jahre  erscheint 
„er  wieder  in  der  Heimat  and  zwar  auf  Seifen  des  Bischofs  von 
„Lattich  gegen  die  dortige  Büi^erechaft  .  .  .  Johann  von  Monheim 
„mit  8  Rittern  empfing  fttr  die  Monate  Juni  bis  September  l87'/i 
„Goldgnlden". 

AIb  ich  diese  historischen  Entdeckungen  Schfifers  las,  geriet  ich 
zunächst  in  hellen  Zorn  über  meinen  westfälischen  Landsmann,  den 
obengeoBunten  Grafen  Engelbert  n.  von  der  Mark,  und  das  Scheltwort: 
Alter  Narr!  lag  auf  meiner  Zunge  und  wollte  mir  auch  schon  ans  der 
Feder  scblflpfen.  Der  Graf  war  mir  ja  ein  alter  Bekannter,  mit  dem 
mich  näher  zu  befassen  ich  vielfach  Gelegenheit  und  Veranlassung  ge- 
funden liatte.  Er  war  im  Sommer  1337  bereits  ein  Greis,  der  dann 
auch  schon  ein  Jahr  später  gestorben  ist;  er  war  im  Sommer  1327 
bereits  29'/»  Jahre  lang  verheiratet  und  Vater  von  7  Kindern,  4  Söhnen 
und  3  Töchtern.  Und  in  solchem  Lebensalter,  in  solchen  Lebens- 
verhältnissen —  sagte  ich  mir  —  sollte  der  westßHsche  Graf  und 
Landesherr  noch  den  tollen  Einfall  gehabt  haben,  fOr  schnöden  Sold 
über  die  Alpen  zu  wandern  und  dort  ä  la  Lamorici^re  und  Pimodao 
Streiter  „pro  ecclesia  et  pontiüce"  zu  werden!  Unglaublich.  Zugleich 
erinnerte  ich  mich,  dass  mir  schon  einmal  eine  Angabe  über  ein  Mit- 
glied der  Grafenfamilie,  das  in  päpstlichem  Kriegsdienst  gestanden  hatte, 
ans  der  Feder  geflossen  sei.  Ich  snchte  also  nach  diesem,  aber  nicht 
in  der  Urknndensammlung  von  Freger-Reinkens,  worin  Schäfer  bei 
Aoaarbeitung  seines  kleinen  Aufsatzes  gesucht  hat,  sondern  in  den  beiden 
ersten  Bänden  meiner  Urkunden  und  Regesien  zur  Geschichte  der  Ehein- 
laode.  Und  hier  fand  ich  ohne  Aufwand  von  Zeit  und  Mühe  mit  Hilfe 
meines  Index  personarnm  et  locorum,  aber  den  Schäfer  so  ab^llig 
geurteilt  hat,  unter  nr.  2151,  den  wirklichen  päpstlichen  Söldling  ans 


*)  Es  folgen  8  ganz  obscure  Namen,  darunter  einer  tod  Konsti 
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der  märkiachen  Orafenfamilie.  Es  ist  der  vierte  Sohn  des  Grafen 
Engelbert  II.,  Engelbert  der  längere  (Herr  von  Loevirvalz),  der  nach 
seinem  Anstritte  aas  dem  päpstlichen  Söldnerdienste  mit  einer  adligen 
Dame  des  Hochstifts  Likttich  eine  Ehe  schloss,  die  zu  Ende  des  Jahres 
1332  aicht  mehr  kinderlos  war.  Schäfer  bat  den  jungen  Edelherru 
zuerst  zam  Grafen  gemacht  nod  dann  mit  dessen  gleichnamigem 
greisen  Vater  verwechselt.  Da  der  jüngere  Engelbert  seit  Sep- 
tember 1327  nicht  mehr  nnter  den  päpstlichen  Söldnern  erscheint,  so 
ist  er  höchst  wahrscheinlich  damals  aus  Lombardien  ins  Hochstift 
Lattich  gereist,  um  dort  seinem  Oheim,  dem  Latticher  Bischöfe,  in 
dessen  Kämpfen  gegen  die  auf st&nd igen  Borger  seiner  Bischofsstadt 
kriegerischen  Beistand  zn  leisten,  gerade  wie  dieses  auch  Engelberts 
Kollege,  der  Edelberr  Gottfried  von  Bergheim,  gleichzeitig  getan  hat. 
Letzteren  beehrt  Schäfer  mit  einer  gleichen  Standeserhöhnng  wie 
den  Engelbert  den  Jangeren.  Er  weiss,  dass  Gottfried  ein  jangerer 
Sohn  des  Jülicher  Grafen  Gerhard  VII,  ist.  Und  obgleich  er  wissen 
und  berttcksichtigen  sollte,  dass  rechtlich  und  gesellschaftlich  nor  die- 
jenigen Grafen  waren  und  so  genannt  wurden,  welche  Besitzer  einer 
Grafschaft,  also  Landesherren  waren,  was  Gottfried  nie  gewesen  ist, 
nennt  er  diesen  doch  „Graf  Gottfried  von  Jülich". 

Schäfer  bezeichnet  die  beiden  GrafensChne  Engelbert  und  Gott- 
fried als  päpstliche  „Feldbauptleute"  und  die  diesen  untergebenen  6 
beziehungsweise  10  Söldner  als  „Ritter".  Die  erste  Bezeichnung  ist 
zwar  sprachlich  richtig,  denn  „Feldhanptleute"  ist  die  sprachlich-wört- 
liche Übersetzung  der  in  den  päptlicben  Kameralakten  erscheinenden 
spät- mittelalterlichen  Bezeichnnng  „capitanei" ;  aber  in  einer  modernen 
historischen  Darstellung  ist  sie  durchaus  irreführend,  weil  die  moderne 
Bezeichnung  „Feldhanptmann"  eine  viel  grössere  Zahl  der  diesem  un- 
tergebenen Krieger  voraussetzt,  als  jene  beiden  capitanei  sie  gehabt 
haben.  Die  zweite  Bezeichnung  aber  ist  nicht  bloss  irrefahrend,  son- 
dem  auch  falsch ;  denn  die  6  dem  jüngeren  Engelbert  untergebenen 
und  die  10  dem  Gottfried  nntei^ebenen  „posti"  sind  nicht  „Ritter" 
wie  Schäfer  behauptet,  sondern  nach  einer  sachlich  zutreffenden  mo- 
dernen militärischen  Bezeichnung  für  Sold  angeworbene  und  für  Sold 
dienende  „gemeine  Kavalleristen".  Die  spät-mittelalterlichen  „eqnites" 
sind  eben  keine  „Ritter"  sondern  Reiter.  Wenn  man  versuchen  will, 
die  Dienstverhältnisse  der  genannten  beiden  GraEensöbne  und  ihrer  6 
beziehungsweise  10  Untergebenen  richtig  nnd  nicht  irreführend  in 
modernen  deutschen  Sprachformen  aoszudrttcken,  so  darf  man  die  beiden 
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Sch&ferscben  „Feldhttnptleate"  etwa  «Ib  .Söldner-Offiziere"  and  die 
Scbäferschen  „Ritter"  etwa  als  „reitende  SOldDer"  bezeicbneD.  Das 
anzatreffende  der  Schitferscben  Bezeicbnnngm  tritt  recbt  grell  bervor 
bei  seinem  dritten  rbeiniscben  „Feldbaaptmann  Jobann  von  Mon- 
heim".  Ancb  dieser  ist  mir  ein  alter  Bekannter.  Und  Scb&fer  hätte 
ibn,  wenn  er  in  meinem  von  ibm  geEcholtenen  Index  personarnm  et 
locomm  nach  jenem  gesucht  b&tte,  sofort  gefanden  nnd  sogleich  etnaa 
erfahren,  was  in  ibm  Bedenken  erregt  bätte,  ibn  einen  Feldhauptmann 
zn  nennen^  Denn  Jobann  von  Monbeim,  ein  Sohn  des  dem  rbeinischeD 
niederen  Adel  angehörenden  (armiger!)  Gottschalk  von  Honheim,  erbet- 
telte am  4.  Dezember  1327  in  Avignon  vom  Papste  die  Anwartschaft 
aaf  ein  Laienamt  in  St,  Gereon  in  KOln').  —  Armer  Hans  von  Mon- 
heiml  Noch  im  September  warst  da  Sch&ferscber  Feldbanptmann 
Seiner  Heiligkeit  und  im  Dezember  bist  du  Küster-  oder  Glöckner- 
Anwftrter  in  Sankt  Gereon!  0  quae  matatio  remm!'"). 

Aach  den  Besach  Gottfrieds  in  Avignon  hat  Schafer.  um  mit  ihm 

*)  officium  laicale  coDsnetam  abolim  persouiB  laicii  conferi,  ti  quod 
ia  ecctesia  Saacti  Gereonis  ColooieDBi  vacat  ad  praesens  vel  cum  vacaverit. 
n,  1357. 

'*)  Eb  begreift  sich  leicht,  dass  Schäfer  geneigt  sein  wird,  den  Begriff 
eines  Laieoamtes  io  Sanct  Oereou  mägUchat  hinaufzuschrauben  uod  vielleicht 
etwa  das  Amt  eines  Gutaverwalters  oder  Bentmeisters  daraus  za  machen. 
Leider  musa  ich  ibm  diese  Aasflucht  im  voraus  versperren,  indem  ich  ihm 
4  päpstliche  Onadenbriefe  vorführe,  worin  solche  Laieo&mter  näher  beieichnet 
werden:  1391  Januar  19.  Rom.  Bonifacius  IX  Nicolas  de  Malsen  laico  reservat 
in  ecciesia  Sancti  Gereonis  ColoDieosis  unnm  ex  perpetois  ofSciis,  quae  virgae 
sea  baatouariae  DUDcapautur.  —  Pro  deo. 

1391  November  18.  Rom.  Bonifacius  IX  Hermauno  filio  Johannia  Oo- 
betini  de  Dusaeldopp  laico  reservat  uoum  ex  officiis,  quae  virgae  aeu  basto- 
nariae  nuncupantur,  quae  tam  in  maiori  quam  in  alüs  coUegiatia  ecclesüs  ci- 
vitatis et  diocesis  Coloniensis  sunt,  etiam  si  officium  campanile  nuncupetur- 
—  Pro  deo. 

1391  Dezember  29.  Rom.  Bonifaciai  IX  Tielmanno  Vatsenacht  laico 
reservat  unum  ex  perpetuia  officiis  laicis  assignari  solitis  in  ecciesia  Sancti 
Casrii  BmiDeDsis,  quae  virgae  seu  bastonariae,  vulgariter  stafprovende  nun- 
cupantur. —  Pro  deo. 

1393  Januar  6.  Rom.  Bonifacius  IX  Derico  Ludolfi  de  Stralen  laico 
reservat  unum  ei  Xanctensis  vel  Bunneosia  ecciesiarum  perpetais  beneficiia 
laicis  assignari  consuetis,  quae  bastonariae  nuncupantur.  —  Pro  deo. 

Alle  4  Onadenbriefe  haben  den  Registraturvermerk:  Pro  deo,  wodurch 
bekundet  wird,  dass  sie  io  forma  pauperum  ausgefertigt  und  dass  fQr  ihre  Aus- 
fertigung keine  Taxen  erhoben  sind. 
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prnnkeD  zu  können,  unrichtig  motiviert,  iadem  er  behauptet,  jener  sei 
dort  gewesen,  „um  sieb  beim  Papste  als  capitaneus  gentis  annigerae 
in  partibuB  Lnmbardiae  vorzastellen" .  In  Wirklichkeit  hatte  Gottfried 
mit  noch  3  anderen  Kollegen  Lomhardien,  wo  sie  im  päpstlichen 
Söldnerheere  gegen  italienische  Feinde  der  päpstlichen  weltlichen 
Herrschaft  im  Felde  standen,  vei  lassen,  Norditalien  durchquert  nnd  war 
mit  ihnen  bis  Avignon  gewandert,  um  als  Abgesandte  des  Söldnerheeres 
den  Papst  am  Anszablnng  des  raikst&ndigen  Soldes  zn  bitten*').  Die 
p&pstliche  Kammer  hat  denn  auch  an  den  päpsilichen  Nepoten  und 
Kardinallegaten  in  Piacenza,  Bertrand  de  Poyet,  für  das  piLpst liehe 
Söldnerheer  schon  am  25.  Mai  1327  100  000  Goldgnlden  abgeschickt'*}, 
hat  dann  jedem  der  vier  Abgesandten  des  Söldnerheeres,  ehe  sie  zum 
Heere  in  Lombardien  zurückreisten,  eine  Vorschusssumme  —  dem  Gott- 
fried 200  Goldgulden  —  ausgezahlt  '•)  nnd  darauf  an  denselben  Ne- 
poten am  6.  Juli  und  am  10.  September  wiederum  je  100000  Gold- 
gnlden nachgesendet'*). 

Aus  der  oben  angeführten  Tatsache,  dass  Engelbert,  Gottfried 
und  Johann  im  Herbste  des  Jahres  1327  aus  dem  pap^itlichen  Söldner- 
dienste geschieden  und  nach  Deutachland  heimgekehrt  sind,  ergibt  sich 
dann  auch  sofort  fUr  jeden,  der  die  Geschichte  des  Konflikts  zwischen 
Ludwig  dem  Baiern  und  den  gleichzeitigen  P&pslen  auch  nur  einiger- 
maasen  kennt,  dass  jene  drei  nicht,  wie  Schftfer  Seite  125  von  ihnen 
rOhmt,  „nach  Italien  eilten,  um  gegen  Ludwig  den  Baiern  zn  kfimpfen". 
Denn  letzterer  brach  erst  am  14.  Mörz  1327  mit  seinem  Heere  in 
Triest  auf,  aberschritt  die  Grenzen  des  deutschen  Reiches,  nahm  Auf- 
enthalte in  Bergamo  nnd  Como,  feierte  am  17.  Mai  seinen  Einzug  in 
Maitand,  wo  er  fast  3  Monate  verblieb,  zog  dann  weiter  aber  Cremona 
und  Parma  nach  Pisa,  wo  er  am  S.  Oktober  einrückte,  und  weilte 
dann  zuerst  dort  und  darauf  noch  in  Lucca  längere  Zeit  nnd  trat  von 
hier  erst  am  5.  Januar  1328  seinen  Marsch  in  das  Gebiet  des  sogenann- 
ten  Kirchenstaates  an.  Damals  aber  waren  jene  3  adeligen  Angehörigen 
der  Kölner  Diözese  schon  seit  mehreren  Monaten   aus  dem  päpstlichen 

")  Qui  quidem  capitanei  ad  praesentiam  domini  nostri  papae  tamquam 
ambaxiatorea  mlssi  fuerant  ad  supplicandum  eidem  domino  nostro  pro  solutioiie 
Btipendiorura  eis  debitorum  et  genti  armigerae  facienda.  Archiv.  Tiücan. 
Introitus  et  Exitus  tom.  81  fo).  57',  tom.  82  fo).  Sl'. 

'*)  Archiv.  Tatican.  Introitus  et  Exitus  tom.  81  fol.  64. 

")  a.  a  0.  tom.  81  fol.  57',  tom.  82  fol.  81". 

")  a.  s.  0.  tom.  81  fol.  65,  tom.  84  fol.  ß6'. 
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SolddieDst  ausgetreten  und  heimgezogeD;  der  eine,  Gottfried,  stand 
nachweislich,  der  zweite,  Engelbert,  höchst  wahrscheinlich  im  Heere 
des  Lutticher  Bischofs  wider  dessen  Biscbofestadt  nnd  der  dritte,  Jobann, 
war  als  Glöckner-  oder  EDsterei-Änwärter  in  der  Gereonskirebe  nach 
Köln  gewandert.  Wenn  man  von  den  in  jenen  Jahren  in  Italien  er- 
scheinenden fremdländischen  Söldnern  voraussetzen  dürfte,  dasa  sie  dort 
je  nach  ihren  politischen  oder  religiösen  Sympathien  oder  Antipathien 
haben  oder  drUben  in  den  Söldnerdienst  getreten  seien,  was  durchaus 
nicht  der  Fall  gewesen  ist,  so  hätte  man  Recht,  Schäfers  Behanptang 
mit  der  Antithese  zn  parodieren,  dasa  jene  drei  Adelssöbne  der  Kölner 
Diözese  im  Herbst  1327  aus  Italien  eilten,  um  dort  nicht  gegen 
ihren  deutschen  König  kämpfen  zu  müssen  '^).  Hätte  Schäfer  das 
grauenvolle  Unglück,  das  die  fremdländischen  Söldnerbanden  und  Söld- 
nerheere, die  eben  in  jenen  Jahren  1326  und  1327  zuerst  in  päpstlichen 
Diensten  auftreten,  über  Italien  }iebrac!it  haben,  näher  gekannt,  hätle  er  ge- 
wusst,  wie  in  der  Folgezeit  gerade  deutsche  Söldnerhäuptlinge  und  Söldner- 
generäle, wie  die  grauenhaften  Konrad  Landau,  Johann  von  Habsburg  und 
Hänschen  '*)Baunigarten  in  ganz  Nord- und  Wittelitalien  ein  Gegenstand  des 
Sehreckens  und  Abschens  wurden,  so  würde  er  es  wohl  sicher  unterlassen 
haben,  jene  drei,  die  sieb  — ■  glücklicherweise  nur  für  kurze  Zeit  —  aus 
der  kölnischen  Diözese  in  das  päpstliche  Söldnerheer  jugendlicherweise 
verirrt  hatten,  als  Helden  pro  ecclesia  et  pontißce  zu  gloriücieren  und  das 
Fehlen  ihrer  Söldnerlöhnungen  in  Lombaidien  als  eine  Lucke  in  meinen 
„Urkunden  und  Regesten  zur  Geschichte  der  Kheinlande"  zu  rügen. 

II. 
Meinen  Lesern  wird  es  schon  ans  den  vorstehenden  Proben  der 
Schäferschen  Kritik  erkennbar  geworden  sein,  von  welchen  Tendenzen 
diese  geleitet  ist.  Schäfer  hat  die  Neigung  nnd  das  Bestreben,  die 
kirchlichen  Zustände  und  die  in  kirchlichen  Diensten  stehenden  Personen 
jener  Zeit  in  möglichst  vorteilhaftem  Lichte  aufzufassen  und  darzustellen. 

")  DasB  in  ebenjanen  Jahren  auch  Adelige  der  Jülicher  Grafschaft 
zum  Heere  Ludwigs  des  Baiera  nach  Norditalien  gezogen  sind,  geht  aus 
einem  von  mir  (Band  I  S.  401  nr.  5  und  11)  abgedruckten  Aktenstück  her- 
vor. Es  sind  das  wohl  dieselben  gewesen,  für  welche  der  Oraf  Wilhelm  von 
Jülich  am  24.  Januar  1329  vom  Papst«  eine  dem  Kölner  Erzbiachof  erteilte 
Vollmacht  zu  deren  Lossprechung  vom  Kirchenbatine  erwirkt  hat.  Vgl.  II,  1624. 

'*)  Anichino  ist  italieniaierter  moaelländiscber  Kosename  —  Hannichen 
=  Hänschen. 
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Und  weil  irb  dies  io  den  Vorbemerkungan  m  meinen  rheinischen  bil- 
den Dicht  anch  getan  habe,  missfallen  ihm  diese,  nnd  er  sucht  an  ihnen 
zn  mäkeln,  wo  and  wie  er  nnr  kann.  Er  klagt  darüber,  dass  in  diesen 
meinen  Vorbemerknngen  „ein  gran  in  grau  gemaltes  Bild  von 
den  kirchlichen  Zuständen  erscheint"  nnd  dass  darin 
„die  schwerwiegendsten  Irrtflmer  vorkommen".  (S.  128). 
Derselbe  bemüht  sieb  dann,  eine  Anzahl  „schwerwiegendster  IrrtOmer" 
mir  nachzuweisen  nnd  zngleicb  das  „Grau  in  graa"  meiner  Darstellnng 
in  ein  kircblich-himmliches  blas  in  blaa  nmznwandeln.  Die  Art  and 
Weise,  wie  er  dies  versucht  hat,  soll  im  nachstehenden  an  einigen 
wichtigeren  Stücken  nachgewiesen  werden. 

An  erster  Stelle  tadelt  Sch&fer  meine  Darlegung  aber  den 
Priester-Eonkubinat  und  Ober  die  wieder  in  den  Priesterstand 
eintretenden  Priester  söhne  w&hrend  des  XIV.  Jahrhanderts. 
Was  ich  darüber  in  meinem  dritten  Bande  (Seite  LXIX — LXSII)  aas- 
fttbrlich  gesagt  habe,  brauche  ich  für  Facbgenossen,  welche  Darlegungen 
nachzuprüfen  pfl^en,  nicht  zn  wiederholen,  nnd  an  dem  Urteile  solcher 
Leser,  welche  die  Urteile  von  Kritiken  oder  Antikritiken  gläubig  nach- 
beten, liegt  mir  nichts.  Dort  hatte  ich  nachgewiesen,  dass  Benedikt  XII. 
in  seinem  ersten  Pontilikatsjabre  (1335)  148  Priest ersöbnen,  die  zn 
ihm  nach  Avignon  gepilgert  waren,  nm  Dispens  gebeten  nnd  ein  Esamen 
abgelegt  nnd  bestanden  hatten'^),  Dispens ^^)  znm  Empfange  der 
Weihen  und  zur  Erwerbung  einer  Pfründe  erteilt  hatte. 

Wie  viele  andere  Prieatersöhne  aber  überdies  noch  hingewander 
waren  und  nm  die  gleiche  Dispens  nachgesucht,  aber  diese  wegen  nicht 
bestandenen  Examens  oder  aus  irgend  einem  andern  Grunde  nicht  er- 

")  Der  betreffende  Teil  der  Diapens-Fonnel  lautet :  .  .  .  Cjm  itaque 
idem  clericus,  quem  per  certos  eicaminatoreB  super  boc  a  nobis  deputatos 
de  litteratura  examioari  fecimus  diligenter,  inventus  sit  in  illa  conveDienter 
idoneus  ad  ecclesiaeticum  beoeficium  oltinendum,  nos  de  vita  et  conversatioae 
ipsiuB  cleriri  notitiam  non  habentes  fralernitati  tue  .  .  ,  mtuidamus,  quatinus 
coDsideratis  circumstantiis  univereie,  que  circa  idoneitalem  persone  fuerint 
attendende,  ei  dictus  clericiiB  alias  ait  idoneus  nee  sit  patenie  incontinentie 
imitatoT  sed  bone  conTersstiouis  et  vite  aliasque  sibi  merita  suffragentur,  ad 
buiusmodi  dispeosationJB  gratiam  obtinendam  sccum  super  premisBiB  auctoritate 
DOBtra  disperses  ,  .  . 

")  In  der  amtlichen  Sprache  der  Kurie  heissen  der  Subdiakonat,  Dia- 
konat  nnd  Presbyterat  Weihen  (sacri  ordiaes),  die  im  Deutschen  sogenannten 
„niederen  Weihen"  dagegen  einfach  niedere  Ordnungen  (minores  ordioes). 
Vgl.  oben  S.  268. 
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halten  hatten,  steht  dabin.  Welche  Mittel  jedoch  von  Nacbsnchern 
solcher  Dispensen  angewandt  worden  sind,  am  den  Anfordernngen  des 
Examens  zu  genOgen,  darüber  gibt  eine  vier  Jahre  später  g^^bene 
Konstitntion  desselben  Papstes  hochinteressante  Auskunft.  Darin  wird 
erz&hlt,  dass  einige  Bewerber  nin  päpstliche  ProTision  zar  Erlangnng 
von  Pfrtlnden,  weil  sie  sich  zor  Ahlegnng  jenes  Examens  ffir  nicht  be- 
fthigt  hielten,  an  ihrer  Stelle  und  nnter  ihrem  Namen  andere  BeiXhigte 
ebenjeoes  Examen  haben  machen  lassen  '*),  nnd  er  erklärt  alle  diese 
für  ezkommnniziert  und  ihrer  Pfrflnden  verlustig.  Dass  es  aber  eben- 
solche nicht  bloss-  in  der  Feme,  sondern  anch  in  den  Rbeinlanden  ge- 
geben hat,  dafar  ist  ein  deutlicher  Fingerzeig  die  Tatsache,  dass  die  Kon- 
stitntion nicht  bloss  in  zwei  römiscben  Handschriften  '*'),  sondern  anch  in 
einer  Trierer**)  ans  erbalten  ist.  Benedikts  Nachfolger  Klemens  VI.  hat 
dann  in  seinem  ersten  Pontifiliatsjabre  wiederum  484  Priestersöhnen, 
die  wieder  Priester  werden  wollten,  Dispense  znm  Empfange  der  Weihen 
nnd  znr  Erwerbung  einer  PfrQnde  erteilt.  Die  beiden  von  mir  gelieferten 
statistischen  Notizen  Aber  jene  148  Prieslersöhne  vom  Jahre  1335  und 
aber  diese  484  Priestersöbne  vom  Jahre  1342  bat  ein  historischer 
Forscher  ersten  Ranges,  dem  niemand  jemals  vorwerfen  wird,  dass  er 
Papst  und  Kirche  ,grau  in  grau"  habe  darstellen  wollen,  der  jQngst 
verstorbene  Dominikanermönch  Heinrich  Denifle,  fflr  so  wichtig  erachtet, 
dass  er  sie  in  der  Einleitung  zu  seinem  letzten  Werke  über  Luther 
benutzt  bat'^.  Schäfer  aber  bedeckt  dieselben  mit  dem  Mantel  der 
Liebe.  Dagegen  hat  er  glücklich  entdeckt  und  aufgedeckt,  dass  ich 
mich  hinsichtlich  der  Zahl  der  im  Jahre  1342  dispensierlen  Priester- 
söhne  der  Trierer  nnd  Kölner  Diözese  verzählt  hatte.  Ich  hatte  nSm- 
lich  deren  Zahl  in  den  Vorbemerkungen  zu  meinen  beid&n  ersten 
rheinischen   Bänden    (I  S.  XVIII)   zu    niedrig  {1    beziehungsweise    10) 

'*)...  nonnulli,  eicut  accepimus,  ...  ad  Bubeundum  exameo,  qnod 
hi,  qoi  ad  ecclesiaBtica  beneficia  ex  provisionig^  noatrae  gratia  fuerint  pro- 
mOTendi,  in  litteratura  subire  teneantur,  se  niinua  idoneoe  sentientes  ad  illud 
IDppoQUDt  alios  loco  sui,  qui  ee  dictorum  minus  idooeorum  habere  uomina 
et  cognomina  et  esse  de  ciritate  seu  dioeceai  eorundem  mendaciter  confiagentes 
examen  subeuat  pro  eisdem,  sicque  praefati  minus  idonei  nullum  Babeuntes 
exameo  per  fraudem  buiuemodi  benehcia  ecciesiastica  conseqnuntur  .  ,  . 

")  Taugl,  Die  päpstlichen  Eanzleiordnuagen  von  1200  bis  1500  S.  117 
nr.  XV. 

•■)  Trierer  Stadtbibliothek  cod.  987  (gaec.  XIV  eieunti»)  foJ.  27  nr.  87. 

")  Vgl,  Denifle,  Luther  und  Luthertum  1.  Aufl,  I  (1904)  Einleitung 
S.  2  Anm.  1:  Hinweis  auf  l  S,  XVI— XIX.  , 
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und  daDD  drei  Jahre  sp&ler  Id  den  Vorbemerkungen  zum  dritten  Bande 
zu  bocb  (9  beziehungsweise  17)  notiert.  Die  grosse  Differenz  dieser 
zwei  Angaben  in  meinem  ersten  and  dritten  Bande  erklftrt  sich  einfach 
daraus,  dass  ich  nach  Abfassung  der  Vorbemerkungen  meines  ersten 
Bandes  im  Laafe  jener  3  Jahre,  während  welcher  ich  mich  mit  den 
Pontifikatsakten  Klemens'  VI.  for  Herstellung  des  dritten  Bandes,  der 
diese  Pontifikat^zeit  Klemens'  VI.  umfasst,  unter  den  167  Registerbiknden 
dieses  Pontifikate  noch  einen  dritten")  gefunden  habe,  der  Dispensen 
für  Trierer  und  Kölner  Priestersöhne  enthielt.  Bei  der  zweiten  Angi^ 
aber  hatte  ich  einen  Additionsfehler  begangen,  indem  ich  in  der  langen 
doppelten  Reihe  von  Priestersohn -Dispensen  meines  dritten  Bandes  (nr. 
33 — 51  und  nr.  175 — 181)  2  Dispensen  für  2  Priesteramts-Kandidaten 
der  Trierer  Diözese  (nr.  44  und  49)  and  4  Dispensen  fOr  Priestertnms- 
Kandidaten  der  Kölner  Diözese  (nr.  33,  43,  44  n.  180)  mitaddiert, 
die  zwar  unehelich  geboren,  aber  nicht  von  Priestern  erzengt  waren"). 
So  war  es  Sehlfer  ganz  leicht,  nicht  aof  Grand  anderweitiger  Forschung, 
sondern  duich  vorsichtige  Äddierung  der  Priestersohn-Dispens-Kegesten 
meines  dritten  Bandes  die  richtigen  Summen  zu  finden;  es  sind  fUrs 
erste  Jahr  Klemens'  VI.  7  Trierer  und  13  Kölner. 

An  die  Entdeckung  and  Aofdeckung  dieser  meiner  beiden  Ad- 
ditjonsfehler  knapft  Schäfer  die  folgende  Darlegung: 

„Auffallend  übertrieben  sind  die  Vorstellungen,  die  dal>ei  von  den 
„sittlichen  Zuständen  der  Pfarrhäuser  des  Abendlandes  im  allgemeinen 
„und  der  Kheinlande  im  besonderen  hervorgemfen  werden  (Bd.  DI 
„S.  LXX).  In  dem  hier  in  Betracht  kommenden  Teil  der  Rheinlande 
„sind  im  14.  Jahrhundert  ca.  1600  Pfarreien  vorhanden  gewesen.  Von 
„den  wegen  defectus  natalium  dispensierten  Klerikern,  die  Saaerland 
„bis  zum  Jahre  1352  beibringt,  ist  aber  nur  ein  einziger  (Bd.  II,  2255) 
„als  de  presbitero  curato  genitus  charakterisiert.  Zur  selben  Zeit  gab 
„es  innerhalb  jenes  Gebiets  etwa  4000  Priester,  viele  von  ihnen  waren 
„nicht  in  der  Seelsorge  tätig,  namentlich  an  den  zahlreichen  Kollegiat- 
„kircben.  Von  Sanerland  werden  nun  im  ganzen  von  1310 — 1352 
„42  Dispense  an  Priestersahne  beigebracht,  es  mögen  mit  den  Qber- 
„sehenen  and  mit  den  in  den  beiden  Vollmachten  an  den  Erzbisuhof 
„von  Trier  eingeschlossenen  etwa   60 — 70  Dispensierte   gewesen   sein. 

■■)  Registrum  Vaticanum  nr.  165. 

**)  Der  Vater  dea  einen  Eslaers  (nr.  43)  war  Diakon  und  BenediktiDer- 
UuDch  gewesen. 
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„HieiTOD  »ber  waren  manche  angenscheiDlich  Bmder,  t.  B.  U,  2254; 
„in,  1342");  in,  45  n.  46.  Der  eine  oder  andere  wird  andi  mehnnalfl 
.erw&hnt,  z.  B.  I,  312;  UI,  354.  Wir  haben  demnach  for  einen  Zelt- 
„nram  von  42  Jahren,  also  während  einem  anderthalb  Menschenalt«r, 
„aogefUhr  l'/ipCt.  Das  ist  noch  keine  nnverhaitnism&ssig  grosse  Zahl 
„von  Pries tersOhnen,  die  sich  dem  geistlichen  Stand  widmeten". 

SchEifer  weist  trinmphier«id  darauf  bin,  dass  von  den  in  meinen 
drei  rheinischen  Bänden  gBnannten  PrieatersOhnen  nnd  Priesteramts- 
Kandidaten  „nnr  ein  einziger  als  de  presbitero  cnrato  genitns  cha- 
rakterisiert ist".  Nun,  ich  kann  ibm  sogleich  noch  einen  zweiten  ans 
derselben  (Trierer)  Diözese  nennen:  Es  ist  Heinrieb  von  Unsnot,  dessen 
Mntter  eine  Nonne  des  Benediktinerordens  und  dessen  Vater  Abt  eines 
Benediktinerklosters  gewesen  ist.    (III,  637.) 

Schftfer  wird  doch  nicht  etwa  bestreiten,  dass  der  Aht  auch 
presbiter  cnratas  gewesen  sei.  Falls  er  aber  hierzn  Lnst  hatte,  so 
verweise  ich  ihn  einfach  auf  das  Gegenzengnis  eines  bedentenden  Hannes 
des  XT\.  Jahrhunderts,  der  in  seinen  Schriften  eine  recht  grflndliche 
Kenntnis  des  damals  geltenden  kanonischen  Rechtes  knndgibt.  Es  ist 
das  der  berahmte  Stifter  der  Kongregation  der  Brflder  des  gemeinsamen 
Lebens,  Gerard  Grote  von  Deventer,  „magister  in  artibos  et  stndens 
in  legibus,  qai  plns  qnam  Septem  annos  post  snnm  ms^gterinm  in 
natnralihas  moralihtis  et  aliis  diversis  specnlativis  scientiis  mnltnm  la- 
boravit"  *'),  ,ac  etiam  in  tbeologia  et  inre  canonioo  emditns'"^).  In 
seiner  kirchenrechtlichen  Abhandlung:  De  locatione  ecciesiamm  sagt 
er:  character  presbyterii  in  qnantam  presbyter  reqniritnr  et  prae- 
snpponitnr  tarn  ad  plenam  dignitatem,  nt  est  episcopalis,  quam  ad 
cnram  animaram  regendam,  velnt  abbatias,  prioratns  et  parrocbialea 
ecclesias"  '*). 

völlig  in  die  Irre  geht  Sch&fer,  indem  er  daraus,  dass  unr  in 
einer  einzigen  Priestersobn-Dispens  der  Vater  als  presbiter  caratas 
bezeichnet  wird,  während  in  allen  übrigen  der  Vater  einfach  presbiter 
genannt  wird,  den  Schluss  zieht,  dass  man  es  nar  in  dem  einen  Falle 
mit  einem  presbiter  curatns  zn  tun  habe.  Die  päpstlichen  Dispensen 
snper  defectn  nataliom  worden  auf  Grund  des  Wortlauts  der  betreffenden 


")  Diese  Nummer- Angabe  Dr.  Scbäfers  ist  otTenbar  irrig;  denn  in  II, 
}  eracbeJDt  ein  Friestersofan,  io  Bd.  III  aber  gibt  es  keine  nr.  1342. 
")  V,  474 

")  Archief  ror  kerkelijke  Geschiedenis  VIII  347. 
")  Archief  VIII,  125. 

W.,.d.  Zeiiichr.  f.  GMch,  u.  Kumt.     XXVII,    I»  i:  nit   r^d  ;.  tl900Q  Ic 
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Snppliken  gemacht,  id  denen  der  kircbeorecbtliche  Sund  des  Vaters 
und  der  Matter  richtig  angegeben  werden  mnsste.  Es  mnsBte  ange- 
geben werden,  ob  die  Matter  ledig  oder  verheiratet  oder  ordensangeborig 
(religiosa)  gewesen  sei;  denn  der  zu  dispensierende  Supplikant  war  im 
zweiten  Falle  auch  das  Erzeugnis  eines  Ebebmcba,  im  dritten  Falle 
durch  den  Brach  des  feierlichen  Ordensgelfibdes  auch  das  ErzengniB 
eines  sacrilegium.  Ebenso  masste  angegeben  werdea,  ob  der  Tater  des 
Supplikanten  Inhaber  einer  der  Weihen  (Subdiafconat "),  Diakonat"^, 
Preflbyterat)  oder  Manch  eines  Ordens")  oder  beidee'*)  gewesen  sei;  denn 
der  um  Dispens  Bittende  war  im  ersten  Falle  das  Erzengnis  eines  Braches 
des  „sacer  coelibatns"  '*),  im  zweiten  Falle  das  Erzeugnis  eines  Braches 
des  feierlichen  Ordensgelfibdes  und  im  dritten  Falle  gar  das  Erzeugnis 
beider  kanonischer  Verbrechen.  Aber  ob  der  Erzenger  presbyter  cn- 
ratns  gewesen  ist  oder  preslyter  non  cnratns,  das  ist,  vom  Standpunkte 
des  canonischen  Rechtes  aas  beurteilt  —  und  dieses  ist  bei  Erteilung 
der  Dispensen  fär  unehelicb  Geborene  massgebend  —  ganz  gleicbgiltig. 
In  Wirklichkeit  habe  ich  denn  auch  im  Laufe  der  letzten  zehn  Jahre 
aber  ein  halbes  Tausend  von  Priestersohn-DispeDsen  voi^efunden ;  aber 
nach  meiner  Erinnerung  war  die  oben  besprochene  die  einzige,  worin 
der  Erzeuger  und  Priester  asch  noch  näher  als  curatns  bezeichnet  war. 
Der  einzige  Erkl&rungsgmnd  fOr  diese  ganz  ansserge wohnliche  nftbere 
Bezeichnung  ist  also  nar  darin  zn  suchen  und  zu  finden,  dass  der  Ver- 
fasser der  dieser  Dispens  zugrunde  liegenden  Supplik  in  flbergrosser 
und  UberflQsBiger  Vorsicht  den  Erzeuger  und  Presbyter  auch  noch  cu- 
ratns genannt  hat.  Diese  fibergrosse  und  Qberflüssige  Vorsicht  tritt 
dann  in  derselben  Dispens  auch  bei  Nemnung  der  Mntter  des  Dispen- 
sierten zutage;  solche  wird  nicht  einfach,  wie  in  anderen  hnnderteD 
Dispensen  einfach  solnta  genannt,  sondern  eius  (scilicet:  preebiteri) 
parrochian«  solnta.  Gerade  wie  beim  Vater,  so  ist  auch  bei  der  Mutter 
in  die  betrefTende  Supplik  aus  flbergrosser  Sorgfalt  oder  aas  Unkenntnb 
der  knrialen  Vorschriften  eine  rein  QberflOssige,  wenn  anch  sachlich 
sehr  interessante   n&here  Bezeichnung   der  Matter  eingesetzt  und  dann 


»•)  Vgl.  IV,  401,  402;  ID,  336,  401,  469;  IV,  402. 
*°)  Vgl.  iir,  43. 
•')  Vgl.  III,  683. 
")  Vgl.  Ul,  43.  582. 

»^  Vgl.  in  der  neueBten  Encyclic»  Piua'  X.t  Paaoendi  domioici:  Sunt 
demum  qni  .  .  .  sacrum  ipsum  jd  sacerdotio  coelibatum  sublatum  desiderent. 
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«118  der  vorliegenden  Sapplik  in  die  durch  diese  erwirkte  Dispens  aber- 
nommen  worden. 

Um  gegenQber  der  von  Sch&fer  mit  so  apodiktischer  Sicherheit 
gewagten  Behanptnng,  dass  die  in  den  Priestersohn -Dispensen  ab  Er- 
zenger erw&hnten  „presbiteri"  ohne  den  Zasatz  „cnrati"  «nch  „non 
curati"  gewesen  seien,  sicher  zu  gehen,  habe  ich  die  gante  Reihe  der 
632  Priestersohn- Dispensen  aas  dem  ersten  Jahre  Benedikts  XII.  (1335) 
und  dem  ersten  Jahre  Klemena'  VI.  (1342)  in  den  betreffenden  R^ster- 
b&ndML  des  vatikanischen  Archivs  durcbprflft.  Dort  waren  zwar  die 
Täter  and  Priester,  welche  einem  Orden  angehörten,  auch  als  Ordens- 
priester  bezeichnet,  aber  alle  übrigen  nnr  einfach  als  preabiteri  ohne 
irgend  welchen  Zosatz  —  mit  nur  zwei  Aoanabmen,  Die  erste  Aus- 
nahme bildet  der  eben  besprochene  Fall.  Die  zweite  Ausnahme  aber 
ist  für  das,  was  ich  soeben  aber  den  erst«n  Fall  genrteilt  habe,  noch 
viel  beweiskräftiger.  Eine  vom  22.  M&rz  1335  datierte  and  an  den 
Bischof  von  Utrecht  gerichtete  Priestersohn  -  Dispens  ist  aasgestellt: 
,,Petro  Traiectensis  diocesia  filio  Hngonis  preebiteri  de  Eversward  .  .  . 
de  presbitero  parrochiali  et  vidua  eins  parrochiana  genito"**).  Hier  ist 
also  nicht  bloss  die  Mutter  statt  als  „Boluta",  wie  das  sonst  die  Regel 
fOr  die  Bezeichnnng  der  ledigen  Mtttter  war,  als  vidaa  bezeichnet, 
sondern  auch  gerade  wie  im  ersten  Falle  als  Pfarrkind  des  Taters. 
Und  dieser  ist  eben  hier  gerade  wie  im  ersten  Falle  nicht  bloss  als 
presbiter  bezeichnet,  wie  das  sonst  bd  dem  halben  Tausend  von  Dis- 
pensen derselben  Art  geschah,  sondern  auch  als  presbyter  parrochialis, 
und  obendrein  ist  dann  auch  noch  der  Name  und  Wohnort  des  Pfarrers 
and  Täters  angegeben. 

Die  Tei^leicbnng  dieser  beiden  FUle  mit  der  gewaltigen  Masse 
der  Qbrigen  erweist  znr  Evidenz,  dass  Schäfers  Behauptung,  mit  Aas- 
nahme  des  einen  ersten  oben  besprochenen  Falles  seien  alle  in  meinen 
drei  rheinischen  Bünden  erwähnten  Vater  von  dispensierten  PriestersOhnen 
presbiteri  non  curati  gewesen,  eben  nichts  anderes  ist  als  eine  Behauptung, 
rasch  ersonnen  nnd  dreist  vorgebracht,  zwar  durchaus  unbegründet  and 
irrig,  aber  sehr  geeignet,  mein  „grau  in  grau  gemaltes  Bild"  mit  einem 
kflbnen  Striche  in  ein  anderes  umzuwandeln. 

Dass  übrigens  die  p&pstlicbe  Enrie  bei  ihren  Dispensen  für  Priester- 
söhne,  die  sich  wieder  dem  Priesterstande  widmen  wollten,  keinen  Unter- 
schied darin  machte  und  darin  gemacht  wissen  wollte,  ob  deren  T&ter 


")  Archiv.  Tatican.  Regiatr.  Vatican.  120  nr.  DCCXLU  nr.  72. 
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preabfteri  carati  oder  presbyteri  oon  carati  seieo,  hiervon  b&tte  sieh 
Sch&fer  schon  bei  aufmerksamem  Lesen  der  beiden  dem  Trierer  ErE- 
bischof  Baldewin   verliehenen  Dispens-yollmacbten  abeneogen  können. 

Nachdem  Sch&fer  nun  einmal  ex  cathedra  entschieden  hat,  dass 
die  Väter  der  60 — 70  dispensierten  Priestersöhne  der  KOIdct  and  Trierer 
Diözese  mit  Ausnahme  eines  einzigen  samt  nnd  sonders  preebyteri  oon 
cnrati  gewesen  sind  and  sein  mflssen,  sieht  er  sich  natürlich  veranlasst, 
nacbzosncbeQ  und  nachzuweisen,  wo  denn  die  glücklichen  oder  nnglück- 
licben  Vater  dieser  60 — 70  zn  suchen  und  zu  finden  sind.  Er  sucht 
und  tindet  sie  dann  „namentlich  an  den  zahlreichen  Kollegiatktrchen". 
Solcher  gab  es  ja  nach  Schäfers  Schätzung  in  jenen  beiden  Diözesen 
etwa  80,  so  dass  also  bei  Anwendung  der  bei  ihm  so  beliebten  Durch- 
schnittsrechnung für  jede  Kollegiatkirche  durchschnittlich  nur  "li»  eine« 
Priestersobnes  in  Berechnung  kommen,  was  dann  kein  „grau  in  graa 
gemaltes  Bild  von  den  kirchlichen  Zast&nden"  ergibt  —  quod  erat 
demonstrandum!  In  Wirklichkeit  aber  erweisen  schon  die  Namen  der 
Priestersohne,  dass  Schäfer  auch  mit  dieser  Vermutung  in  die  Irre 
gegangen  ist,  dass  die  Väter  der  Mehrzahl  dieser  Priestersohne  nicht 
an  den  zahlreichen  Kollegiatkirchen  zu  suchen  sind. 

Im  XIV.  Jahrhundert  waren  nämlich  in  den  DOrfem  und  kleineren 
Städten  die  Familiennamen  noch  wenig  gebräuchlich.  Die  Sühne  in 
solchen  nannten  sieb  in  der  Regel  mit  ifarem  Taufnamen,  dem  sie  dann 
noch  den  Taufnamen  ihres  Vaters  (im  Genitiv)  oder  noch  gewöhnlicher 
den  Namen  ihres  Heimatsortes  beifügten.  Nnn  erscheinen  aber  von 
40  dispensierten  PriestersOhnen,  die  in  meinen  drei  ersten  rheinischen 
Bänden  genannt  werden,  zwar  5  mit  Familiennamen  ohne  Ortsnamen*"), 
so  dass  diese  5  vielleicht  von  Orten  stammen,  in  oder  bei  denen  es 
auch  Kollegiatkirchen  gab,  und  9  andere  erscheinen  mit  Namen  von 
Orten,  in  denen  es  Kollegiatkirchen  gab^.  Dagegen  aber  sind  21  nur 
mit  ihrem  Taufnamen  nnd  dem  Namen  ihres  Heimatsortes  benannt'^), 

M)  I,  780;  II,  2326;  W,  34,  176,  178. 

»)  I,  319;  II,  2230,  2263;  III,  37,  48,  61,  179,  181.  364  (conf.  I,  1036 
n.  II,  1312). 

")  I,  169:   Gottfried  ron  Ruette  (Pfarrdorf  im  Dekanat  Longuyon); 

I,  108:  Gobelin  von  Homberg  (Pfarrdorfim  Dekasat  Neuse);  I,  171:  Johann 
von  Tfaoley  (Pfarrdorf  neben  der  gleichnamigeD  Abtei  im  Dekanat  Wadrill); 

II,  2364:  Johann  von  Luaernac  (entweder  Dorf  Läsnich  bei  Bemkaste)  oder 
Pfarrdorf  Lutzerath  im  Dekanat  Zell);  II,  2256:  Johann  Dominik  von  Koni 
(Pfarrdorf  im  Dekanat  Merzig);   U,  2267:  Michael  von  Echtemtch  (Pfarrei 
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nnd  diesen  21  sind  noch  2  «ndere  fainzoznrecbneii '^i  die  ich  aberseheo 
batte,  nnd  die  Heimat  dieser  23  sind  Orte,  an  denen  es  keine 
Kollegiatkirchen  gab.  Und  da  wagt  Sch&fer  die  Vennntnng,  dus  die 
y&ter  dieser  in  Kollegiatkirchen  als  presbyteri  non  cnrstt  sn  suchen 
seien! 

Ganz  entgegengesetEt  zu  dieser  Vennntnng,  die  Schftfer  obaa 
Beweise  im  Jahre  1907  öffentlicli  gewagt  bat,  lantet  das  auf  lang- 
jährige Erfahrang  bernbende  nnd  in  einer  feierlichen  Veraammlnng  im 
Jahre  1383  angesprochene  Urteil  eines  Mannes,  der  kirchliche  Wissen- 
scbafUicbkeit  nnd  hochsiulichen  Ernst  in  seiner  Person  vereint.  Es  ist 
das  der  schon  obengenannte  Gerard  Grote  von  Deventer.  In  seiner 
Jugend  batte  er  zuerst  in  Paris,  dann  aber  in  Köln  studiert,  war 
13  Jahre  im  Besitze  einer  KanonikatspfrOnde  an  der  JUarieakirche  zu 
Aachen  gewesen  *')  nnd  lebte  dann  in  seinen  späteren  Jahren  in  seiner 
heimatlichen  DiOzese  Utrecht,  die  ja  Nachbarin  der  Kolner  Diözese  war 
und  zur  Kölner  Kirchen  pro  vi  nz  geborte.  Er  ist  also  ein  Mann,  der 
die  niederrheini sehen  kirchlichen  Verbältnisse  aus  langjähriger  Erfahrung 
gekannt  hat.  Ein  Jahr  vor  seinem  Tode  —  am  24.  Ai^ust  1383  — 
hat  er  im  Utrechter  Domkloster  in  feierlicher  Versammlung  jene  be- 
rOhmte  Abhandlung  vorgetragen,  die  sich  gegen  den  Konkubinat  der 
Priester  richtet  und  den  Titel  fahrt:   Sermo  de  focariis*").     Bei  ihm 

Debeo  der  Abtei);  II,  3324:  Heinrich  von  Hedensdorf  (entweder  Heddesdorf 
bei  Neuwied  oder  Pfarrdorf  Hüttersdorf  im  Dekanat  Herdg);  II,  2327:  Mi- 
chael von  Ecbternach ;  II,  2330:  llRiorich  von  Meckel  (Pfarrdorf  im  Dekanat 
Bithlirg);  in,  35:  Dietrich  von  HeimerEheim  (entweder  Dorf  Heimerzheim 
im  Kreise  Rheinbach  oder  Pfarrdorf  Heimersbeim  im  Ahrgandekanate) ; 
III,  36:  Johann  von  Stiepcl  (Dorf  im  Kreise  Hattingen);  lU,  38:  Tilmaan 
von  Friemersbeim  (Pfsrrdorf  im  Dekanat  Duisburg);  III,  39:  Oerbard  von 
Mors;  HI,  40:  Gobelin  von  Wiloke  (Pfarrdorf  Willich  im  Dekanat  Neuss); 
III,  42:  Johann  von  KoeniRswinter  (Pfarrdorf  im  Deksnit  Siegburg);  III,  46: 
Heinrich  von  Vallendar  (Pfarrdorf  im  Dekanat  Engers] ;  HI,  46 :  Johann  von 
Valleodar;  Hl,  47:  Coastantin  von  Lay  (Pfarrdorf  im  Dekanat  Ochtendunck); 
III,  60:  Hngo  von  Landrcs  (Filialkircbdorf  im  Dekanat  Bssailles);  III,  176: 
Jobaan  von  Stommeln  (ffarrdorf  im  Dekanat  Bergheim);  HI,  177:  Heinrieb 
von  Bilk  (Pfarrdorf  im  Dekanat  Neuss). 

")  Vidal,  Renoif  Xll  f»8c.  1.  2003:  Reyner  von  Aurode  (corr:  Anrode 
^  Aoratb,  Pfarrdorf  zwischen  Crefeld  und  Viersen) ;  fasc.  U,  3623 :  Friedrich 
von  Hoderit  (corr.;  Moderic  =  Mederich,  Pfarrdorf  im   Dekanat  Duisburg). 

**)  V,  41  und  474.  Jahrbuch  Tür  Oeschichte  und  Altertum  in  Loth- 
ringen XVIIl  S.  518.    Arcbief  vor  kerkelijke  Oeirbiedenis  U  S.  265  Anni.28. 

•")  Archief  I,  662-57»:  11,  307-396;  VIII,  5—107. 
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sind  die  im  notorischen  Konkubinat  lebenden  Priester,  gegen  deren 
Laster  er  eifert,  nicht  die  Schäferschen  preebyteri  non  carati,  sondern 
jene  „qni  poHutiBaime  tractant  (poenitentiae  et  encharistiae)  sacramenta 
eccleaiae  impollnta,  videlicet  InxuriOBi  et  forDicarii"  **). 

Schäfer  gch&Ut  die  Zahl  der  w&brend  der  Jahre  1310—1352 
vom  Papat«  dispensierten  Priestersöhoe  und  Priestertamskandidaten  der 
Diözesen  Köln  and  Trier  anf  etwa  60 — 70  ab.  Seine  Absch&tznng 
scheint  richtig  ta  sein.  Er  sacbt  aber  die  Bedentang  dieser  Zahl  sofort 
in  dreifacher  Weise  wieder  berabminindem.  Znnlkchst  behanptet  er: 
„Hiervon  aber  waren  manche  sngenscbeinlicb  BrOder,  z.  R.  II,  2254! 
III,  1342;  m,  45  u.  46".  Die  fOr  das  erste  angebliche  Bmderpaar 
zitierten  Stellen  sind  irrig;  denn  in  II,  2254  erscheint  zwar  ein  Priester- 
sohn  mit  einem  Ortsnamen,  der  in  allen  drei  Bänden  nicht  wieder 
vorkommt,  and  nr.  1342  in  Band  III  existiert  Oberhaupt  nicht.  Als 
das  zweite  „angenscbeinliche"  Brflderpaar  gelten  fttr  Schäfer  die  beiden 
Priestersöhne  Heinrich  von  Vallendar  {III,  45)  and  Johann  von  Vallen- 
dar.  Aber  Vallendar  war  ein  Kirchdorf  mit  bedeatender  Feldmark 
(1425  Hektar),  so  dass  es  hente  zu  einer  Stadt  von  4000  Einwohnern 
herangewachsen  ist.  Es  hatte  im  XIV.  Jahrhandert  einen  Pfarrer  and 
einen  Vikar  and  in  der  nächsten  Nähe  des  Dorfes  gab  es  Priester  in 
grosser  Anzahl.  Dass  also  die  beiden  Priestersöhne  Heinrich  nnd  Jo- 
hann von  Vallendar  Brüder  gewesen  seien,  ist  nicht  aagenscheinlicb, 
sondern  Schäfers  willkOrliche  Annahme.  Wenn  ich  ihn  mit  einer  ähn- 
lichen willkürlichen  Annahme  parodieren  wollte,  warde  ich  dagegen 
behaupten,  dass  es  „augenscheinlich"   HalbbrQder  gewesen  seien. 

Schäfer  bat  unter  den  in  meinen  3  rheinischen  Bänden  genannten 
dispensierten  Priestern  „manche"  Brüder  entdeckt,  also  nicht  bloss  jenes 
angebliche  BrOderpaar  ans  Vallendar.  Trotz  sorgfältigster  Nachpröfnag 
des  Inhalts  dieser  meiner  Bände  vermag  ich  darin  aber  nicht  manche 
Brüder  zn  finden,  sondern  nur  noch  zwei  andere  Paare,  die  zwar 
nicht  nachweislich,  sondern  gerade  wie  jenes  Paar  aas  Vallendar  nacb 
Schäfers  rein  willkürlicher  Annahme  „BrOder"  wären.  Es  sind  das 
erstens  Stephan  and  Adam  von  Karden  (II,  2230  n.  III,  181)  and 
Adolf  nnd  Heinrieb  von  Meschede  (II,  225S  u.  HI,  179).  Aber  in 
Karden  war  eine  anüte  and  bedeutende  Kollegiatkircbe,  deren  Kanoniker- 
tthl  nicht  klein  gewesen  sein  kann.  Ihre  Subsidientaxe  betrug  S2  librae, 
während  beispielsweise  die  Snbsidientaxe   der  Trierer  Koll^iatkirchen 


*')  Archief  Vm,  33. 


.Goot^lc 


Kirchliche  ZnsUDde  im  Bheinland  w&hrend  des  14.  Jahrbuoderts  287 

St.  Simeon  und  St.  Panliu  nur  je  30  librae  betrag  nnd  die  vod  Pfalzel 
gar  nur  10  librae**).  Die  Kardener  Stiftskirche  hatte  (im  XVI.  Jahr- 
bondert)  ausser  Propst,  Dechant,  Scholaster,  KaDtor  and  Knstos 
18  Pr&benden,  and  im  Jahre  1569  flbt«ii  von  jenen  ancta  9  Resii- 
denz  bei  der  Stiftskirche**).  Uehrere  in  der  n&chaten  N&be  gelegene 
Pfarrkirchen  waren  dieser  Stiftskirebe  inkorporiert**).  Ganz  ähnlich 
wären  die  Verhältnisse  in  der  Stiftskirche  zn  Meschede,  welche  stif- 
tangsgemäss  15  Kanonikate  mit  15  Pfrönden  batte*^)  nnd  welcher  9 
zum  Teil  nahegelegene  Pfarrkirchen  inkorporiert  waren*^).  Schäfer 
könnte,  wenn  er  die  Registerbände  vom  Jahre  1335,  in  denen  massen-  ' 
hafte  Dispensen  von  PriesterEöbnen  notiert  sind,  bezüglich  der  Voll- 
ständigkeit oder  UnVollständigkeit  meiner  Angaben  nachprüfte*^),  noch 
Kwei  andere  PriestersObne  entdecken,  die  ans  demselben  Orte  stammen : 
es  sind  Heinrich*^)  und  Johann*^  vonSOcbteln.  Da  aber  Sachtein  ausser 
einem  Pfarrer  ancb  einen  Vikar  hatte  nnd  ausserdem  mit  einem  Kranze 
nächstgelegener  Pfarreien  umgeben  ist,  so  wfirde  der  Sch&ferscbe  Versuch, 
auch  diese  beiden  Priestersöbne  ans  SQchteln  zu  BrAdem  zu  stempeln, 
gerade  so  hioföllig  sein,  wie  in  den  vorgenannten  drei  anderen  Fällen. 
'W^re  aber  die  ganz  nillkflrliche  Annahme  Schäfers,  dass  solche  Paare 
von  Prieatersöhnen  und  Priestertumskandidatcn  «db  demselben  Orte 
Brüder  seien,  tatsächlich  richtig,  was  ja  immer  möglich  wäre,  so  würde 
dies  erweisen,  dass  Priester  der  Kölner  Diöcese,  die  im  fortdauernden 
Eonknhinate  gelebt  hätten,  ihre  Söhne  mit  Vorliebe  wieder  ins  Priester- 
tnm  und  in  Pfründen  besitz  zn  bringen  gesucht  hätten,  gerade  so  oder 
ähnlich,  wie  das  schon  100  Jahre  vorher  ein  Bischof  der  Trierer 
Kirchenprovinz  über  Priester  seiner  Diözese  dem  Papste  geklagt  hatte  ^). 
Statt  des  „grau  in  grau"  meiner  Schilderung  der  rheinischen  kirchlichen 
Verbältnisse,  worüber  Schäfer  sich  beklagt,  würde  aber  dann  in  diesem 
wichtigen  Punkte  ein  „schwarz  in  schwarz"  die  richtige  Färbung  sein. 
Schäfer  sagt  dann  femer:  „Der  eine  oder  andere  (dispensierte 
Priestersobn)  wird  (in  Sanerlands  3  Bänden)  auch  mehrmals  erwähnt, 

*»)  Trierisches  Archiv  VIII,  30  und  6. 

")  Trierisches  Archiv  VllI,  73. 

»)  TrieriBche«  Archiv  VUI,  62,  70,  71,  72,  74. 

«»)  ni,  1060. 

**)  IV,  837; 

*')  was  Schäfer  (S.  124)  eine  Stichprobe  nenot. 

")  II,  2227. 

")  Registr.  Vatican.  120  or.  742  (n.  82). 

«1  in  8.  LXX  Anm.  1.  .-,  , 
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z.  B.  I,  312;  III,  301"  ''}.  Diese  Änssening  ist  ledigticb  geeignet  aDd 
aucb  wohl  dftraaf  abzielencl,  in  den  Lesern  die  Ansicht  zn  «neogen, 
dasB  darcli  die  mehrmalige  Enr&hniing  eines  nnd  desselben  Priester- 
sohnee  die  Zahl  der  Priestereöhne  als  grosser  erscheine,  nie  sie  in  Wirk- 
lichkeit gewesen  ist.  Diese  Ansicht  wfirde  aber  ganz  irrig  sein,  nnd 
sie  wird  sich  als  solche  klar  erweisen,  sobald  wir  den  „mehrmals  er- 
w&hnten^'  Priestersohn  n&her  ins  Aage  fassen.  Es  ist  Dietrich  Cleye 
von  Essen,  der  dreimal  in  meinen  rheinischen  Bänden  erscheint:  das 
erstemal  in  einem  fSr  ihn  ausgestellten  p&pstlichen  Gnadenbriefe  vom 
25.  Aagnst  1326  (I,  1036),  das  zweitemal  in  einem  zweiten  fQr  ihn 
anggestellten  päpstlichen  Gnadenbriefe  vom  17.  Oktober  1327  (11,  1312), 
nnd  das  drittemal  in  einem  nach  seinem  Tode  für  einen  anderen  Kle- 
rikerausgestellten päpstlichen  Güadenbriefe  vom  20.  April  1344  (III,  354). 
Aber  lediglich  in  dieser  dritten  Urkunde  wird  er  als  Priestersohn  be- 
zeichnet', in  jenen  beiden  dagegen  einfach  als  Kind  unehelicher  Geburt. 
Dietrich  hatte  nämlicb  in  seinen  beiden  Suppliken,  durch  welche  er 
jene  beiden  Qnadenerweise  erzielt  hatte,  sich  selber  einfach  als  Sobn 
eines  ledigen  Vaters  nnd  einer  ledigen  Mntter  bezeichnet  nnd  so  den 
die  Erwirkung  der  Gnadenerweise  erschwerenden  und  vorschriftsmässig 
zu  nennenden  Umstand  verschwiegen,  dass  sein  Vater  Priester  gewesen 
war,  weshalb  er  denn  auch  in  den  beiden  Gnadenervreiben  nicht  als 
Priestersohn  erscheint.  Nach  seinem  Tode  brachte  Dietrichs  Landsmann, 
Heinrieb  Sndennan  ans  Dortmund,  die  Verschweignng  dieses  Umstandes 
beim  Papste  zur  Anzeige,  worauf  denn  dieser  in  dem  zu  Gnnsten  Su- 
derman'a  gegebenen  dritten  Gnadenerweise  die  Eigenschaft  Dietrichs 
als  eines  Priestersohnes  feststellt  und  darum  die  unter  Verscbwe^ng 
dieses  Umstandes  von  Dietrich  erzielten  zwei  Gnadenerweise  für  kirchen- 
rechtlich ungQlt^  erklart.  Dieser  Grund  der  mehrmaligen  Erw&hnnng 
dieses  Priestersohoes  wird  von  Schäfer  natorlich  mit  Schweden  Qber- 
gangen.  Hätte  er  ihn  aufgedeckt,  so  wOrde  ja  anch  das  Bild  eben 
dieses  Priest«rsohnes  gar  sehr  „grau  in  gran"  erscheinen.  Und  mancher 
seiner  Leser  wäre  dann  aucb  vielleicht  gar  auf  die  „schwarz  in  schwarz" 
gehaltene  Vermutung  gekommen,  dass  unter  den  Hunderten  von  un- 
ehelich Geborenen,  die  vom  Papste  Dispensen  zum  Empfange  von  Weihen 
und  PfrOnden  erbeten  haben,  Dietrich  von  Essen  wohl  schwerlich  der 
einzige   gewesen   ist,   der   in   seiner   Supplik   die   Zeugung   von   einem 


")  Schafer  passiert  «b  hier  wieder  eiDmal,  gaoi  ttorichtig  in  zitieren; 
statt;  I,  313  muss  es  heiasen:  II,  1312. 
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Prieeter  verschwi^en  tut,  am  die  Dinpens  l^cbter  m  erlangeo.  Ähnliche 
BetrOgereieo  sind  ja  damalB  am  Sit»  der  Korie  totsftcblich  geschehen. 
bt  es  doch  nach  dem  Zengnisse  eiDOr  Konstitntion  Benediku  XII. 
gerade  in  jeneD  Jahreo.  währead  welcher  die  DispenseD  der  an^elich 
Geboreoen  and  der  Priestersohne  ansserordentlich  häufig  encheinen, 
vorgekommea.  dass  Bittsteller  um  p&pstliche  Verieihang  einer  Pfründe 
oder  einer  Anwartschaft  auf  eine  solche  das  von  ihnen  Tor  der  Ver- 
leihang  za  leistende  Examen  nicht  selber,  sondern  durch  eine  andere 
Torgeechobene  befUbigtere  Person  unter  deren  Namen  abgelegt  haben  "). 

Um  die  Anzahl  der  Priestersöbne,  die  zugleich  wieder  Priestertume- 
kandidaten  waren,  möglichst  geringfügig  erscheinen  zu  lassen,  wendet 
Sch&fer  noch  ein  anderes  Uittel  au.  Er  veranschlagt  die  Zahl  der  in 
meinen  drei  rheinischen  Bftnden  erscheinenden  und  etwa  von  mir  flber- 
sehenen  Priestersöhne  für  die  Jahre  1319—1362  auf  „etwa  60— 70", 
zieht  dann  für  diese  43  Jahre  den  Durcbscbnitt,  findet  so,  dass  dies 
für  zwei  grosse  Diözesen,  deren  Pnesterzahl  er  auf  4000  veranschlagt, 
nur  „ungefähr  1|  Prozent''  seien,  und  zieht  daraus  den  Scblnss:  „Das 
ist  noch  keine  unverhältnismässig  grosse  Zahl  von  Priestersühnen,  die 
sieb  dem  geistlichen  Stand  widmeten". 

Uro  den  Wert  oder  Unwert  dieser  Schäferecben  Durcbscbnitts- 
berechnnng  zn  erproben,  lasse  ich  hier  eine  Tabelle  der  w&hrend  der 
Jahre  1295 — 1362  dispensierten  Priestersöhne  der  Kölner  und  Trierer 
Diözese  folgen.  Ich  füge  dieser  Tabelle  znr  Vergleichnng  fOr  denselben 
Zeitraum  auch  die  Zahlen  der  dispensierten  PriesteraOhne  der  Hetzer 
Diözese  an,  welche  ja  eine  Nacbbardiözese  der  Trierer  ist  und  der 
Trierer  Eirchenprovinz  angehörte.  Endlich  sind  auch  der  Tabelle  fOr 
die  kritischen  Jahre  der  Priestersohn-Dispensen  1335 — 1342  die  Zahlen 
der  dispensierten  Priestersöbne  aus  der  Diözese  LaUicb  angefflgt,  weil 
ja  diese  der  Kölner  Eirchenprovinz  angehörte  und  Nachbarin  der  Kölner 
Diözese  war  und  weil  ein  grosser  Teil  derselben  (Aachen,  Wachtendonk, 
Hinsbeck,  Dahlen,  Wassenberg,  Erkelenz,  Heinsberg,  Raoderath.  Geilen- 
kirchen, Enpen,  St.  Vith  nnd  Bleialf)  der  heutigen  Diözese  Köln  und 
der  Rheinprovinz  angehört'^'). 


")  Vgl.  S.  279. 

**)  In  der  Tabelle  sind  folgende  AbkOrzungen  angewandt:  Bh,  =  Ur- 
knndeo  n.  Regesten  mir  Geschichte  der  RbeiDlaode;  L.  —  Vatikanische  Ur- 
kunden undBegesten  zarOeBchlchteLotbriDgenB;  Vidal»Vida1,  Benoit  XII. 
(Bibliottaäqae  des  äcolei  fraa^iea  d'Athtees  et  de  Rome). 
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Papste 

Jahr 

Köln 

Trier 

Met« 

Uttill 

Bonifaz  TOI.  (1295—1303)      .     . 

1302 

1- 

0 

0 

? 

Benedikt  XI.  (1303-1304)      .     . 

l303/i 

0 

0 

0 

Klemens  V.  (1305— 13U)  ■     ■     -1 

1306 
1310 

0 

1-= 

2' 

0 
0 

1325 

0 

1" 

0 

Johane  XXII.  (1316—1334     .     . 

1326 

0 

5- 

0 

1327 

1' 

0 

0 

1335 

6' 

21 

1» 

12' 

Benedikt  XII.  (1335—1342)    .     . 

1336 

2'- 

41 

0 

1- 

1338 

0 

4° 

2» 

2P 

1M2/3 

13« 

7' 

6" 

21' 

1843 

0 

»n 

0 

Kiemens  VI.  (1342-1352)      .     . 

1346 

0 

'  V 

0 

1347 

0 

1- 

0 

1352 

1* 

0 

0 

Innocenz  VI.  (1353—1362)      .     . 

1359 
1362 

0 
0 

0 

1' 

1> 
0 

Summa 

24 

28+» 

10 

- 

a)  Rh,  I,  108.  —  b)  Rh.  I,  169,  171.  —  c)  Rh.  I,  319,  322.  —  cc)  Rh. 
l,  780.  —  d)  Rh.  I,  960.  —  e)  Rh,  n,  1237.  —  f)  Rh.  II,  2227,  2298;  Vidal 
fMc.  I,  1769,  1770,  2003.  —  g)  Rh.  II,  2230,  2232.  -  k)  L.  1,  720.  —  0 
Vidal;  fasc.  I,  1828,  1829,  1831,  1832,  1833a,  1634,  183Ö,  1836,  1838,  2036 
2037,  2038.  -  k)  Rh,  I!,  2963;  Vidal  fiwc.  H,  3693.  —  i)  Rh.  II,  2264,  2266, 
2267;  Vidal  fasc.  II,  8582.  —  m)  Vidal  fasc.  U,  3639.  —  n)  Rh.  II,  2324 
2325,  3327  (2330) ;  Vidal  fasc.  II,  GMO.  —  o)  h.  I,  741,  742.  —  p)  Vidal 
faec.  :il,  6003,  6004.  —  q)  Rh.  HI,  34—40,  42,  175—179.  —  r)  Rh.  lU 
45-48,  60,  61,  161.  -  »)  L.  U,  831—836,  887.  -  ()  RegUtrum  Vaticanum 
214  fol,  220—316  nr.  29,  34,  61,  63,  97,  153,  186,  193,  200,  211.  261.  329 
343,  368,  364,  396,  674,  676,  686,  613;  Regiatnim  AviDionease  61  fol.  165. 
-  k)  Rh,  III,  207.  -  v)  Rh.  m,  682.  —  w)  Bh.  III,  637.  -  «)  Rh.  HI, 
1001.  —  y)  L.  II,  1831 ;  —  e)  Rh.  IV,  747. 
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BezOglicb  der  in  dieser  Tabelle  eracbeinenden  Priestersobn-Dispenseii 
ist  znnftcbat  zu  bemerken,  dass  dieselben  wie  aberhaapt  die  päpstlicben 
Dispensen  super  defecta  nataliam  eigentlicb  keine  Dispensen  im  strengen 
Sinne  dieses  Wortes  sind.  In  Wirklichkeit  sind  es  in  der  Regel  vom 
Papste  zu  Gansten  einer  bestimmten  Person  bewilligt«  nnd  dem  Bischöfe 
derjenigen  Diözese,  welcher  diese  Person  angehörte^),  übertragene 
Vollmachten,  eben  dieser  Person  den  Empfang  der  Weihen  and  einer 
PfrDnde  zu  gestatten.  Von  dieser  Regel  erscheinen  in  der  obigen 
Tabelle  zwei  Ansnahmen.  Die  erste  ist  eine  dem  Trierer  Erzbischof 
Baldewin  auf  dessen  Bitten  am  12.  Mai  1326  erteilte  Vollmacht  15  von 
ihm  aaszaw&blenden  Personen  seiner  Diftzese,  die  nnehelicher  Geburt 
waren  and  sich  dem  Priesterstande  widmen  wollten,  und  nnter  diesen 
anch  5  Priestersöhnen  Dispensen  zum  Empfang  der  Weihen  nnd  einer 
Pfrande  zu  gewahren").  Die  Vollmacht  ist  eine  ganz  ausserordent- 
liche; aber  sie  erklärt  sich  leicht  durch  die  damaligen  Beziehungen 
zwischen  dem  Papste  und  dem  Erzbischofe,  welche  jenen  veranlassten, 
ebendamals  eine  ganze  Folie  seiner  Gnaden  aber  diesen  auszuschfltten ''^). 
Wir  dOrfen  dann  auch  als  sicher  oder  wenigstens  als  hdchst  wahr- 
Bcheinlich  annehmen,  daas  Baldewin  die  von  ihm  erbetene  und  dann 
erteilte  Vollmacht  im  Laafe  der  lOcbsten  Jahre  völlig  aasgenQtzt  hat. 
Die  zweite  Ausnahme  ist  eine  demselben  Erzbischofe  auf  dessen  Bitten 
am  16.  Juli  1343  erteilte  ähnliche,  aber  noch  viel  umfangreichere 
Vollmacht,  welche  ihm  gestattete,  30  Personen  seiner  Wahl,  die  anehe- 
licher Geburt  waren  und  sich  dem  Priesterstande  widmen  wollten  — 
gleichviel  ob  dieselben  Söhne  von  Nichtpriestem  oder  Priestern  wären 
—  Dispensen  zum  Empfange  der  Weihen  nnd  einer  Pfründe  zn  er- 
teilen '').  Auch  diese  ganz  aossergewöhn  liehe  Vollmacbts  -  Erteilung 
erklärt  sich  aus  den  gleichzeitigen  Beziehungen  zwischen  dem  Papste 
nnd  dem  Erzbischofe.  Baldewin  hatte  sich  wegen  seiner  Gegnerschaft 
SU  dem  vom  Pa^te  ernannten  Mainzer  Erzbischofe  Heinrich  und 
seiner  Parteinahme  fOr  Ludwig  den  Baiem  mit  dem  Papste  Benedikt  XII. 
gänzlich  Dberworfen,  so  dass  die  Knrie  ihn  als  der  Exkommunikation, 
der  Suspension    und    dem    Interdikt    verfallen   betrachtete.     Als    dann 


■*)  Wenn  dieser  Biachof  mit  der  Kurie  im  Konflikt  stand,  wurde  die 
Vollmacht  einem  höheren  Kleriker  in  derselben  Didcese  oder  in  deren  Nicb- 
bartchaft  Bbertragen.    Vgl.  I  S.  XVI;  n,  33S4— 2227;  III,  44-61,  181. 

»)  I,  960. 

-)  Vgl.  1  S.  VI— XII. 

•^  m,  207.  ^-  I 
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Benedikt  gestorben  nnd  sein  Nachfolger  Elemens  VI.  war,  fasste  Baldewin, 
der  wohl  sicher  durch  die  Beziehungen  seines  Hauses  zum  franzflsiscbw 
KöDigahofe  in  Kenntnis  darQber  war,  dass  mit  dem  neuen  durchaus 
nicht  starrköpfigen  und  nicht  rigoristischen  Papste  sich  unschwer  eine 
Ausaöhnnng  werde  anbahnen  lassen,  den  Plan  zu  einer  solchen  and 
schritt  rasch  zu  dessen  AusfQhmng.  Schon  4^/t  Monate  nach  der 
KrJVnnng  des  neuen  Papstes  fertigte  er  am  2.  Oktober  1342  in  Trier 
eine  von  seinen  Gesandten  mit  dem  Papste  vereinbarte  Unterwerfungs- 
Urkunde  aus^^J.  Am  24.  November  erliess  dann  der  Papst  das  Dekret 
seiner  Lossprechung  von  den  Kirchenstrafen  ^^,  worauf  dann  diese  im 
Früblinge  des  folgenden  Jahres  in  der  kirchlichen  Form  erfolgt  ist. 
Sobald  dann  die  Nachricht  hiervon  durch  Baldewins  Boten  dem  Papste 
gemeldet  worden  war^,  wurde  ihm  von  diesem,  der  sich  von  der 
Umkehr  des  Erzbischofs  mit  Recht  dessen  Beihilfe  znr  endlichen  nnd 
wirksamen  Entthronung  Ludwigs  des  Baiern  versprach,  eine  grosse  Menge 
von  Bitten,  die  dem  Papste  durch  jene  Boten  flbermittelt  worden  waren, 
allergo ädigst  bewilligt.  Datiert  wurden  diese  Bewilligungs Urkunden 
am  16.  Jnli  lJt43,  also  etwa  zwei  Monate  nach  Ablauf  des  ersten 
Pontifikatsjahres,  aber  sie  sind  eine  Frucht  der  AussOhnnngsverhand- 
Inngen  während  des  ersten  Pontifikatsjahres  und  der  schon  in  diesem 
vom  Papste  verfügten  Liossprechnng  Baldewins,  so  dass  wir  sie  mit 
Fug  und  Recht  zu  den  Gnadenbewillignngen  des  ersten  Jahres  rechnen 
dürfen.  Unter  eben  diesen  Urkunden  vom  16.  Juli  befindet  sich  denn 
auch  Jene  ausserordentliche  Vollmacht  znr  Dispens  von  30  nnehelich 
Geborenen  zum  Empfange  der  Weihen  und  der  PfrQnden.  Auch  sie 
ist  also  den  Dispensen  des  ersten  Jahres  beiznrechnen.  Und  da  sie 
von  B^dewin  erbeten  war,  wird  dieser  sie  auch  sicher  reichlich  aus- 
genutzt haben.  Wir  greifen  sicher  nicht  zu  hoch,  wenn  wir  annehmen, 
dass  er  von  dieser  Massen  voll  macht  doch  wenigstens  für  5  Priester- 
söhne Gebrauch  gemacht  habe. 

Wenn  ich  nunmehr  zu  den  Ergebnissen  der  obigen  Tabelle  über- 
gehen will,  so  muss  ich  zuvor  einem  Einwände  oder  Einfalle  begegnen, 
den  Scbftfer  geltend  zu  machen  versuchen  könnte.  Die  in  der  Tabelle 
enthaltenen  Priestersohn^Dispensen  sind  ja,  wie  oben  schon  gesi^  wurde, 
Vollniacht«n   zur  Erteilung   von  Priestersobn-Dispensen  mit  der   ange* 

'*)  III,  10, 
")  in,  87. 
»)  in,  260. 
•')  m,  200—234. 
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fltg^teD  Bedingang,  daas  die  Bevollmächtigten  tob  der  Tollmacbt  nnr 
dum  Gebrauch  mfechen  mUen,  weno  sie  oftcb  Erw&goDg  aller  Um- 
stände nnd  mit  RQclisicht  aaf  die  gute  sittliche  Fllbnuig  uDd  sonstige 
Verdienste  des  Priestersohnes  diesen  aJs  geeignet  for  den  Priesterstand 
erachten^').  Nan  ist  doch  vorausznsetEen,  dass  die  Enbiscbßfe  von 
Kdln  nnd  Trier  and  die  Bischöfe  von  Metz  nnd  Lflttich  diese  Bedingung 
gewissenhaft  beobachtet  haben,  nnd  es  ist  wohl  anzunehmen,  dass  sie 
vielleicht  Söhnen  von  Priestern  ihrer  Diözese,  die  mit  einer  za  deren 
tinnsten  ausgestellten  Dispens-Yollmacht  bei  ihnen  erschienen,  die  Er- 
teilung der  Dispens  versagt  haben,  weil  oder  wenn  diese  der  in  der 
Dispens-ToUmacht  enthaltenen  Bedingung  nicht  entsprachen.  Also  be- 
weisen die  Zahlen  der  zu  Gunsten  von  Priestersöhnen  ansgeetellten 
Vollmachten  nichts  Sicheres  für  die  Zahlen  der  wirklich  Dispensierten 
nnd  dann  zum  Priestertnme  Gelangten! 

Dieser  Einwand,  wenn  er  erhoben  werden  wQrde,  Hesse  sich  leicht 
als  hinfällig  erweisen.  Die  jungen  Priestersöhne,  welche  ernstlich  be- 
absichtigten sich  dem  Priesterstande  zu  widmen,  welche  sich  auf  das 
in  Avignon  abzulegende  Examen  vorbereiteten  and  dann  die  sicher  nicht 
unbedeutenden  Kosten  fOr  die  Hin-  und  Rflckreise  und  den  Aufenthalt 
in  AvifTnon  wagten,  werden  sich  wohl  vorher  vergewissert  haben,  dass 
ihr  DiOzesanhischof  geneigt  sei,  eine  zu  deren  Gansten  ausgestellte 
Dispens- Vollmacht  auch  anszufohren.  Aber  auch  wenn  m&n  das  Gegen- 
teil annimmt,  dass  viele  Dispens- Vollmachten  von  den  Bevollmächtigten 
nicht  ausgeführt  sind,  so  bleibt  die  Beweiskraft  der  Zahlen  der 
Tabelle  bestehen,  da  diese  vor  Aogen  fahrt,  nicht  wie  viele  Dispens- 
Vollmachten  für  Priestersöhne  vollzogen  worden,  sondern  wie  viele  für 
solche  bei  der  Kurie  nachgesucht  und  erwirkt  worden  sind. 

In  unserer  Tabelle  umfasstder  Zeitraam  1295^1334  vier  Ponti- 
fikat«.  Wahrend  der  40  Jahre  sind  für  die  Diözese  Köln  3,  für  die 
DiAzese  Trier  8  und  für  die  Diözese  Metz  gar  keine  Dispens- Voll- 
machten ftlr  Priestersöhne  erwirkt  worden.  Die^e  Zahlen  wird  ein 
Unbefangener  und  Ernsthafter  keineswegs  als  gross  und  spnptomatisch 
fQr  grosse  sittliche  Hissstftnde  erachten.  Gerade  so  verhält  es  sich 
mit  dem  Zeiträume,  der  die  Jahre  1343/4 — 1362,  also  nahezu  20  Jahre 
nmfasst.  Während  dieses  Zeitraums  sind  für  die  Diözese  Köln  1,  für 
die  Diözese  Trier  3  und  fflr  die  Diözese  Metz  1  Dispens-Vollmacht 
fOr  Priestersöhne   erwirkt  norden.      Aach   diese  Zahlen  wird   ein  Un- 


•<)  Vgl.  oben  S.  278  Anm.  17.  , 
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befangeoer  and  EniEthafter  keioeswegs  als  gross  nod  symptomatisch 
für  grosse  sittliche  Missst&nde  auffasseo.  Zu  demselbeD  Ergebnis  ge- 
langt maD,  wenn  man  in  beiden  Zeiträumen  die  Gesamtzahl  der  Dispens- 
Vollmacbten  fOr  Priestersöhne  mit  der  Gesamtzahl  der  übrigen  Dispens- 
Vollmachten  far  NichtpriestersOhne  vergleicht.  Die  Gesamtubl  der 
letzteren  ist  nngeiähr  dreifach  grösser  als  die  der  ersteren.  Anch  dies 
ist  ein  ganz  nnauffälliges  and  zu  keinen  Schlössen  aaf  grosse  sittliche 
SJisssttUide  berechtigendes  Verhältnis,  da  es  sich  als  ganz  natürlich  von 
selbst  versteht,  dass  die  Zahl  der  Priestersohne  sogar  in  Zeiten  sittlicher 
Depression  viel  geringer  gewesen  sein  muss  als  die  Zahl  der  übrigen 
anehelich  geborenen  Kandidaten  des  Priesterstandes. 

Ganz  entgegengesetzte  Zahlen  Verhältnisse  aber  tretea  zd  Tage  im 
ersten  Pontitikatsjahre  Benedikts  XII.  und  dann  sieben  Jahre  später  in 
noch  viel  grösserem  Masse  im  ersten  Pontifikats jähre  Elemens  VI. 
Benedikt  XII.  hat  in  seinem  ersten  Pontifikatsjahre  aber  200  Dispens- 
Vollmachten  snper  defectn  natalinm  bewilligt.  Diese  Zahl  ist  zwar 
gross,  aber  doch  noch  nicht  auffallend  hoch.  Und  wenn  in  derselben 
das  Zahlenverhaltnis  der  Nich^riestersöhne  zq  dem  der  Priestersöhne 
dasselbe  natürliche  wäre  wie  in  den  obmgenannten  Zeitrftnmen  von  40 
und  20  Jahren,  wenn  also  der  ersteren  etwa  l&O  nnd  der  letzteren 
etwa  75  w&ren.  so  würde  aacb  hierin  nicbts  Auffallendes  zn  finden 
sein.  Aber  das  Zahlenverhaitnis  ist  umgekehrt:  Von  jenen  mehr  als 
200  sind  nar  etwa  60  Nichtpriestersöhne  and  über  160  Priestersöhne 
gewesen  "').  Sieben  Jahre  später  hat  dann  Elemens  VI.  w&hrend  seinee 
ersten  Pontifikatsjahres  wiedemm  massenhafte  Dispens- Vollmachten  super 
defectn  natalinm  erteilt.  Aber  deren  Masse  ist  diesmal  eine  dreifach 
grössere  als  vor  7  Jahren:  es  sind  deren  614.  Und  anch  hier  ist 
wieder  das  Zahlenverh&ltnis  der  für  Nichtpriestersöhne  nnd  für  Priester- 
Böbne  aasgestellten  Dispens-Vollmachten  dasselbe  widernatürliche  wie 
vor  7  Jabren:  die  Zahl  der  ersteren  beträgt  130,  die  der  letzteren 
dagegen  484.  Diese  ist  also  mehr  als  dreimal  so  gross  wie  jene. 
Beide  Terbältniszahlen  beweisen,  dass  gleich  nach  der  Wahl  Benedikts 
and  Elemens  eine  nnverhältnism&ssig  grosse  Zahl  von  Priestersöhnen 
sich  mit  Erfolg  am  jene  Dispens- Vollmacht  beworben  hat.  Der  Gmnd, 
weshalb  im  ersten  Pontifikatsjahre  beider  Päpste  eine  so  unverhältnis- 
mässig grosse  Zahl  von  Priestersöhnen  als  Dispens-Bewerber  erscheint, 
ist  ohne  Zweifel  darin  zn  erkennen,  dass  sich  über  den  Cbarkkter  der 

'•)  Vgl.  111  S.  LXIX— LXX. 

DqitzedüvGoOt^lc 


Kirchliche  Zustinde  im  Rbeinland  wUirend  du  14.  JkbrbuDderts  295 

beiden  neaen  P&pste  Ntcbricbten  weit  verbreitet  batten,  die  zu  der 
Hoffanog  berechtigten,  dsss  diese  in  der  ErteilDi^  dieser  Dispens-Voll- 
nutcht«a  mit  aossergewöhnlicher  Hilde  verfahren  würden,  wu  dann  auch 
tatsächlich  geschehen  ist.  Der  genial  veranlagte  Klemens  Tl.  hat  denn 
aach  bald  eingesehen,  dass  diese  Hilde  eine  flbei^osse  gewesen  sei; 
denn  gleich  in  seinem  zweiten  Pontifikatsjabre  kehrt  er  znr  strengeren 
Praxis  des  apätmittelalterlichen  Papsttums  znrOck,  die  Dispens -Voll- 
machten für  Priestersohne  nnr  sehr  selten  erteilte,  nnd  er  verbleiht  in 
dieser  Praxis  bis  zn  seinem  Tode.  Und  den  besten  Beweis  dafOr,  dass 
diese  Rückkehr  znr  früheren,  viel  strengeren  Praxis  anch  von  best- 
benifener  Seite  als  die  richtige  anerkannt  and  gebilligt  warde,  haben 
wir  in  der  Tatsache,  dass  der  in  der  Terwaltang  der  Kölner  Diözese 
alterfahrene  nnd  beim  Papste  hochbeliebte  **)  Wilhelm  von  Gennep,  als 
er  zn  Ende  des  Jahres  1349  znm  Erzbischof  ernannt  worden  war  and 
bald  daraaf  eine  Ueage  von  Suppliken  an  den  Papst  richtete,  die  dieser 
dann  anch  allergnädigst  bewilligte'^),  zwar  auch  eine  Dispens-Tollmacht 
for  20  nnehelich  Geborene  nacliBncbte  and  erhielt,  dass  aber  sowohl 
in  Wilhelms  Gesnebe  als  auch  in  der  päpstlichen  Bewilligung  aach 
nicht  eine  einüge  Vollmacht  zu  Gansten  eines  Priestersohnes  ent- 
halten ist'B). 

Der  viel  beschränktere  Benedikt  XII.  kam  zn  dieser  Einsicht 
nicht  so  rasch  wie  sein  Nachfolger.  Er  bewilligte  in  seinem  zweiten 
Ponüfikatsjahre  an  Dispensvollmachten  zn  Gunsten  von  Priesers&hneD 
wieder  4  fOr  die  Trierer  Diözese,  2  fOr  die  Kölner  und  1  fQr  die 
Ltktticher  und  darauf  in  seinem  vierten  wiedemm  4  fSr  die  Trierer 
nnd  je  2  für  die  Hetzer  nnd  Lotticher,  Alsdann  aber  ist  auch  er 
zur  alteren,  strengeren  nnd  wobIbegrQndeten  Praxis  zurückgekehrt:  in 
seinen  dann  folgenden  letzten  3^/i  Jahren  hat  er  ffir  diese  4  Diözesen 
auch  nicht  eine  einzige  Dispens  vollmacht  zn  Oansten  von  Priester- 
söbnen  bewilligt. 

Wenn  wir  nunmehr  die  Zahlen  der  von  Benedikt  in  seinen  ersten 
Jahren  nnd  dann  3'/«  Jahr  später  von  seinem  Nachfolger  in  seinem 
ersten  Jahre  (133& — 1342)  erteilten  Dispensvollmachten  zu  Gansten 
von  Priestersöhnen  in  der  obigen  Tabelle  Oberscbanen,  so  ergibt  sich 
Folgendes : 


«)  Vgl.  in  3.  LIV-LT  und  IV  S.  LXXI. 

»)  Vgl.  in,  828—845. 

•^  Tgl.  ni.  8.  326  u.  329. 
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W&hreod  dieses  Zeitnnms  tod  8'/b  Jahren  sind  Dispenavoll- 
machten  erteilt  worden  for  S  Prie8ter§öbne  der  Didcese  Metz,  für  17 
PriesterBöhne  der  DiAzeee  Trier,  fflr  20  PriestersObne  der  Diteese  Köln 
und  fftr  36  PrieitersOhne  der  LUtticber  Diözese. 

Die  betreffenden  PriestersOhne  sind  zum  Teil  ScboUren  and  zum 
Teil  auch  schon  Inhaber  der  sogenannten  niederen  Weihen;  aie  haben 
die  Absicht  in  den  Priesterstand  einzutreten  nnd  haben  für  diesen  die 
TisseuEchaftlicbe  Vorbildung  erworben ;  sie  sind  zur  Kurie  nach  Avignon 
gewandert,  haben  dort  eine  Supplik  um  Dispens  eingereicht,  worin  sie 
den  Stand  von  Vater  nnd  Mutter  genannt  haben ;  sie  haben  dann  dort 
das  geforderte  wissenschaftliche  Examen  abgelegt  und  bestanden,  worauf 
ihnen  dann  die  zu  ihren  Gunsten  ausgefertigte  DispensTollmacht  ge- 
fSeben  ist. 

Es  sind  das  also  offenbar  —  ganz  anwergewöbniicbe  Ausnahmen 
al^erechnet  —  durchweg  junge  Leute  von  etwa  16 — 26  Jahren.  Non 
-wftre  ea  aber  eine  ganz  unvemQnftige  Annahme,  zu  der  sich  im  Emst 
niemand  versteigen  wird,  dass  diese  jungen,  mit  Dispens  versehenen 
Priestertums-Eandidaten  w&hrend  jenes  Zeitraums  die  einzigen  Prieeter- 
söhne  oder  gar  Priesterkinder  in  jenen  Diözesen  gewesen  seien.  Zu 
ihnen  sind  noch  binzuEurechnen  alle  diejenigen  Priestersöhne,  welche 
deren  gleichzeitige  Altersgenossen  waren  und  nicht  auch  die  Absicht 
hatten,  Priester  zu  werden,  sondern  andere  Berufe  wählten,  ferner 
diejenigen,  welche  beim  Beginne  jenes  Zeitraums  schon  das  26.  Lebens- 
jahr aherschritten  nnd  l&ogst  in  andere  Bernfe  eingetreten  waren, 
weiterhin  alle  diejenigen,  welche  bei  Beginn  jenes  ZeitrauiUB  (133&) 
noch  nicht  das  achte  Lebensjahr  Überschritten  hatten,  weil  sie  dann 
w&brend  jenes  Zeitraums  auch  noch  nicht  ein  Lebensalter  von  16 — 25 
Jahren  erreicht  haben.  Und  endlich  tritt  dann  znr  Zahl  aller  dieser 
Priestersohne  auch  noch  die  Zahl  aller  Priestert  ficht  er.  Ich  enthalte 
mich  bei  diesen  Folgernngen  zifferm&ssige  Veranschlagungen  zu  machen, 
weil  ich  kein  Statistiker  bin.  Ich  bescheide  mich  anf  Grund  dieser 
ganz  natnrgemibssen  Folgerungen  festzustellen,  dass  es  während  jenes 
Zeitraums  innerhalb  jener  4  Diözesen  eine  massenhafte^') 
Zahl  von  Priesterhindern  gegeben  haben  mnss. 

Es  wäre  nun  sehr  verwunderlich,  wenn  wir  über  so  arge  sittliche 
Miagstände   innerhalb   der   spätmittelalterlichen   abendländischen  Kirche 

")  Den  Ausdracki  massenhaft  gestatte  ich  mir  aoiuweDden,  weil  er 
richtig  ist  und  obgleich  er  Schäfer  (S.  130]  ganz  beeoDders  miBsfällt. 
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lediglich  dnrch  die  Registerbänüe  der  Enrie  beDachrichtigt  würden.  Es 
hat  doch  za  allen  Zeiten  der  cbristlicben  Aera  Charaktere  g^ben,  die 
dem  Strome  des  sittlichen  Niedergangs  sich  entgegengestellt  nnd  Appig 
wacbernde  Laster  auch  dnrch  Wort  nnd  Schrift  als  solche  bezeicbnet 
haben.  Es  dr&ngt  sich  also  die  Frage  heran,  ob  es  nicht  anch  noch 
anderweitige  Nachrichten  vun  Schriftstellern  des  14.  Jahrbnnderts  gibt, 
die  nns  einen  massenhaften  Eonknbinat  des  Elerns  ihrer  Zeit 
bezeugen. 

Gerade  Ober  diesen  Punkt  aber  mnss  ich  gestehen,  keine  Spezial- 
Studien  jemals  angestellt  zu  haben,  schon  weil  derselbe  mir  nnsym- 
patbisch,  ja  widerlich  war,  weshalb  ich  denn  auch  in  meinen  Vor- 
bemerkungen denselben  in  möglichst  fcnrier  Form  besprochen  habe. 
Aber  die  mit  so  grosser  Znversichtlichkeit  unternommenen  SchOn^berei- 
Versuche  Schäfers  nötigen  mich,  aber  diesen  dnnkeln,  ja  schwarzen 
Punkt  diejenigen  zeitgenossischen  Zeugnisse  anzufahren,  denen  ich  bei 
Gelegenheit  meiner  Forschungen  im  Qnellenmaterial  des  14,  Jahr- 
hunderts begegnet  bin. 

Der  erste  Zenge  ist  der  Enriale  nnd  Pönitentiar  Johanns  XXII., 
der  Spanier  Alvar  Pelajo.  In  seiner  im  Jahre  1330  angefangenen 
und  zwei  Jahre  später  fertig  gestellten  berflhmteii  Schrift  De  plauctn 
ecclesiae,  die  uns  in  drei  Fassnngen  erhalten  ist,  deren  erste  im  Auf- 
trage dieses  Papstes  geschrieben  nnd  wohl  anch  ihm  gewidmet  iat*^, 
meldet  er  tlber  jenen  Punkt  Folgendes: 

,Quia  intra  ecciesiam  omnia  peccata  inveninntnr,  qnae  immnnda 
„dicuntur,  qnia  immnndam  facinnt  animam,  maxime  Spiritus  immanditiae 
„fornicationis :  Qnis  enim  clericorum  intra  sanctam  ecciesiam  casti- 
„tatem  servat?  Ranis  est  .  .  .  qnia  difficile  est.  Sed  licet  istnd 
„peccatum  sit  naturale,  ad  quod  natura  cormpta  inclinat,  non  excusat 
„tarnen  .  .  .  Perp&nci  enim  bodie  sunt  presbyteri,  masime  in  Hys- 
„pania  et  regne  Apnliae,  qni  non  sint  pnblici  concnbinarii,  qui  qnsm- 
„qnam  sint  saspensi  a  iure  et  quantum  ad  se  et  qnantum  ad  alios, 
„nihilominus  et  tota  die  cetebrant  et  dant  ecclesiastica  sacramenta 
„contra  canonica  institnta  ...  Et  sie  snspensi  celebrantes  irregnlari- 
„tatem  incnrmnt*^." 


**)  Haller,  Papsttnm  uod  KircheDreform  I  S.  86  Anm.  1. 

■•)  Alvarus  Paladins,  De  planctu  ecclesiae  lib.  II  cap.  7.  Editio  prio- 
ceps  consummata  a.  d.  MCCCLXXIV  die  vero  XXVI  octobris  per  JobaDoem 
Zeiner  da  Rfltliogen  procrealum  urbe  Ulm  commoraDtem.  —  Die  Venetianer- 
Antgabe  hat  gerade  hier  einen   arg  verderbten  Text:  Ferpauci  enim  hodie 

W«1<1.  Zeit«;hr.  f.  G«=h,  „.  Kuh«.     XXVII,    m  Iqit-r^d       S0v;v.l'^lc 
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„De  preebyteris  quid  dicam?  .  .  .  Peccant  in  bis  commnniter : 
„Primo  .  .  .  Qaarto:  qaia  nimis  iDC0DtiD«Dter  vivant.  Et  ntiDam 
„DODqnam  continentiam  promisisseot,  mazime  Hispani  et  R^nicolae, 
„in  qnibas  proviociis  in  paaco  maiori  nnmero  snnt  filii  laicoram  qoani- 
„clencoram.  ...  Et  qnod  eceleratius  est,  p«rp1arimos  annos  de  l&tere 
„coRCDbinae  qnalibet  die  snrgnnt,  non  praemissa  confeesione,  vel  hypo- 
„critali  cum  proposito  redeundi  procedunt  ad  altare  ad  terrificam 
„hostiam  consecrandam,  panem  pollatum,  qnantam  in  eis  est,  domino 
„cordibos  et  labiis  scelestis  offerentes  .  .  .  QoiDto :  (|nod  immJEcent  se 
„spectaculis  et  pompis  mnlienim  et  conviviis  public is  et  vitae  in- 
„honestae  .  .  .  Inverecundi  sunt,  obscoeni,  virgines  et  viduas  et  alias 
„mulierculaa  freqnentantes  .  .  ."*)." 

Gegen  das  vorstehende  Zeugnis  des  päpstlicben  Pönitentiars 
könnte  man  möglicberweise  zwei  Einwendungen  machen,  deren  icli 
mich  dem  Bestreben  Schäfers  gegenüber,  dem  „ein  grau  in  grau  ge- 
maltes Bild  von  den  kircblictien  Zuständen"  missftllt,  im  vorans  ver- 
sehen mnss.  Man  konnte  jenem  Zeugen  gegenüber  behaupten,  dass  er 
übertreibe,  nnd  ferner,  dass  die  Bittlichen  Znsl&nde  im  Klerus  anderer, 
mehr  nördlicher  Völker,  die  ruhigeren  GemQls  nnd  kälteren  Blntes 
seien,  doch  sicher  viel  besser  gewesen  sein  mOssten,  als  die  des  Klerus 
der  heissblQtigen  und  leidenschartlichen  Einwohner  Spaniens  nnd  SOd- 
italiens.  Beide  Einwände  werden  gründlichst  widerlegt  von  einem 
zweiten  Zeugen  und  Knrialen,  der  zu  jenem  ersten  ganz  ausser  Be- 
ziehung gestanden  und  ganz  nnbeeiuflusst  von  jenem  geschrieben  hat. 
Es  ist  das  Dietrich  von  Niebeim,  der  unter  Urban  V.  in  den  Dienst 
der  Kurie  getreten  ist  und  dann  zuerst  als  Notar  nnd  darauf  als 
Abbreviator  der  päpstlichen  Kanzlei  Jahrzehnte  bindorcb  mit  zwei 
Unterbrechungen  den  P&paten  in  Avignon  und  Rom  gedient  hat.  In 
seinem  Werke:  Nemus  Unionis,  das  er  als  Greia  im  Auftrage  des 
Kölner  Erzbiscbofs  Friedrich  von  Saar  werden  geschrieben  und  im 
Sommer  des  Jahres  1408  vollendet  bat,  erzählt  er  über  die  sittlichen 
Zustände  zweier  nördlicher  und   mehrerer  südlicher  Länder   folgendes: 

„In  eistlem  etiam  partibus  Hyberniae  et  Norwegiae  inxta  consue- 
tudines  patriae  licet  episcopis  et  presbyteris  teuere  publice  concnbinaa, 
et   eisdem  visitantibus   bis   in  anno  snbditos  sibi  presbyteros  ac  eccle- 

sunt  praabiteri,  maxime  in  Hispania  et  regno  Apnliae,  qui,  ituum  sint  pubtict 
concubinarii  et  quam  quam  sint  suspensi  usw. 
'"}■».  a.  »>.  Vih.  II  rap.  27. 
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siamm  parochialinm  '"■)  rectorea,  snam  dilectam  ducere  secnin  ad  domos  et 
hospitia  eonindem  subditomm  presbyterornm.  Nee  ipsa  dilecta  per- 
mittit  episcopnm  amasinm  visitare  sine  ipsa  bis  de  causis,  nt  tone  lante 
vivat  cum  presbyteris  visiUtiB  in  bospitiis  eoniDdem  presbyteromm 
videatqne  amasias  eonmdem  necnon  dona  seu  manera  seorsum  a  qaolibet 
presbytero  capiat  visitato,  et  oe  amasins  visitans,  episcopo  forte  vidente 
eam  palcbriorem,  illam  etjam  adamaret  sicqne  iDinriam  faceret  ipsi 
dilectae.  Et  si  forte  aliqnis  ipsorum  visitatorum  casu  vel  fortana  non 
habeat  focariam,  ut  praevaricator  paternarnm  tradilioonm  episcopo 
visitaDti  proinde  procarationes  ^*)  dnplices  ministrabit.  Ac  etiam  pres- 
byterornin  amasiae  sen  mores  in  eisdem  partibna  etatn  et  gradn  in 
ecciesiis  ac  in  mensis  eando  sedendo  et  stando  caeteris  dominabus 
etiam  militaribns  praeponontur.  Et  paene  idem  modaa,  scilicet  qnoad 
laxuriam,  circa  presbyteroe  Gasconiae  Hispaniae  ac  Portugaliae  necnon 
contiguarum  regionnm  versuB  Africam  in  omnibus  observatnr.  Unde 
i|uodaminodo  plures  naturales  ex  foedo  complexn  nati  quam  filii  Intimi 
ac  naturales  in  omnibns  illis  partibus  in  ecclesiasticis  titnlis  coocedendis 
praefernntar  et  plures  legitimis  apertissime  promoventur'*)." 

Schäfer  kann  and  wird  vielleicht  diesen  Zeugnissen  Dietrichs 
gegenober  bemerken,  dass  letzterer  so  schlimme  sittliche  Zustände  im 
Kleros  doch  nur  von  fernliegenden  nordeurop&i sehen  Ländern  meldet, 
nicht  aber  von  den  niederdeutschen  Landen,  deren  Klerus  damals  viel- 
leicht ein  Mnsterbild  keoscher  Enthaltsamkeit  genesen  sein  kAnne. 
Aber  der  greise  and  welterfahrene  Kuriale  war  nicht  so  dreist  und 
taktlos,  dass  er  in  einem  Buche,  das  er  auf  Ersuchen  des  ihm  be- 
freundeten Kölner  Erzbischofs  Friedrich  schrieb  und  diesem  widmete, 
dastere  Schilderungen  kirchlicher  Missst&nde  hätte  bringen  können,  die 
sich  damals  vorfanden  in  des  Erzbischofs  eigener  Diözese  oder  etwa 
in  der  Trierer  Nachbardiözese,  deren  zeitiger  Erzbisehof  ja  ein  Vetter 
und  deren  voriger  Erzbischof  ja  ein  Oheim  Friedrichs  und  dazu  Vater 
zweier  Söhne  war  '*).  Aber  trotz  dieser  schuldigen  Rücksicht  hat  Dietrich 
es  doch   verstanden   seine  Umschau   Aber   die   gleichzeitigen   sittlichen 


")  Der  fehlervolle  Drucktext  hat:  eccleBiaBticorum  parochaliumque. 

")  Der  fehlerhafte  Oruckteit  hat:  procuratores. 

")  Theoderici  de  Njem  Nemus  UniooiB  VI,  36. 

'*}  Die  Mitteilung  der  betreffenden  urkuodlicheD  NotiEeo  Ober  die 
beiden  SOboe  des  Trierer  Erzbischofs  Kuno  von  Falkenatein  und  über  deren 
pekuniäre  Versorgung  durch  den  Vater  verdanke  ich  der  Ottte  des  Frank- 
furter Stadtarchiv' Direktors  Dr.  Jung.  . 

aok^^'^'glc 


300  H.  V.  SiuerUDd 

Zast&Dde  im  Klerus  zu  vervollständigen  uod  seiDem  Bericht  über  diese 
Znst&nde  in  den  nordischen  Ländern  auch  noch  einen  Bericht  Ober 
diese  in  seiner  norddeutschen  Heimat  aDznfflgen,  indem  er  Nachrichten 
aber  besonders  arge  Ansscbreitungen  in  drei  Diözesen  braclite,  von 
denen  zwei  Nacbbardiözesen  der  Kölner  Diözese  und  Suffraganate  der 
Kölner  Kirchenprovini  waren.  Aber  er  batete  sich  wohl  davor,  hierOber 
seine  eigenen  Erkundigungen  nnd  Urteile  niederznscbreiben.  Denn  diese 
hätte  der  Kölner  Erzbiscfaof  leicht  nnd  mit  Recht  als  Anklagen  seiner 
beiden  benachbarten  Amtsbrüder  nnd  Suffragane  auffassen  nnd  verübeln 
können  nnd  müssen.  Dietrich  liess  also  statt  seiner  den  zeitigen  Papst 
darüber  melden^  indem  er  unmittelbar  vor  der  Schilderung  der  Zu- 
stände in  den  nordischen  Ländern  (VI,  34)  ohne  irgend  einen  eigenen 
Znsatz  den  Wortlaut  einer  Bulle  Gregors  XII.  mitteilte,  welche  dieser 
gerade  damals  erlassen  hatte  nnd  worin  die  echanerlicb  düsteren  Zu- 
stände in  einer  grossen  Zahl  von  Benediktinerinnen-Klöstern  der  nord- 
westdeutacben  Diözesen  Bremen,  Münster  nnd  Ulrecht  dai^estellt  werden. 
Darin  meldet  der  Papst: 

„Sane  nnper  ad  nostrum  pervenit  auditum,  quod  in  partibus 
Frisiae  XXII  monasterii  ordinis  S.  Benedict!  Bremensis  Monasteriensis 
et  Traiectensis  dioeceseos  contistunt,  in  quibus  olim,  videlicet  in  primaeva 
eomm  fundatione,  ac  diu  postea  tantnmmodo  moniales  dicti  ordinis 
degebant;  sed  successu  temporis  contigit,  quod  in  eisdem  etiam  mares 
einsdero  professionis  in  magno  nnmero  qnalltercanqne  cum  moniali- 
bus  .  .  .  degerent,  prout  d^unt  ad  praesens,  ita  quod  illorum  monaste- 
riomm  undecim  per  abbates  et  duo  per  priores  et  novem  per  prae- 
positos"*)  hodiegnbernantar:  in  qaibas  paene  omnis  religio  et  observantia 
dicti  ordinis  ac  dei  timor  abscessit,  libido  et  corraptio  camis  inter 
ip^os  mares  et  moniales  necnon  alia  multa  mala  excessns  et  vitia,  quae 
pudor  est  eSari,  per  singnla  succrevemnt  ac  de  die  in  dies  magis 
pnllnlant  et  vigent  in  ipsis.  Nempe  in  monasteriis  huinsmodi  monachi 
et  conver^i  eorundem  monasteriornm  necnon  praedictae  moniales  insimnl 
babitant,  et  qnandoqne  ad  aliqna  buinsmodi  monagteriomm  suorum 
regiminibne  praelatornm  deatitota  loco  illornm  defnnctomm  praelatorum 
nonnulli  de  statu  et  vita  saeculari  qnique  in  saecnlo  existentes  etiam 
Itunriose  viserunt,  ^aepins  assomuntur  in  regnlaribus  institntis  dicti 
ordinis  penitus  non  instructi,  necnon  de  regiminibus  monasteriornm 
praedictorum    praeter  autboritatem   et  consensum   sedis  apostolicae  se 

")  Der  Druck  hat  bier  die  irrige  Abbreviatur- Auflösung:  papatum 
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intromittant  in  eiaäem  monaeteriis  praelationis  nomeD  sibi  temere  nsnr- 
p&ndo.  Ipsique  de  statn  et  viCa  aaecuUribnB  assanipti  qaandoqae  COD- 
cubinas  sen  focarias  eonim,  qnas  existentes,  at  praefertar,  in  saecnlo 
tennemnt,  etiam  cam  paeris,  qnos  ex  eisdem  focariis  procrearant,  Becom 
ad  praedicta  mona&teria,  ad  qnae  recepti  faemnt,  dacnnt  illos  tenendo 
et  fovendo  publice  in  eisdem,  pront  fecernnt  prius,  dam  in  ipso  saeculo 
morarentar,  nee  emeadati  de  tali  scelere  etiam  missas  et  alia  divina 
officia  celebrare  non  verentar  .  .  .  Fomicantnr  etiam  quam  plares 
hnioGmodi  monialinm  cum  eisdem  sais  praelatis  ac  monacbis  et  cos- 
versis  et  in  iisdem  monasteriis  plares  partnrinnt  filios  et  filias,  qaos 
ab  eiidem  praelatis  monacbis  et  conversis  fornicarie  sen  ex  incestnoso 
coitn  conceperant.  Filios  autem  in  monachos  ^  filias  taliter  conceptas 
qaandoqae  in  moniales  dictorom  monasteriornm  recipi  facinnt  et  pro- 
cnrant.  Et  quod  miserandnm  est,  nonnnllae  ex  baiasmodi  monialibns 
naaternae  pietatis  oblilae  ac  mala  malis  accnmnlando  aliqaos  foetns 
eonun  mortificant  et  infantes  in  Incem  editos  trucidant  ..." 

FQnfnndzwaniig  Jabre  vor  Abfassung  jener  Balle  Gregors  XU. 
eiferte  in  der  Bischofastadt  Utrecht,  also  in  einer  jener  drei  Diözesen, 
die  in  der  Bulle  genannt  werden,  in  feierlicber  Versammlung  ein  frommer 
und  gelehrter  Sittenprediger  gegen  die  Unaittllcbkeit  unter  den  Priestern. 
Eb  ist  das  der  acbon  oben  (S.  261  n.  285)  erwähnte  Gerard  Grote 
von  Dementer.  Sein  von  glDbender  Begeisternng  für  die  Sittenreinbeit 
im  Priestertnm  dnrcbwehter  Sermo  de  focariis  ^^)  beginnt  mit  dem 
Hotto :  Recedite,  das  sich  dann  darin  ancb  noch  recht  oft  mit  Emphase 
niederholt.  Es  ist  das  keine  volkstamliche  Predigt ''"'),  sondern  ein  im 
Utrecbter  Domkloster  vor  theologisch  gescholten  Klerikern,  darunter 
aach  Mitgliedern  des  höheren  Klerus  gehaltener  Vortrag  wider  die 
concnbinarii  notorii  des  Priesterstandes. 

Er  mahnt  jene  zum  entschiedenen  Bmch  mit  diesen  und  zu  ernsten 
Schritt«]  gegen  sie. 

„Ab  bis  ergo  tarpissimis  et  foedissimis  fomicatoribns,  domini 
mei  Tenerabiles!  teto  corde  disseatiatis  nee  faveatis  eis  nee  eos  defen- 
datis !  .  .  .  sed  exeatia  inde  per  fomicaterom  correctionem  caritativam 
aut  secondom  commissa  vobis  officia  redargnatis  facta  eomm  foedissima! 
et  demnm  vitetis  et   excludatis   vitandos   et   excladendos   nuntietis  se- 


'*)  Archief  vor  kerkeiijke  Geachiedenia  inzonderheit  van  Nederland 
(Lejden,  1829  B.)  1,  364-379;  II,  307-395;  VHI,  6—107. 

")  Auch  darin  war  Gerard  ein  Ueiater.  Hat  er  doch  auch  in  Amater* 
dam  eine  dentache  Predigt  (sermaneni  Tentooicum)  gehalten.  Arcbief  VIJI,  363., 
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CDDdnm  ceDsaras  et  disciplinas  vobis  commis§a&!  .  .  .  Ergo  recedite, 
recedite  facto ! ") 

tirote  stellt  dann  in  seioem  Vortrag  eine  Reihe  vod  Theeeo  aaf 
fiber  das  Verhalten  nnd  Verfahren,  welches  gegenüber  den  fomicatores 
notorii  des  Priesteretandea  angeschtagen  werden  mOgse,  nnd  er  begründet 
jede  von  diesen  Thesen  mit  einem  grossen  gelehrten  Aufwände  von 
AossprQcben  der  Bibel,  der  Kirchenväter,  der  Kirchenlehrer  and  der 
Päpste,  von  S&tzen  des  kanonischen  Rechtes  and  von  Lebren  beiQhmter 
Kanonisten. 

An  erste  Stelle  setzt  er  die  These,  dass  man,  ausser  im  Notfalle, 
der  Messe  eines  concnbinarins  notorius  nicht  beiwohnen  nnd  von  ihm 
die  Sakramente  nicht  empfangen  dorfe: 

„Primnm  dictum  menm  est  hoc,  quod  notorius  fornicator  per 
,,evidentiani  facti,  qni  nnlla  tergiversatione  celari  potest,  eo  ipso,  (|no 
„fomicatio  sna  est  notoria,  est  snspensus  quoad  se  et  qnoad  alios.  Et 
„ideo  eins  missa  et  eins  divina  dehent  evitari.  Inde  et  conseqaenter 
„seqoitnr,  quod  sacramenta  ab  eo  sumi  non  dehent  nisi  in  casn  ne- 
cessitatis  .  .  ." 

Und  er  bescbliesst  dann  den  Beweis  für  diese  These  mit  dem 
Ausrufe:  „Recedite  ergo,  recedite  a  divinis  eomm  et  missis!""). 

Wenn  aber  diese  Pflicht  schon  den  Laien  obliege,  dann  sei  es  in 
noch  viel  höherem  Grade  Pflicht  der  Priester  und  Kleriker,  sich  jeder 
commanicatio  in  sacris  mit  jenen  unwürdigen  Standesgenossen  zu  ent- 
halten. 

„Videamns  igitnr  nos  presbjleri  et  clerici,  si  tam  graviter  peccant 
,etiam  laici  audientes  missam  notorii  fomicatoris  et  (sameDlee)^)  sa- 
,cramenta  eorum  ab  eo,  quantnm  tunc  peccant  presbyleri  et  clerici  in 
pdivinis  eis  communicantes  et  cum  eis  divina  celebrantes  et  ipsos  in 
„eorum  divinis  adinvantes  .  .  .  Perpendite,  qnate  peccatum  sit  excommu- 
nicatis  communicare.  maxime  in  divinis,  qnia.  nt  videtur,  notorii  for- 
,nicatores  in  dioecesi  Traiectensi  excommnnicati  snnt  et  procnl  dsbio 
de  iure  communi  suspensi".  Und  auch  hier  rnft  er  dann  wieder: 
Recedite  ergo  a  divinis  eorum!  Redargnite,  monete,  corripite !"*'). 
Grote  wendet  sich  dann  anch  mit  eindringlichen  Mabnworten  an 
jene  sittenlosen  Standesgenossen  nnd  ruft  ihnen  ins  Gewissen: 


'■)  Archief  I,  371, 

")  Archief  II,  307,  330 

*°)  Diesei  Wort  igt  zu  ergänzen. 

")  Archief  II,  334. 
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„R«cedite!  recedite!  Et  ego  omni  qna  possam  caritate  clamo 
„fornicatoribas,  qai  irregnlaritatom  iocorreroDt:  Organa  aospendite! 
„divina  dimittite!  loogam  poeniteotiam  agitel  vitam  landabiliter  emen- 
date  !"«■). 

Orot«  weist  auch  aof  die  Draogsale  hin,  die  zn  seiner  Zeit  der 
Utrechter  Diöcese  von  seilen  mächtiger  weltlicher  Nachbarn  bereitet 
würden,  nnd  er  findet  deren  Ursache  darin,  dass  diesen  von  onsittlicben 
Priestern  in  der  Beichte  leichtfertig  die  Lossprechung  erteilt  werde,  ohne 
von  denselben  ernstliche  und  wirkliche  Genugtuung  zu  verlangen: 

„Perpendit«,  dilectjssimi  mei.  quot  iniurias  ecclesia  Traiectensis 
.,a  multis  circamsedentibos  hominibas  magnis  sastineat,  quibus  procnl 
,,dubio  sine  satisfactione  dantur  sacramenta  poenitentiae  et  eucharistiae. 
,,Unde  haec  mala  et  alia  nefandiora  proveninnt  nisi  ab  illis,  qai  pol- 
„latissime  tractant  sacramenta  ecciesiae  impollnta,  videlicet  luxnriosi 
„et  fomicarii?""). 

Dass  aber  die  Unsittlichkeit  auch  in  den  Reiben  des  höheren 
Klerus  ihre  Anh&nger  hatte,  darauf  weist  tirote  deutlich  genug  mit 
folgenden  Worten  hin: 

„Quid,  putas,  cogitant  (laici)  circa  Eacramenta  et  circa  fidem  et  circa 
„gloriam  del  no^tri,  quando  nobiliores  famuli  dei  quasi  principes  spi- 
„ritoales  constitnti,  pincemae  sanguinis  Christi  et  thesaurarii  spiritu- 
„aliam  divitiamm  ecciesiae,  scientes  mysteria  et  circa  fidem  doctis^imi 
„quando  —  inquam  —  hi  in  apertis  facinoribus  et  fiagitiis  et  maume 
„in  fomicationibus  undique  scandalizantes  toti  populo  damnatissime  se 
„08t«ndiint  !'"*) 

Im  letzten  Teile  seines  Vortrags  wendet  sich  Grote  noch  einmal 
an  die  anwesenden  Mitglieder  des  höheren  Klerus  und  mahnt  sie  an 
ihre  ernste  Pflicht: 

„Recedite  ergo,  recedite,  omnes  praelati  et  domini  mei!  Condo- 
„lete  passionibus  et  cmcifixionibns  Christi !  Suspendite  et  excommani- 
„cate  nominatim  lam  fornicatores  quam  fomicarias!"'') 

Grotes  Au^fQhmngen  lassen  deutlich  durchblicken,  dass  2U  seiner 
Zeit  die  Un Sittlichkeit  unter  der  Priesterschaft  der  Utrechter  Diözese 
weit  verbreitet  gewesen  ist,  dass  auch  die  besseren  Elemente  dieses 
Standes  sich  damals  nicht  geechent  haben,  mit  ihren   dem   unsauberen 

»*)  Archief  II,  362. 
•»)  Archief  VIII,  33. 
")  Archief  VIII,  36. 
••)  Archief  Vni,  47. 
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La>ter  fröhnendeo  Standesgenossea  gesellsclutfUich  za  verkehren,  und  dus 
endlich  der  höhere  Klems  es  in  hohem  Grade  venttnmt  bat,  mit  kirchlichen 
Strafmitteln  ernstlich  gegen  das  Lasier  »einer Untergebenen  ei nEnscb reiten. 

Eatbolische  deutsche  Hietoriker,  die  sich  speziell  mit  der  Eirchra- 
geschichte  des  späteren  Mittelalters  oder  des  Reformationszeitalters  be- 
fassten,  haben,  durch  leicht  erklärbare  dentGcbpatrioti^che  und  anti- 
französische  Stimmnngen  verleitet,  arge  Cbelstände  der  spätmitielalter- 
lichen  katholischen  Kirche  anf  das  Sctanldkonlo  des  sogenannten  Avig- 
noner  Papsttnms  gesetzt,  gerade  als  wenn  diese  ÜbeUtände  erst  wahrend 
der  70  Jahre  dieses  Papsttnm«,  die  man  das  70jfUirige  babylonische 
Exil  der  Kirche  zu  nennen  beliebte,  entstanden  and  durch  die  Uias- 
regierung  der  franzöai-chen  P&pste  dieser  Periode  gross  geworden  wären. 
Da  diese  Richtung  auch  heute  noch  nicht  ganz  geschwunden  ist,  so 
wird  es  im  Interesse  der  geschichtlichen  Wahrheit  förderlich  sein,  wenn 
hier  noch  ein,  von  kompetentester  und  glaubwürdigster  Seile  slammendes 
Zeugnis  aufgeführt  wird,  welches  nns  Auskunft  gibt  Ober  die  sittlichen 
Zustande,  welche  dicht  vor  Beginn  der  Avignoner  Papsiperiode  in  der- 
selben Utrechter  Diözese,  and  zwar  in  derem  Pforrklerus,  bestanden  haben. 

Am  4.  Pebmar  des  Jahres  1296  hatte  Papst  Bonifaz  Vlll.  den 
Latticher  Dompropst  Wilhelm  von  Mecheln  zum  Bischof  von  Utrecht 
ernannt.  Wilhelm  war  also  der  kirchlichen  VerhältDi''Fe  seiner  neuen 
Diözese  von  vornherein  nicht  ankundig;  denn  er  kam  Ja  aus  einer  zur 
selbigen  Kölner  Kirchen  pro  vi  nz  gehörenden  Nachbardiözese.  Bald  nach 
seiner  Emennnng  wandte  er  sich  an  den  Papst  mit  einer  Klage  ober 
die  unter  den  Priestern  der  Utrechter  Diözese  herrschende  Unsitllich- 
keit.  Der  Inhalt  dieser  Klage  ist  uns  erhalten  durch  die  päpstliche 
Antwort,  welche  vom  5.  April  datiert,  und  in  ihrem  betreffenden  Teile 
folgenden  Wortlaut  hat: 

„Nuper  nobis  te  significante  innotnii,  quod  in  locis  quam  plnribns 
,,ecclesiae  Traiectensis  nefarins  et  detestabilis  inolevit  abusns,  videlicet 
„quod  sacerdotes  locorum  ipsorum  parochiales  et  alias  etiam  ecclesias 
„obtinentes  bona  et  posse-siones  ecclesiamm  ipsarnm  dividere  ac  ea 
,,divisa  filiis  et  filiabus  eornm  erogare  praesumunt,  et  quod  etiam  bor- 
„ribilins  est  auditu,  sacerdotes  ipsi  pluries  praehbatas  ecclesias  clericis 
„praedictas  filias  iuxla  illanini  consnetudinem  partium  dncentibns  in 
„nxores,  quas  de  concubinis  sibi  inramento  confoederatis  illicite  pnbliceque 
„detentis  .  .  .  gennerunt,  ansu  dampnabili  non  verentur  .  .  ."*'). 

'.  117.  —  Brom,  Bullsriura 
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Wenn  mau  nanmelir  die  vorBtefaeodea  drei  die  Utrecbter  Diözese 
betreffenden  Berichte  vei^leicht,  so  ergibt  sich,  daes  sie  sich  gegenseitig 
ei^nten:  Die  Urltande  Bonifaz'  Vlll.  vom  Jahre  1296  kennzeichnet 
die  sittliches  HisEstftnde  im  Pfarrklems,  die  Urkande  Gregors  XTT. 
vom  Jahre  1306  die  sittlichen  ZastEknde  in  den  Nonnenklöstern  des 
Benediktinerordens  and  die  Darlegung  Grotes  vom  Jahre  1383  die  sitt- 
lichen UisSitAndc  im  gesamten  Diözesanklema. 

Für  die  Kenntnis  misslicher  Sittenznst&ndeim  Kleras  vährend  des  XIY. 
Jahrhanderts  sind  wir  jedoch  nicht  auf  die  Mitteilangen  Pelajos,  Nieheims 
and  Grotes  and  der  Papsturkanden  heschrftnkt.  Aach  die  rheinl&n- 
discben  Synoden  hringen  darflher  in  ihren  Terfagangen  einige  recht  leicht 
verständliche  Andentnngen.  Die  Trierer  ProrinzialsyDade,  die  in  den 
Sammlnngen  der  Eonzilsakten  vom  Jahre  1227  datiert  ist,  aber  in 
Wirklichkeit  einem  viel  späteren  Jahre  zuznweisen  ist  and  zwar  ent- 
weder dem  Jahre  1277  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  gilt,  dem  Jahre 
1327^'),  bringt  im  achten  Kapitel  die  Vorschrift :  „qood  decani  accus- 
„sent  vel  deferant  nobis  vel  ofticiali  oostro  sacerdotes  et  clericos  lusores 
„et  tabernarios  et  foroicarios  manifestos"  and  befiehlt  dann  bezOglich 
der  Priesterkinder:  „Item  praecipimas,  qaod  nnllna  presbjter  deserviat 
„cnm  patre  sno  presbytero  nee  post  patrem  immediate  .  .  .  Item 
„caveant  sibi  omnes  sacerdotes,  at  filios  saos  vel  filiaa  anas  non  per- 
„mittaot  contrahere  (scilicet:  matrimoniam)  cam  illis,  qaos  bapti- 
„zavemnt;  qnia  non  staret  matrimoniam"**).    Und  als  dann  nach  dem 

*')  Im  achten  Kapitel  wurden  die  Manche  des  Dominikaner  -  Ürdens 
und  des  Pranziakaner-Ordens  in  einer  Weise  erwähnt,  die  deutlich  erkennen 
läMt,  dass  beide  Orden  damals  schon  längere  Zeit  bestanden  hsben.  Im 
siebenten  Kapitel  wird  das  zweite  Lyonner  Konzil  (1274)  erwähnt,  von 
welchem  dort  iwei  Kanooes  (13  u.  14)  inhaltlich  zitiert  werden.  Ebendieses 
Kooiil  wird  anch  im  achten  Kapitel  wieder  genannt.  Darin  wird  femer  vor  den 
Begarden  gewarnt,  ohne  diese  näher  kenntlich  zu  machen,  wie  das  im  69.  Kapitel 
der  Trierer  Provinzial-Synode  vom  Jahre  1310  geschieht,  woraus  mir  hervor- 
zugehen scheint,  dam  diese  jener  vorangegangen  ist.  Endlich  scheint  auch 
die  von  jener  in  ihrer  kurzen  Vorrede  gegebene  Vorschrift :  „ut  unusquisque 
„sacerdoB  penes  se  babeat  statuta  concilii  Trevirensis  et  praecepta 
„synodalia"  sich  auf  die  umfangreichen,  139  Kapitel  umfasaenden  Statuten 
der  Provinzialsynode  vom  Jahre  1310  zu  beziehen,  Die  irrige  Datierung 
jener  Synode  ist  offenbar  dadurch  entstanden,  daas  in  der  einzigen  uns  Ober- 
lieferten Handschrift  ihres  Textes  am  Schluss  bei  Angabe  der  Jahreszahl 
MCCXXTn  ein  L  oder  wahrschein lieber  ein  C  auegelasBen  ist.  Vgl.  Blattau, 
Statuta  Synodalia  archidioeceüs  Trevirensis  I  8.  16  u.  152. 

•*)  Blattau  I  S.  21,  24  n.  26. 
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Ende  des  vierzigjährigen  Schisma  der  aene  nod  EitteEeifrige  Erzbischof 
Otto  TOD  ZiegenhaiD  im  Jahre  1423  wieder  eioe  neae  FroTiDzialEj-iiode 
bemfen  hatte,  lieferte  diese  in  ihrem  dritten  Kapitel  von  dem  Sitten- 
zustande  im  Klerus  der  Trierer  EirchenproviDs  folgende  Schilderung: 
„Qnamqnam  autem  contra  clericos  in  Bacris  coDStitatos  concubinas  notorie 
„secum  tenentes  aut  alias  snspectas  malleres  mnlta  sint  edita  iura  nova 
„et  vetera  sintque  plures  poenae  appositae,  mniti  tarnen  hnius  tem- 
„poris  clerici  dictas  poenas  non  verentnr,  sed  nefando  buios  criminis 
„vitio  se  contaminant.  Unde  plnra  scandala  oriustur  et  Terieiniliter, 
„nisi  provideatur,  evenient  graviora".  Wider  diesen  Misastand  «rliess 
dann  die  Provinzialsynode  die  Vorschrift:  „nt  nnllus  presbyt«r  vel 
«clericos  .  .  .  concnbinam  aut  interdictam  vel  snspectam  mulierem 
„secum  in  domo  teneat.  Et  si  quis  hniasmodi  talem  personam  .  .  . 
„tenuerit  teneat  vel  acta  detinet,  eandem  infra  duodecim  dies  a  tem- 
„pore  pahlicationis  huios  statnti  .  ,  .  a  se  realiter  et  cum  effectn 
„amoveat  et  dimittat".  Bezüglich  der  in  diesem  Kapitel  genannten 
Weiber  und  ihrer  Kinder  war  dann  das  Verbot  angefügt:  „Inhibemns 
„insuper  praedictis  sacerdotibas  et  clericis  in  sacris  existentibus,  ne 
„de  stipendio  Cmcifixi  suos  filios  vel  filias  spurios  vel  concnbinas  dotent 
„et  ditent,  neqne  aliqnid  de  praedictis  bonis  ipsis  legent,  et  neqne  filios 
„ant  filiaa  infitntes  in  snis  domibns  teneant  aot  nutriant;  ipsosqne  filios 
,ant  filias  sie  foveant  in  victo  et  vestitu,  nt  omnis  occasio  scandali 
»vitetnr"**). 

Die  Kolner  Diözese  betreffend,  meldet  uns  das  siebenzehnte  Kapitel 
der  Kölner  Diözesan -Synode  vom  Jahre  1307  über  Vorfelle  in  Nonnen- 
klöstern folgendes :  „  ■  -  .  nonnullae  nostrae  civiuiis  et  dioecesis  ^ acrae 
„moniates  violantnr  et  qnandoqne  sie  violatae  ab  eisdem  extra  sna 
„monasteria  ducnntor  et  ab  ipsis  cnm  animarum  suarum  gravi  pericnlo 
„ac  mnltorum  Ecandalo  publice  detinentnr,  sicqae  detentae  per  eosdem 
„precibos  aliqnando  et  frequenter  minis  ac  violentia  ad  sna  monasteria 
„restitnuntur  .  .  .  Ipsae  vero  moniales  .  .  .  quae  sie  lapsae  faerint, 
„ne  impnnitate  ipsarum  aliae  ad  consimilia  provocentur,  ...  per 
„ahbatissas  ac  magistras  seu  priorissas  et  conventus  suorum  monasteri- 
„orum  aliter  non  recipiantur,  nisi  ad  poenam  oarceris  ,  .  .  donec  per 
„nos  .  .  .  restitni  mereantnr" '").  Drei  Jahre  später  bestimmt  die 
nächstfolgende  Kölner  Provinzlalsynode  in  ihrem  neunten  Kapitel: 
„   .  .  .  statnimus,   ut  nnllns   clericns  et  nnllus  omnino   preshyter  con- 

••)  Blattau  I  S.  227—22». 

■*)  Hartzheim,  Concilia  Germaniae  III,  113. 
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„cQbinwn  vel  in  domo  soa  Tel  extra  pablice  teneat  ant  habeat,  cui 
,iiec«ssaria  &dministret  ..." ").  Und  das  fonfzehnte  Kapitel  der- 
selben Synode  trlgt  die  dessen  Inhalt  genugsam  verratende  Überschrift: 
,Quod  clericas  non  leget  concnbinis  suis  vel  spnriis  annom  gratiae""*}'. 
es  verbietet  den  Klerikern,  in  ihren  Testamenten  über  die  Einkttnfle 
des  sogenannten  Gnadenjabres,  das  ist:  des  ersten  Jabres  nach  ihrem 
Tode,  dessen  EinkQnfte  ihnen  noch  zukamen,  zugunsten  ihrer  Eon- 
kabinen  und  ihrer  unehelichen  Kinder  zn  verfügen.  Welche  Zustande 
speziell  in  Kldsteni  der  Kölner  Diözese  möglich  nnd  in  einem  derselben 
nirklicb  gewesen  sind,  dies  zeigt  der  Bericht  des  Gtadbacher  Abtes 
Wilhelm  vom  Jahre  1357,  der  die  Mönche  seiner  Abtei  (MQnchen- 
Gladbach)  kennzeichnet  als  „clanslmm  ^ine  petita  et  obtenta  licentia 
„esenntes  ac  etiam  tabernas  visitantes  aut  extra  inonasterinm  snnm 
„comedentes  vel  bihented  vel  ad  taxillos  ludenies,  concnhinas  tenentes 
„et  alia  indecentia  exercentes""'). 

Endlich  die  erste  Kölner  Diözesansynode  des  jungen  Erzbischofs 
Friedrich  vom  Jahre  1371  beknndet  wiederum  das  Fortbestehen  arger 
Zust&nde  innerhalb  des  Klerus  in  ihrem  siebenten  Kapitel,  das  die 
Überschrift  trägt:  „De  preabyteris  concnbinariis  et  focariis  ipsorum". 
In  diesem  wird  zurückverwiesen  auf  ein  früher  von  Erzbischof  Konrad 
gegebenes  und  später  von  Erzbiacbof  Siegfried  neneingeschärftes  Synodal- 
Statut,  nnd  dann  in  bezng  anf  dieses  verfügt :  „Statntum,  quo  inter 
„cetera  mandatnr  .  .  .  qnod  sacerdotes  manifesti  mnlienim  cobabitatores 
„concnhinas  soas  de  domibus  suis  et  parocbiis  intra  decem  dies  expel- 
„lant,  qnodqne  mulieres  ipsae  per  sententiam  excommonicationis  .  .  . 
„parocbiam  ipsam  exire  compeltantur,  innovamus  etatuentes,  nt  hnius- 
„modi  notorii  fomicatores  supradicti,  quibas  concubine  saae  in  domibns 
,,eomm  cohabitant,  si  tales  focarias  pnblicas  in  domibus  suis  eis  cohabi- 
„tant«s  teuere  praesompserint  per  decem  dies  nee  eas  a  ee  abiecerint 
„et  abegerint,  et  si  dictae  fomicariae  notoriae  abinde  non  recesserint, 
„tarn  ipsi  focarii  ^*)  .  .  ,  quam  fomicariae  sententiam  excommnnicationis 
„iDCDTrant  .  .  ."^^)  Die  befehlenden  Worte  des  Kölner  Erzbiscbofs 
Friedrieb  von  Saarwerden  zeigen  eine  auffallende  inhaltliche  Überein- 
stimmang  mit  den  flammenden  Uahnworten  seines  älteren  Zeitgenossen 
Gerard  Grote  in  der  Utrechter  Nachbar-  und  Suffragan-Diözese, 

*')  Hartaheiro  in,  122. 

•0  Hartsbeim  111,  123. 

**]  Lacomblet,  Urkundenbuch  zur  Oeschicbte  des  Niederrbeios  Ell,  571. 

**)  Lies:  fomicarii. 

**)  Hartsheim,  ConcUia  Qermauiae  IV,  GOl.  ■ 
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Nicht  nnr  tneio  „grau  in  grau  gemaltes  Bild"  der  damaligeo 
Unsittlicbkeit  iooerhalb  des  PriesterBtandes  bemfibt  sicli  Schäfer  za 
QbermaleD ;  er  versucht  ebendies  auch  an  der  von  mir  gelieferten  Dar- 
stellung der  damaligen  Missstände  in  der  Verwaltung  der 
Pfarreien.     Er  schreibt  nümlicb  (S.   130): 

„Man  erhalt  femer  aus  den  Vorworten  (IS.  V,  XVIII;  Bd.  III 
LXVlff.)  den  Eindruck,  als  ob  die  Pfarreien  in  grosser  Anzahl 
lObne  Pastore  gewesen  und  die  Seetsoi^e  gänzlich  verwahrlost  worden 
von  wegen  des  >massenliaft«n'^)*  Erwerbes  und  Fortbesitzes  zur 
, Seelsorge  verpflichtender  Pfarreien  von  seilen  solcher  Personen,  die 
,obne  Priesterweihe  waren  und  es  jahrelang  blieben  and  auch  der  Re- 
isidenzpflicbt  nicht  nachkamen*.  >Die  immer  massloser  werdende  Be- 
,nefizienapeDderei,  die  massenhaften  Provisionen  der  päpstlichen  Kurie  < 
.erscheinen  als  Ursache  dieser  Missstände." 

Als  ich  zam  ersten  Male  diese  beiden  Sätze  Schäfers  mit 
den  beiden  mir  darin  zngeschriebenen  und  durch  Anführnngszeiclien 
gekennzeichneten  Behauptungen  las,  wurde  ich  verblOtft  und  die  bange 
Frage  tancbte  in  mir  auf:  Sollte  ich  wirklich  in  einer  sehr  scbwacben 
Stunde  solchen  Unsinn  niedergeschrieben  und  bei  der  Druckkorrektur 
in  einer  nicht  minder  schwachen  Stande  ungeändert  gelassen  haben? 
Wenn  beispielsweise  der  Baron  von  SiebenLom  in  den  Ardennen  die 
gleichnamige  Pfarrei,  deren  Patronat  ihm  eignet,  dem  siebenjährigen 
Söhucben  des  Barons  von  Gymmich  gibt^')  und  der  Archidiakon  von 
Longyon,  der  von  Amtswegen  den  dortigen  Pfarrer  einzusetzen  hat,  so 
wie  der  Trierer  Erzbischof,  der  das  Recht  und  die  Pflicht  der  Visitation 
hat,  das  geschehen  lassen  oder  nicht  wenigstens  bei  der  Kurie  zur 
Anzeige  bringen,  was  kann  diese  dann  für  eine  solche  skandalöse  Besitz- 


>*)  Schäfer  mflcfat  zu  diesem  Worte  die  Anmerkung:  „Das  Wort 
„maesenbaft"  ist  ein  LiehlingBauadmck  Sauerlands.  In  einem  SatcgefBge 
kommt  es  mitunter  dreimal  vor".  —  In  Wirklichkeit  kommt  dieses  Wort 
in  dreifacher  Wiederholung  in  meinen  Über  90  Druckseiten  umfassenden 
Vorbemerkungen  nicht  mitunter,  sondern  nur  ein  einiiges  Mal  vor, 
aber  nicht  in  einem  Satzgefüge,  sondern  in  drei  im  Eausalnesus  stehen- 
den und  unmittelbar  auf  einander  folgenden  selbständigen  Sätzen,  deren 
letzter  für  sich  alleb  ein  Satzgefüge  ist.  Hätte  Schäfer,  ehe  er  diese  mich 
schulmeisternde  Anmerkung  machte,  sich  über  den  Begriff  eines  SatstgetQges 
und  dessen  Unterschied  von  einer  Satzverbindung  erkundigt,  so  wQrde  er 
sich  diesen  lapsut  grammaticalis  erspart  haben, 

")  m,  688,  689. 
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nähme  einer  Pfarrei,  wovod  sie  erst  nach  27  Jahren  erfahren  hat! 
Und  wenn  der  Baron  von  Molsberg  im  Westerwald  die  Pfarrei  Brechen, 
deren  Patron  er  ist,  ^nerat  seinem  einen  jüngeren  Brader,  dann  seinem 
anderen  jüngeren  Brader  nnd  darauf  seinem  eigenen  Sobne  verleiht, 
die  alle  drei  niemals  die  Priesterweibe  empfangen  haben  °"),  wenn  als- 
dann anch  in  diesen  drei  Fällen  der  zoständige  Arcliidiakon  von  Diet- 
kirchen  nnd  der  zuslftodige  Erzbiscbof  von  Trier  solche  gröbliche  Ver- 
letzung dea  Kirchenrechts  geschehen  lassen  und  nicht  dawider  die  Hachl- 
bilfe  der  Knrie  aurafen,  was  kann  diese  dafür,  da  sie  das  erat  nach 
Jahren  erßthrt!  Und  wenn  die  Pfarrei  Hendig,  deren  Eollator  der 
Trierer  Domdecbant  ist^^,  10  Jabre  lang  einen  Pfarrer  ohne  Priester- 
weibe gehabt  bat  and  dies  die  Kurie  erst  erfllhrt,  wenn  schon  ein 
anderer  an  dessen  Stelle  getreten  iBt'""),  was  kann  dann  die  Knrie 
fQr  eine  so  gröbliche  und  so  langdanernde  Verletzung  des  Kirch enrei' hts  ? 
Und  Klemens  VI.,  der  ja  der  freigebigste  Benefizienspender  der  Avig- 
noner  Papstperiode  gewesen  ist,  hat  doch  während  seiner  zehnjährigen 
Pontifi katesei t  in  den  beiden  Diözesen  Köln  nnd  Trier  nur  44  kirchen- 
recbtUcfa  erledigte  Pfarreien  vergeben.  Von  diesen  44  aber  waren  es 
18,  deren  faktische  Besitzer  jahrelang  ohne  die  Priesterweihe  gewesen 
varen,  an  deren  Stelle  er  nunmehr  andere  ernannte.  Dagegen  hat  der- 
selbe Papst  für  beide  DiOzesen  Ober  70  Provisionen  für  Laienpfründen 
und  Pfründen  mit  oder  ohne  Seeleorge  und  für  Kanonikats- 
pfranden,  die  ja  ohne  Seelsorge  waren,  verliehen"").  Das  habe  icb 
wissen  können  nnd  müssen  und  tatsächlich  gewnsst!  Und  dem  schnur- 
stracks entgegen  soll  ich  nach  Schäfers  Versicherung  gesagt  haben,  dass 
die  immer  massloser  werdende  Benefizienspenderei,  die  massenhaften 
Provisionen  der  päpstlichen  Knrie  die  Ursache  gewesen  seien,  dass  die 
Pfarreien  in  grosser  Anzahl  ohne  Pastore  gewesen  nod  die  Seelsorge 
gänzlich  verwahrlost  worden  sei! 

Ich  suchte  also  die  dort  von  Schäfer  mir  zugeschriebenen  Worte 
auf  den  ebendort  von  Schäfer  genannten  Seiten  meiner  Vorworte.  Aber 
ich  fand  sie  dort  nicht;  denn  sie  finden  sich  dort  nicht  nnd  sind  von 
Schäfer  in  diese  Seiten  —  hineingedichtet  worden !  Daranf  suchte  ich 
die  im  voraufgehenden  ersten  Satze  Schäfers  mir  zugeschriebenen  Worte. 
Diese  fand   icb   zwar   in   meiner   ersten  Vorrede  S.  17,    aber   zugleich 

")  II,  1272. 

**)  Hefdinger,   ArcbidiaconatiM  tit.  S.  Agathes  in  Longuiono  S.  396. 
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fand  ich,  dass  Scb&fer  so  frei  gewesen  war,  meinen  dort  von  ihm  ge- 
fundenen Satz  gerade  am  einen  wesentlichen  Teil  zu  verstümmeln.  Der 
vollständige  Satz  lantet  nämlich :  „D&s  eine  (Ühel)  ist  der  massenhafte 
Erwerb  nnd  Fortbeeitz  zur  Seelsorge  verpflichtender  Pfarreien  von  Seiten 
solcher  Personen,  die  ohne  Priesterweihe  waren,  ea  far  immer  oder 
wenigstens  jahrelang  hliehen  und  ancb  der  Residenzpflicht  nicht  nach- 
kamen oder  seitens  der  Kurie  hiervon  dispensiert  wurden". 
Ich  bähe  hier  im  Satze  die  von  Schäfer  unterschlagenen  Worte  durch 
Sperrdruck  kenntlich  gemacht.  Und  da  tritt  denn  schon  in  der  von 
Schäfer  geschehenen  Ausscheidung  der  Worte  „ffkr  immer  oder  we- 
nigstens" die  bei  ihm  schon  oben  nachgewiesene  Tendenz,  mein  „graa 
in  grau  gemaltes  Bild"  der  kirchlichen  Zustände  zu  übermalen,  wieder 
recht  deatlich  zutage.  Indem  er  aber  in  seinem  Zitat  auch  die  Fort- 
lassung meiner  Worte:  ,,oder  seitens  der  Kurie  hiervon  dispen- 
siert wurden"  sich  gestattet,  unterschlägt  er  gerade  denjenigen  Teil 
jenes  meines  Satzes,  der  auf  die  Tatsache  und  den  Umfang  der  Mit- 
schuld der  Kurie  an  dem  Missiilande  der  von  Nichtpnestem  besessenen 
Pfarreien  hinweist.  Denn  wenn  in  der  fernen  Kölner  und  Trierer 
Diözese  zahlreiche  Inhaber  von  Pfarreien  waren,  die  im  schroffen  Wi- 
derspruch zum  Kirchenrecbte  Jahre  lang  ebne  Priesterweihe  oder  sogar 
unerwachsene  Knaben'"*)  waren,  und  wenn  dann  die  Archidiakonen "*') 
und  Erzhiscböfe  nicht  dagegen  einschritten  oder  hei  übermächtigem 
Widerstände  nicht  die  Hilfe  der  Kurie  anriefen,  so  war  diese,  da  sie 
ja  nicht  wie  in  späterer  Zeit  in  Köln  einen  Nuntius  hatte,  der  sich 
Ober  die  kirchlichen  Missstände  in  den  Rheinlanden  zu  erkundigen  nnd 
ihr  darüber  Bericht  zu  erstalten  hatte,  von  jenen  Missständen  ohne 
Kenntnis  und  an  diesen  also  auch  nicht  mitschuldig.  Ebenso  wenn  sie 
zn  faktisch  erledigten  Pfarreien  bestimmte  Personen  ernannte,  so  blieb 
die  Kurie  ohne  Mittel  sich  zu  erkundigen,  ob  jeder  von  ihnen  auch 
binnen  Jahresfrist  die  Priesterweihe  empfangen  habe,  und  war  somit 
ohne  Mitschuld  an  deren  eveaineilem  Nichtempfange.  Wenn  aber  Per- 
sonen, die  seit  Jahren  labaher  von  Pfarreien  gewesen  und  bis  dahin 
ol)ne  Empfang  der  Priesterweihe  geblieben  waren,  sich  aus  häufig  sehr 
weltlichen  Rncksichteu  an  die  Kurie  wandten  und  diese  um  Rehabili- 
tierung baten  und  wenn  dann  die  Kurie  dieselben  nicht   bloss  rehahili- 

'")  Vgl.  I,  358.  366.  367,  1053;    II,  1108,  1262,  1685;   HI,  188,  688. 

""j  über  deren  PHicht  vgl.  das  Schreiben  lonocenz  11  an  den  Bonaer 
Propst  und  ArchJdiakoD  Gerard  bei  Günther,  Codei  diplom.  RheBo-Mosel- 
lanuB  1,  256. 
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Uerte  und  In  den  kirchenrecbtsgem&ssen  Besitz  ibrer  Pfarreien  zarQck- 
versetzte,  sondern  sie  ancU  noch  fOr  ein  oder  mehrere  Jabre 
vom  Empfange  der  Priesterweibe  dispensierte"**),  so 
wurde  sie  für  diese  Falle  die  Mitschuldige,  ja  die  Hanptscbnldige  an 
jenem  Übel  des  Pfarreibesitzes  von  Nichtpriestern.  Gerade  diesen  meinen 
Hinweis  auf  diese  Dispense  nnd  die  durch  diese  Temrsachte  Mitschntd 
der  Eorie  hat  Sch&fer  in  jenem  meinem  von  ihm  zitierten  Sat^e  nnter- 
scbtagen,  um  mir  dann  sogleich  darauf  in  seinem  nächstfolgenden  Satze 
die  ganz  unsinnige  aligemeine  Behauptung  anzudichten,  dass  „die  immer 
roaseloser  werdende  Benefizienspenderei,  die  massenhaften  Provisionen  der 
p&psilirhen  Kurie  dabei  als  Ursache  dieser  Hissstfinde  erscheinen". 

Und  so  erscheint  in  jenen  beiden  S&lzen  Sch&fers  eine  sehr  eigen- 
artige  Spielart  von  Beweisführung,  für  welche  den  richtig  bezeichnenden 
Namen  zu  finden  und  anzn  wenden,  ich  meinen  facbgen  Ossi  sehen  Lesern 
aberlasse. 

Auf  jene  beiden  S&tze  lltsst  Sch&fer  dann  die  nachstehende  Be- 
rechnnng  folgen : 

„Wenn  wir  zun&chst  die  von  Sanerland  gebrachten  Urkunden  ins 
„Auge  fassen,  so  werden  fQr  die  Zeit  von  1294 — 1362  im  Rheinland 
„ca.  100  Prarren  genannt,  die  langer  (etwa  10  Jubre)  oder  meist  kdrzere 
„Zeit  (etwa  1  —  2  Jahre)  im  Besitze  von  Nicbtpriestern  oder  nicht  resi- 
,,diereiiden  Priesteru  wareo.  Das  sind  also  für  einen  Zeitraam  von 
„60  Jahren  5%.  Hiervon  werden  aber  weniger  als  20  durch  die 
„Enrie  verlieben,  also  noch  nicht  1%." 

Sch&fer  wendet  auch  hier  wieder  gerade  wie  oben  S.  289  bei  den 
PriestergOhnen  die  bei  ibm  so  beliebte  Darchscbnittsberechnung  an.  Und 
doch  ist  diese  wie  dort  so  anch  hier  lediglich  dazu  geeignet,  den  wirk- 
lichen Sarhverhalt  zu  verschleiern.  Von  jenem  nahezu  60,  in  Wirk- 
lichkeit aber  nur  57'/s  Jahre  umfassenden  Zeitranme  haben  wir  die 
Resisterb&nde  der  päpstlichen  Kurie  nicht  vollstüodig. 
I^e  Registerbände  der  Pontifikate  Bonifaz'  VIEL,  Benedikts  XI.  and 
Siemens  V.  (1295— 1314)  und  ebenso  die  Benedikts  XII.  (1336—1342) 
sind  nur  sehr  IQckenhaft  erhalten.  Besser  sreht  es  zwar  mit  denen  der 
Pontifikate  Johanns  XXU.  (1318—1334)  nnd  Klemens  VI.  (1842—1362); 
aber  vollständig  sind  anch  von  diesen  die  Register  nicht  erbalten.  ScUfer 
gründet  also   seine   Statistik   und   seine  Durchschnittsrecbnnng   auf  ein 

'«)  Beispiele:  I,  14+20+39+40;  I.  42+43;  1,712+11,  1121;  I,  263; 
I,  367+11,  1498;  II,  1122+1986;  H,  1504+1770+2010;  IE,  232a;  tl,  1776+ 
1777;  III,  193+462. 
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DDvolletftDdiges  Dod  zum  Teil  sehr  novollätändiges  Haterial!  Wie  irre- 
fDbrend  dies  eeio  Ytirlabren  ist,  zeigt  «cfa  so  recht  bei  dem  Haterial 
ans  der  Pontifikatszeit  Benedikts  Xil.  Wie  dds  glaubhafte  Qaellen 
meldeo,  ist  dieser  Papst  im  vorteilliaß«n  Oegeasatze  id  seinem  nftcheteD 
Vorg&Dger  nnd  nächsten  Nachfolger  gerade  im  Benefizialwe^eD  sehr  ge- 
wissenhaft, ja  slirnpolös  geveseo  "'^).  Ganz  dieser  Charakteristik  ent- 
sprechend hat  sich  denn  aach  bei  meiner  Dnrchforscbang  seiner  nns 
erhaltenen  R^sterbäiide  das  Ergebnis  heran sgeütellt,  dass  in  diesen  auch 
nicht  ein  einziger  Fall  erscheint,  worin  er  einem  Ffarrei-Iahaber  ohne 
Priesterweibe  (in  den  Rheiolanden)  Rehabilitiemng  und  kircbenrecht- 
liche  Wiede reinsei znng  in  den  Besitz  der  Pfarrei  oder  einem  Pfarrei- 
Inhaber  (in  den  Rheiolanden}  Dispens  von  der  Rendenz  bewilligt  bat. 
Trotz  alledem  hat  Sch&fer  die  Pontifikatszeit  dieses  Papsles  in  jene  seine 
IhirchEchuittsrechnnng  miteinbegriffen. 

Jene  Statistik  leidet  aber  noch  an  einem  anderen  und  viel  grösseren 
Fehler.  In  ihr  sind  die  Pfarreien  der  Nichtpriester  und  die  der  nicht- 
residierenden  Priester  in  einen  Haufen  zasammengeworfen  worden, 
w&hrend  beide  Gruppen,  wenn  man  die  kirchlichen  Znst&nde  und  fpeEiell 
Hissst&nde  jener  Zeit  erkennen  soll,  durchaus  getrennt  betrachtet  werden 
mOssen.  Denn  die  nichlresidierenden  Priester  jener  Zeit  waren  znm 
grösaten  Teile  dnrcb  eine  tApstItche  Dispens,  welche  ihnen  den  Besitz 
oder  Erwerb  von  zwei  oder  mehreren  Kuratbenefizien  gestattete,  von  der 
Pflicht,  in  der  Pfarrei  zn  residieren,  entbunden.  Diese  machten  sich 
also  durch  ihre  Nichtresidenz,  was  ich  schon  in  meinen  Vorbemerkungen^*^) 
betont  habe,  keiner  Verletzung  de<i  Eirclien rechts  schuldig.  Und  wenn 
dieso,  was  ich  vermutet  habe'"^),  „fDr  Bestrlliing  eines  zur  Seetsorge 
„geeigneten  Vertreters  entweder  gar  nicht  oder  in  kflmmerlicher  Weise 
„gesorgt  haben  werden",  ^o  trikgt  die  Kurie,  welche  bei  Erteiinng  solcher 
Dispensen  stets  an  die  Pflicht  der  Dispensierten,  fOr  eine  iienOgende 
Vertretung  in  der  Pfarrei  zu  sorgen,  erinnerte""),  fOr  alle  Fille  der 
Unterlassnng  dieser  Pflicht  nur  insofern  eine  Mitschuld,  als  sie  bei  Er- 
teilung solcher  Dispensen  vielfach  und  zwar  insbesondere  fOr  nachgeborene 
oder  illegitime  Sohne  "'^)  des  hoben  Adels  zn  nachgiebig  gewesen  ist. 
Die  Hauptschuld  tragen  aber  in  allen  F&Uea  einer  solchen  ungenQgenden 

■**)  Vgl.  Haller,  Papsttum  und  Kirch enreform  I  8.  122  Anm:  2.  u.  3. 
'")  m  S.  LXIV. 
'")  I  S.  XVU. 
">^  I  S.  XVII. 
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VertretoDg  ebeo  die  IHipensierten  sowie  anch  die  betreffenden  Archi- 
diakoneo  und  DiSHsanbischOfe,  weoD  sie  die  DiapensieTteD  nicht  inr 
ErfollDDg  eben  dieser  Pflicht  angehalten  haben. 

Ganz  anders  aber  nnd  ungleich  Bchlimmer  steht  ee  in  allen  den 
Fftlien,  in  welchen  Nichtpriester  über  ein  Jahr  lang  ohne 
päpstliche  Dispens  und  also  in  gröblichster  Verletzung  des  Kirchen- 
rechts tatsächliche,  nichtrechtliche  Besitzer  von  Pfarreien 
gewesen  sind.  Hier  wird  die  VermntuDg,  dass  solche  gewissenlose  Ver- 
letzer des  Eircbenrechts  aoch  gewissenlos  in  der  Bestelinng  von  geeig- 
neten und  gewissenhaften  Vertretern  fOr  die  Seelsoi^e  gewesen  seien, 
ZOT  hohen  Wahrscheinlichkeit.  Und  ebenhier  tr&gt  anch,  wie  ich  bereits 
oben  nachgewiesen  habe,  die  Karie  gar  keine  Schold,  weil  sie  alle  diese 
Falle  erst  nach  Jahr  nnd  Tag,  oft  erst  nach  langen  Jahren,  ja  oft  erst 
nach  dem  Tode  jener  Nichtpriester  erfahren  hat.  Um  also  ebenhier  den 
Umfang  nnd  den  Grad  dieses  schlimmen  kirchlichen  Missstandes  zn  er- 
kennen nnd  erkennen  zn  lassen,  bedarf  es  einer  gesonderten  Übersicht 
dieser  F&lle,  die  ich  im  Nächstfolgenden  darlege. 

In  den  Urknndentexten  nnd  Urkundenansztlgen '  ">)  meiner  vier  rhei- 
nischen Bände  habe  ich  im  Ganzen  94  FEÜle  vorgefunden,  in  welchen 
Nichtpriester  in  gröblicher  Verletzung  des  Kirchenrechts,  also 
widerrechtliche  Inhaber  von  Pfarreien  gewesen  sind.  Von 
diesen  91  Fällen  finden  sich  in  meinen  drei  ersten  Bänden,  welche 
Schäfer  vorgel^en  haben,  66  Fälle. 

Unter  diesen  Fällen  wird  die  Daner  der  Pfarrei-Inhaberschaft  eines 
Nichtpriesters  mehrfach  dnrcb  die  allgemeinen  AnsdrOcke:  per  aDonin  et 
amplins,  ultra  annum,  per  annnm  et  ultra  oder  dintins  beteicbnet  und  zwar  in 
den  drei  ersten  Bänden  9 mal''')  nnd  in  dem  die  9'/>  Pontifikatsjabre 
Innocenz'  VI.  umfassenden  vierten  Bande  noch  11  mal"').  Nnn  wäre 
es  aber  ein  v&ll^r  Irrtum,  in  den  Schäfer  bei  seiner  oben  zitierten 
Statistik  gefallen  zn  sein  scheint,  diese  allgemeinen  Zeitdauer -Bezeich- 
nungen als  Fristen  von  1  —  2  Jahren  aufzufassen.    Diese  Bezeichnungen 

"°)  El  «iod  deren  4321,  so  das«  es  also  bei  einer  aolchen  Masse  sehr 
leicht  mSglidi  ist,  dass  ich  einige  Fälle  zu  viel  oder  xn  wenig  geiäblt  habe, 
Desfalls  sehe  ich  wiederum  Schäfers  im  schulmeiaterlicbsteD  Tone  gehaltene 
Rüge,  „die  statittischea  Angaben  sind  nicht  recht  zuTsrl aasig",  (S.  188)  ent- 
gegen. Ich  werde  denn  auch  diesfalls  eine  solche  Rüge  mit  aller  dem 
Schüler  gegenüber  einem  Meister  geziemenden  Bescheidenfaeit  hlanehmeD. 

"')  I,  131,  180,  210,  861;  Ul  193,  379,  621,  679,  684. 
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besagen  aar,  dass  der  Nicbtpriester  eine  Pfarrei  ohne  Empfang  der 
Priesterweihe  über  die  ihm  hirchengesetzltcb  gestattete  Frist  von  eioem 
Jahre  geblieben  ist  and  ebeDdadnrch  der  kircblicben  Strafen  der  In* 
habilitftt  zum  Besitz  nnd  Erwerb  von  BenefitieD  nnd  der  Infamie  ver- 
fallen ist.  Dieser  Zuatand  des  pfarreibesitzenden  Nicbtpriesters  kann 
dann  aber  beispielsweise  ebensogut  13  Jahre  wie  13  Monate  gedauert 
haben.  Mehrmals  wird  ferner  die  Daner  der  Pfarrei-lDhaberschaft 
eines  Nicbtpriesters  darch  die  allgemeineD  AoadrQcke:  per  plores 
ennos,  pluribos  annis,  pluribas  annis  et  nitra,  per  aliqaos  annos,  ali- 
qnamdiu  beieichnel.  Ancb  hier  w&re  es  danhans  verfehlt,  die  so  be- 
zeichnete  Zeitdaaer  als  auf  etwa  1 — 2  Jahre  beschränkt  aafinfasseu. 
Wie  viel  Jahre  anter  Umst&nden  ein  solcher  Aosdrack  in  der  Sprache 
der  Karie  amfassen  kann,  das  zeigt  recht  deutlich  das  eine  Beispiel, 
dass  in  einer  Urkunde  gesagt  wird,  ein  Manu  sei  plnribus  annis  Be- 
sitzer des  Aachener  Marien-Dekanats  gewesen,  w&hrend  sich  darch 
Vergleicbnng  dieser  Urkunde  mit  einer  anderen,  denselben  Mann  und 
denselben  Dekanat  betreffenden  Urkunde  ergibt,  dass  der  Mann  zur 
Zeit  der  Abfassung  der  erstgenannten  Urkunde  bereits  gegen  29  Jahre 
Beaitser  jenes  Dekanate  gewesen  war"').  Ebendasselbe  erweist  sich 
durch  Vergleicbnng  zweier  Urkunden,  in  deren  zweiter  gesagt  wird,  dass 
ein  Nicbtpriester  eine  Pfarrei  ohne  Priesterweihe  „aliqnamdin"  besessen 
habe,  w&brend  sich  ans  deren  Vergleichung  mit  der  ersten  Urkunde 
ei^ibt,  dass  dieser  Besitz  weit  aber  16  Jahre  gedauert  bat"*).  Mit 
diesen  letztgenannten  altgemeinen  Ausdrucken  wird  die  Dauer  des  Be- 
sitzes einer  Pfarrei  durch  Männer  ohne  Priesterweihe  in  den  drei  ersten 
Biknden  für  10  Falle "')  nnd  im  vierten  Bande  in  9  Fallen  "*)  nach- 
gewiesen. Die  Zeitdauer  desselben  kircblicben  MiseBtaudes  wird  weiter- 
hin mit  den  allgemeinen  AasdrQcken:  per  mnltos  anDOS,  per  longum 
tempus,  per  longa  tempora  in  den  drei  ersten  Bftndeo  fOr  6  Falle  er- 
wiesen'"). Derselbe  Missstand  wird  bezüglich  seiner  Dauer  einigemale 
in  wieder  anderarliger  allgemeiner  Ausdmcksweise  erwähnt :  in  den  drei 
ersten  Banden  werden  2  Falle  genannt,  in  welchen  ein  Nicbtpriester  bis 
zu  seinem  Tode  im  Besitze  einer  Pfarrei  verblieben  sei*")  und  1  Fall, 

"■)  Vgl,  1(1,  947  mit  II,  2140. 
"•}  Vgl.  I,  3Ö7  mit  11,  1499. 

'")  I,  134;    n,  1767;   III,  193  +  361,  236,  239—241,  293,  311,  313, 
417-419,  626. 

1")  IV,  215b,  367,  431,  479+482,  649,  696,  699,  703,  716. 
'i»)  II,  1122,  1285,  1604;  III,  215,  686+686. 

"•)  UI,  511,  678.  ^^     , 
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dus  iwet  Nicbtprieeer  Dach  einaDder  eioe  Pfurei  beseseeo  haben  "*); 
im  vierteD  Baod«  wird  ein  Fall  aDgefOhrt,  dass  wiedernm  iwei  Nicht- 
priester  nach    einander   Besitzer   einer   Pfarrei   gewesen   seien "")   and 

1  Fall,  dass  wiederum  mehrere  nacbeinandw  Besitzer  einer  PAtrrei 
gewesen  seien'*'). 

BesUmmte  Angaben  tkber  die  Zahl  der  Jahre,  wahrend  deren 
Nichtprieeter  im  Besitze  einer  Pfarrei  waren,  finden  sich  in  meinen  ersten 
drei  B&nden  bei  38  Fällen  nnd  ia  meinem  vierten  Bande  bei  6  Fftllen. 

unter  jenen  38  Fallen  betmg  die  Zeitdauer  eines  solchen  Pfarrei- 
besitzes dnrch   Nicbtpriester  in   2  Fallen    1 — 2  Jahre"*),   in  1  Falle 

2  Jahre'"),  in  4  Fällen  3  Jahre'"),  in  6  Fallen  4  Jahre'"),  in 
1  Falle  4— 5  Jahre'"),  in  6  F&Uen  6  Jabre'*'),  in  1  Falle  TJahre'"), 
in  2  Fallen  7 -  8  Jabre '*»),  in  IFalleS  Jahre'"),  in  ÖFlllen  lOJabre""), 
inlFaUellJahre'"),  in  2  Fällen  12  Jahre""),  in  3  F&Uen  13  Jahre'"), 
in  1  Falle  14Jabre'"),  in  2  Fällen  16  Jahre'"),  in  1  Falle  19  Jahre'") 
und  in  1  Falle  26  Jahre '^. 

Unter  jenen  im  vierten  Bande  enthaltenen  6  Fallen  betrag  die 
Zeitdauer  eioes  aolcben  Pfarrdbesitzes  dnrcb  Nichtpriester  in  2  Fällen 
2—3  Jahre'"),  in  1  Falle  7  Jahre'*»),  in  1  Falle  Aber  9  Jahre'*') 
und  in  1  Falle  20  Jahre'*'). 

"•)  III,  626. 

"•)  IV,  599+600. 

"')  IV,  296, 

'")  n,  1164;  m,  672. 

>■»)  III,  672. 

'")  I,  939;  II,  1868;  HI,  92,  188, 

>")  1,  1057;  U,  1107, 

"•)  U,  1ÖÜ4  +  2010. 

'"')  r,  139;  II,  1262;  lU,  &2+66,  184-185,  468-471. 

"*•)  n,  1686. 

"•)  I,  14;  U,  1164-1166+1969-1970+2126, 

'•«0  1,  989. 

«")  1,  991;  II,  1487-1489,  1442—1444;  UI,  74,  884. 

'«)  III.  688-689. 

'»»)  1,  698;  II,  1108. 

'»•)  I,  26+263;  n,  1419,  1442—1444, 

•")  lU,  681-688, 

'")  I,  367+11,  1499—1500,  1619. 

'••)  111,  688—689. 

"»)  UI,  688—689. 

'••)  IV,  62,  129, 

'")  IV,  262.  —  »")  IV,  759.  —  »•)  VI,  41.  ,^  , 
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Unter  dea  im  Vorstehenden  geDannten  Pfarrinhabera  ohne  Priesier- 
weihe  hefinden  sich  I  Knabe  von  6  Jahren,  1  Eoabe  von  10  Jahren, 
4  Koahen  von  11  Jahren  ond  1  Knabe  von  14  Jahren'"). 

Meine  Leser  sind  nanmehr  in  der  Li^e,  den  Wert  der  Statistik 
Sch&fers  za  henrteilen,  welcher  betiaaptet,  dass  in  meinen  drei  ersten 
Bänden  ,,im  Rheinland  ca.  100  Pfarreien  genannt  werden,  die  likngere 
„(etwa  10  Jahre)  oder  meist  kürzere  Zeit  (etwa  1 — 3  Jahre)'**) 
„im  Besitze  von  Nichipriestern  oder  nicht  residierenden  Priestern  waren." 
(S.  130).  Eine  solche  YeranschlagoDg  hat  wahrscheinlich  Dor  eine  oder 
wenige  Uioaten  Zeil  gekostet,  während  freilich  mein  obiger  genauer, 
nnd  mit  Zahlen  belegter  Nachweis,  der  ein  gant  anderes  Ergebnis  bat, 
eine  lange  Reihe  von  Standen  mflhseliger  Arbeit  beansprncht  hat.     ^ 

Schon  oben  ist  darauf  hingewiesen  worden,  dass  ein  grosser  Teil 
der  Schuld  an  solchem  Hissstande  der  Pflichtvers&nmnis  der  betreffenden 
Archidiakonen  nnd  DiOzesanbisch&fe  beizumessen  ist.  Dies  wird  aber 
Niemanden  in  Erstannen  setzen,  wenn  man  die  PersAnlicfakeiten  damaliger 
Archidfakone  nnd  Bischöfe  in  oder  aas  den  Rheinlanden  näher  ins 
Ange  fasst 

Kolner  Dompropst  und  als  solcher  auch  Verwalter  des  grOesteD 
Archidiakonats  der  Kölner  Diözese  war  während  der  Jahre  1297 — 1306 
Heinrich  von  Virneburg  der  Ältere'*^).  Zn  Anfang  des  Jahres  1306 
wurde  er  Erzbischof  von  KOln  nnd  blieb  dies  bis  zn  seinem  Tode  zu 
Anfang  des  Jahres  1332**^).  Ehe  er  zu  diesen  Worden  gelangte,  war 
er  ohne  Prieslerweihe  Ober  7  Jahre  Inhaber  zweier  Pfarreien  der  Trierer 
Diözese  gewesen,  ohne  dafor  die  |Apstliche  Dispens  nachzosncfaen,  und 
hatte  sich  dadurch  die  Kirchenstrafen  des  kirchenrechtlichen  Verlostes 
seiner  PfrOnden,  der  Inhabilität  zum  Besitz  nnd  Erwerb  von  kircblicben 
Benefizien  und  der  Infamie  zugezogen.  Um  die  widerrechtlich  fest- 
gehaltenen P&Hnden  rechtlich  weiter  fortbeeitzen  und  neue  nnd  höhere 
erwerben  zn  können,  hatte  er  im  Jahre  129&  den  Papst  um  Verzeihung, 
nm  Rehabilitierung  nnd  nm  Wiedereinsetzung  in  den  kirchenrechtlichen 
Bedtz  seiner  PfrOnden  gebeten  und  dies  bewilligt  erhalten'*'). 

Nach  Heinrichs  Beförderung  zum  Erzbischof  wurde  der  [Apstliche 
Notar  Bindus  von  Siena,  ein  Vetter  dee  Kardinaldiakoos  Richard  Perroni 

"*)  m,  688;  II,  168&;  I,  358;  I,  1053;  U,  1108;  111,  188;  IH,  688. 
"*)  Der  Sperrdruck  rührt  von  mir  her, 
»•)  I,  89,  40,  86,  165. 
»•)I,  166;  t  1332  Januar  6. 
"')  I,  13,  14. 
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durch  ^pstliche  ErneDniing  Dompropst  von  £61d,  and  dadurch  zagltich 
Inhaber  des  damit  verbuDdeoeD  Archidiabonats'*').  Dieser  Mann  ist 
bis  tum  Jahre  1360  Ober  44  Jahre  lang  Inhaber  der  beides  Kölner 
Kirchen&mter  und  KiroheDpfrflDden  gewesen '**).  Ausser  beiden  aber 
besoss  er  darch  päpstliche  Gnnst  noch  mehrere  andere  gnte  Pfründen 
in  verschiedenen  Ländern ''"),  so  dass  er  in  der  Lage  war,  in  seinem 
Greisenalter  von  den  Erträgen  seiner  kircblicheo  Einkftnfte  eia  Esr- 
th&oserkloster  in  seiner  mittelitalienischen  Heimat  zn  grfinden'").  In 
diese  hat  er  sich  denn  auch  nachweislich  mit  p&pstlicher  Erlaubnis, 
deren  er  als  Beamter  der  Kurie  in  Avignon  bedurfte,  mehrmals  hieben 
und  dort  längere  Zeit  verweilt.  Von  irgend  einem  Besuche  seines  rhei- 
nischen  Amtssitzes  und  Amtsbezirkes  aber  findet  sich  keine  Spur,  Selbst- 
verständlich  war  ihm  gleich  den  übrigen  Pfrflnden  so  auch  die  Kölner 
lediglich  wegen  ihrer  Einkflnfte  Qbertragen  and  von  ihm  angenommen 
worden.  Dementsprechend  hatte  er  denn  auch  die  Einkflnfte  seiner 
Kölner  Dompropstei  an  den  Kölner  Domscholastikns  Qerard  von  Tirne- 
bni^  verpachtet.  Aber  dieser  hatte  schon  zu  Anfang  des  Jahres  ISIS 
drei  Jahre  lang  die  Pacbtstimme  nicht  bezahlt  nnd  darauf  auch  in  den 
drei  nächstfolgenden  Jahren  mit  zwei  andern  Kölner  Domkanonikem, 
n&mlicb  seinem  Bruder,  dem  Bonner  Propste  Heinrich,  nnd  mit  seinem 
Vetter,  dem  MOnstereifeler  Propste  Eberhard  von  Tomburg,  welche  sich 
mit  tierard  fflr  Zahlung  der  Pachtsumme  solidarisch  verbargt  hatten, 
den  infolge  der  von  Bindua  bei  der  Kurie  erhobenen  Klage  von  dort 
ergangenen  Uahnungen  keine  Folge  geleistet.  Ja  seltet  die  von  eben- 
dort  tlber  diese  droi  öffentlich  verhängte  Exkommunikation  batte  die 
Zahlung  der  längst  ftlligen  Pachtsummen  nicht  erzwungen.  So  stand 
die  Sache  zu  Anfang  des  Jahres  1B21  ^^*).  Wie  diese  Straitsache  weiter 
verlaufen  nnd  geendet  ist,  darOber  habe  ich  keine  Angaben  zn  finden 
vermocht.  Aber  schon  zwei  Jahre  sjAter  schloss  der  bevollmächtigte 
Vertreter  des  Bindus  unter  Zustimmung  des  Kölner  Erzbiscbob  Heinrich, 
der  —  beiläufig  bemerkt  —  jenes  schlechten  Pacbtzahlers  Gerard  Grose- 
oheim  war,  mit  dem  Kölner  Domkapitel  einen  Vertrag,  worin  diesem 
gegen  eine  jährliche  Pachtsumme  die  Einkflnfte  und  Rechte   der  Dom- 


"■)  I,  170. 
'")  in,  896. 

"*)  Vgl.  in  den  Indices  meiner  drei  ersten  rheinischeD  Bände  die  Ur- 
kunden auter:  Bindus  de  Senis. 
"')  III,  446. 

"•)  II,  2394.  ^-  I 
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propstei  abertraKen  wnrdeo"').  Zehn  Jabre  siAter  —  zu  Anfang  des 
Jahres  1333  —  bestand  dieser  Vertrag  nocb  in  Kraft,  wie  uns  eine 
Urkunde  des  Domkapitels  erweist,  ans  dereo  Inhalt  sich  zugleich  ergibt, 
dass  das  Domkapitel  auf  Gmnd  ebendieees  Vertrage  auch  die  Arclii- 
diakonatsrecht«  des  Dompropstes  ansDbte*'*).  Ob  er  in  der  folgenden 
Zeit  noch  fortbestanden  hat,  darüber  fehlen  mir  Nachrichten.  Jeden- 
falls aber  hat  Bindas  auch  in  der  Folgezeit  bezOglich  der  Propstei* 
einkDnfte  missliche  Erfahmngen  gemacht  Denn  als  hochbetagter  Greis 
schloss  er  wenige  Jahre  vor  seinem  Tode  mit  Wilhelm  von  Scblciden 
einen  Tanschvertrag,  wodurch  er  statt  der  Dompropstei  die  Thesanrarie 
der  Dietkirchener  Stiftskirche  erhielt '^^). 

Ueber  44  Jahre  lang  war  der  in  Avignon  amtierende  päpstliche 
Notar  kirchenrecbtlicher  Inhaber  der  Kölner  Dompropstei  und  damit 
auch  zugleich  des  Kölner  Archidiakonats- Amtes  gewesen,  welches  acht, 
zum  Teil  weit  von  Köln  gelegene  Dekanate  —  Jalich,  Bergheim,  Essen 
Wattenscheid,  Attendorn,  Meschede,  Medebach  und  Wormbach  —  mit^ 
285  Pfarrkirchen  und  Kapellen  nmfasste.  In  welcher  Weise  dieser 
Inhaber  des  Amtes  und  die  beiden  aufeinander  folgenden  Mieter  des 
Amtes  die  wichtigen  Pflichten  innerhalb  ihres  so  nrnfangreichen  Amts- 
bezirks erfflllt  haben  mögen,  wie  sie  selber  oder  durch  den  von  ihnen 
angestellten  Offitial  darflber  gewacht  haben  mögen,  dass  ihnen  von  den 
Pfarrei-Patronen  nur  kanonisch  geeignete  Personen  fOr  die  Pfarreien 
präsentiert  worden,  ob  und  wie  sie  beziehungsweise  der  von  ihnen  ge- 
setzte Offizial  kanonisch  ungeeignete  Personen  in  die  Pfarrämter  einzu- 
setzen sich  geweigert  nnd  mit  kirclilichen  Rechtsmitteln  von  Besitznahme 
der  Pfarreien  abzuhalten  oder  aus  diesen  za  entfernen  versucht  haben 
m<^en,  ob  und  wie  sie  die  AmtsfQhmng  der  tum  Teil  auch  so  weit 
entfernten  Pfarrei-Inhaber  überwacht  haben  mögen,  darOber  fehlt  es  nns 
an  zeitgenßssiscben  Berichten.  Sicher  ist,  dass  bei  erkihung  der  Dom- 
propstei an  den  päpstlichen  Notar  und  bei  dessen  beiden  Pacbtvertrftgen 
zuerst  mit  Gerard  von  Viroeburg  und  dann  mit  dem  Kölner  Domkapitel 
das  finanzielle  Interesse  im  Vordergronde  gestanden  hat  und  massgebend 
gewesen    ist.     Ich   selber  habe   dämm   in  den  Vorbemerkungen  meines 


'"}  IV,  839.  Die  Pacbtaumme  wurde  dann  auf  650  Goldgalden  fest- 
gesetzt, wovon  aber  100  Ooldgnlden  vom  Domkapitel  in  certum  naum  con- 
gmum  verwendet  werden  sollten.   Düueldorf,  Staatsarchiv.    Domstift  or.  976. 

'"}  Niederrhelnische  Annaleo,  Heft  76  8. 151  nr.  18.  —  Vgl.  Bbterim 
und  Mooren,  Die  alte  nnd  neue  Ercdiöcese  Eüln  I  S.  33S. 

'")  Vgl.  m,  896,  897  mit  IT,  167. 
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dritten  rbeioiachen  Bandes  (S.  LIII)  die  Ansicht  ansgeaprochea,  dass  es 
während  der  44  Jahre,  n&hreDd  welcher  der  p&pstlicbe  Höf- 
ling Biodos  in  Avignon  Kölner  Dompropst  nnd  ArchidiakoD 
war,  ^jämmerlich  mit  der  ErfQllang  der  dem  Dompropst  und 
Arcbidiakon  obliegenden  Amtspflichten  bestellt  gewesen 
sein  mag". 

Ganz  entgegengesetzter  Heinung  ist  ScbJifer.  Er  erwidert  auf 
auf  meine  Ansicht  (Seite  134):  „Aber  einerseits  waren  die  Amts- 
„gesch&fte  des  Dompropstes  dem  Domkapitel  o bertragen 
„worden,  andrerseits  war  for  die  Geschäfte  des  Arcbidiako- 
„nats  anch  jetzt  ein  Offizial  vorbanden"  und  er  Terweist  dabei 
aaf  ein  von  mir  geliefertes  Regest  vom  Jahre  1347,  worin  ein  Offizial 
des  Dompropstes  and  Archidiakons  erwähnt  wird.  (III,  678.)  Also: 
weil  Biodns  im  Jabre  1323  Propstei  and  Arcbidiakonat  far  eine  Reihe 
von  Jahren  an  das  Domkapitel  verpachtet  hatte,  deshalb  war  die  Ver- 
waltung der  Propstei  nnd  des  Archidiakonats  vom  Jahre  1306  bis  znm 
Jahre  13&2  ganz  in  der  Ordnung!  Eine  wunderbare  Logik !  Und  dass 
sowohl  Bindna  wie  auch  das  Domkapitel  fUr  einen  Beamten  gesorgt 
haben  werden,  der  die  Amtsgeschäfte  des  Archidiakonats  verwaltete, 
war  schon  deshalb  selbstverständlich  nnd  keines  Beweises  bedürftig,  weil 
die  ArchidiakonatsgescbSfte  mit  Einkünften  verbunden  waren. 

Wenn  Schäfer  mein  Regest,  worin  er  die  Erwähnung  der  Offizials 
gefunden  bat,  uur  aufmerksamer  durchlesen  hätte,  so  wurde  er  darin 
schon  eine  Andeatung  gefunden  haben,  dass  die  Amisverwaltung  des 
betreffenden  Arcbidiakonats-Offizials  recht  verdächtiger  Art  gewesen  sei. 
In  jenem  Regest  wird  näuilicb  gemeldet,  dass  der  zeitige  Pfarrer  von 
Stommeln  ernstliche  Bedenken  Ober  die  kanonische  Giltigkeit  der  Präsen- 
tation seiner  Person  fär  diese  Pforrei  vonseiten  der  Patronin  und  aber 
die  kanonische  Giltigkeit  der  Einsetzung  seiner  Person  in  den  Pfarrei- 
besitz vonseiten  des  OfSnals  gehegt  und  dass  er  deshalb  vom  Papste 
ein  sogenanntes  Perinde-valere  erbeten  und  erhalten  bat,  wodurch  ver- 
iügt  wnrde,  dass  jene  Präsenlation  nnd  Einsetzung  fortan  giltig  sein 
solle.  Hätte  Schäfer  dann  weitet  nachgesehen,  was  über  die  Pfarrei 
Stommeln  in  einem  voranfgehenden  Regeste  (511)  desselben  Bandes  ge- 
meldet ist,  so  würde  er  gefunden  haben,  dass  jene  Bedenken  des  Pfarrers 
vom  Jahre  1347  begründet  waren.  Denn  in  diesem  wird  gemeldet, 
dass  der  vorige  Pfarrei-Inhaber  Christian  die  Pfarrei  Stommeln  bis  zb 
seinem  Tode  besessen  habe  ohne  die  Priesterweihe  empfangen  zu  haben. 
Christian  war  also  längst  vor  seinem  Tode  widerrechtlicher  Inhaber  der 
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Pfarrei  gewesen;  diese  war  IbDgst  ?or  CbristiUB  Tode  kanwiisch  er- 
ledigt und  ihre  Neabesetzang  längst  ex  iare  devtdnto  dem  Papste  reser- 
Tiert  gewesen,  ao  dass  also  das  PrftsentatioDBrecht  der  betreffenden 
Patronin,  der  Äbtissin  von  Sud  Caecitia,  in  diesem  Erledigiingsfalle 
sessierte.  Und  so  erweist  sieb  der  von  Scbftfer  in  meinem  Regest  678 
gefundene  Kölner  Arcbidiahonats-Offizial  vorher  in  meinem  Regest  511 
als  ein  Beamter,  der  jenen  Christian  als  einen  Nicbtpriesler  bis  in 
dessen  Tode  in  j&mmerlicber  Weise  im  Besitze  der  Pfarrei  Siommeln 
gelassen  hat. 

Wenn  Scb&fer  dann  aber  auch  weiterhin  in  den  Urkunden  and 
Regesten  meiner  drei  ersten  rbeiniachen  B&nde  nachgrforscbt  hätte,  was 
darin  ans  der  Zeit,  w&hrend  der  der  Notar  Biodus  in  Avignon  Dom- 
propst von  K6ln  war,  Ober  die  Besitzer  der  Pfarreien  gesagt  wird, 
welche  im  Arcbidiakonatsbezirke  des  Kölner  Dompropstes  tagen,  and 
ancb  dei^jenigen,  far  welche  er  das  Patrooatsrecbt  besass  —  eine  Arbeit, 
die  freilieb  niebt  so  leicht  und  kurz  ist,  wie  ich  aas  ebener  Erfahning 
weiss  — ,  dann  wttrde  er  aber  die  Amtstätigkeit,  beiiehangsweise  Amts- 
nntatigkeit  des  von  ihm  so  rahmend  in  seiner  Freude  entdeckten  Offizials 
ganz  eigentümliche  AnfschlQsse  gefunden  haben,  die  seine  Frende  Eehr 
herabznstiomen  geeignet  sind,  nnd  die  ich  hier  folgen  lasse: 

Im  Dekanat  Jülich,  das  zum  Arcbidiakonatsbezirke  des  Dom- 
propstus  gehört,  liegt  die  Pfarrei  Stetterich.  Etwa  um  das  Jahr  1312 
oder  1313,  also  za  einer  Zeit,  in  welcher  Bindus  die  Propste!  noch 
Dicht  an  GerfaRrd  von  Vimebni^  verpachtet  hatte,  wnrde  diese  Pfarrei 
dem  Heinrich  von  Jttlich  verliehen.  Dieser  empfing  dann  zwar  binnen 
Jahresfrist  die  Subdiakonalsweibe,  blieb  aber  dann  noch  12  Jahre  ohne 
Priesterweihe  nnd  ohne  p&pslliche  Dispens  von  deren  Nichtempfange  im 
ungestörten  Beeilte  der  Pfarrei,  die  er  durch  einen  Tikar  verwalten 
Hess  '*')  —  trotz  der  aach  im  Dekanat  Jülich  geltenden  strengen  Vor- 
schriften des  dritten  Lateran-  und  des  zweiten  Lyoner  Koniils,  dass  ein 
Pfarreiinhaber  binnen  Jahresfrist  die  Priesterweihe  empfangen  müsse, 
widrigenfalls  er  seines  Amtes  entsetzt  und  dieses  einem  anderen  aber- 
tragen werden  solle'"). 

Im  Dekanat  Bergheim,  welches  ebenfalls  zum  Arcbidiakonats- 
bezirke des  Dompropstes  gehört,  liegt  die  Pfiirrei  Altenrath  '*^),    Gegen 

■•*)  I.  636,  698. 

■")  CoDcil.  Lateran,  in  cap.  3;  Concil.  Lugdan.  It  cap.  13.  —  Haori, 
CoBcilia  t.  XXII  pag.  218—819;  t.  XXIV  pag.  90—91. 

■•*)  Vgl.  n,  1619,  1620  und  205».  , 
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Ende  des  Jahres  1312  oder  gegen  Anfang  des  nächstfolgenden  Jahres 
war  ein  mit  dem  vorgenannten  gleichnamiger  Henrich  von  JOlich,  der 
nnehelich  gehoreoe  Sohn  des  Grafen  Gerliard  von  Jülich,  in  den  Besitz 
dieser  Pfarrei  gelangt,  and  «war  in  einem  Alter  TOn  18  Jahren,  im 
grellen  O^ensatze  &nm  Ktrcfaenrechte,  welches  zur  Erlangang  einer 
Pfarrei  das  vollendete  vierondzwaniigste  Jahr  vorschrieb  '°^.  Im  gleichen 
GfigensaUe  znm  Eirchenrecbte  war  derselbe  dann  anch  im  Laafe 
der  n&chsten  sechzehn  Jahre  ohne  Empfang  der  Prieslerweihe  geblieben. 
Ja  er  hatte  wfthrend  dieser  Jahre  eine  Zeit  lang  als  Söldner  im  päpst- 
lichen Heere  Eri^tsdtenste  geleistet  nnd  erst  gegen  Ende  dieser  Zeit, 
Dämlich  gegen  Anfang  des  Jahres  1329,  die  Tonsar  nnd  die  vier  so- 
genannten niederen  Weihen  empfangen.  Trotz  aller  dieser  groben  und 
dauernden  Verstösse  gegen  die  Eircfaengesetze,  deren  eines  vorschrieb, 
dass  derjenige  Inhaber  einer  Pfarrei,  welcher  nicht  binnen  Jahresfrist 
die  Priesterweihe  empfange,  ohne  vorangehende  Mahnnng  der  Pfarrei 
entsetzt  werden  solle  ^^),  batte  man  ihn  im  Besitz  der  Pfarrei  gelassen ! 
Heinrich  von  JQlicfas  Besitz  der  Pfarrei  Altenrath  war  also  von 
Anfang  an  nnd  während  der  ganzen  sechszehn  Jahre  kircheDrechlswidrig. 
Während  der  ersten  Jahre  dieses  Zeitraums  hatte  der  Avignoner  NotAf 
Hindus  die  Kölner  Dompropstei  samt  Archidiakonat  noch  nicht  an  Gerard 
von  Yimebnrg  verpachtet,  während  der  sechs  nächstfolgenden  Jahre  war 
Offl-hard  von  Yirnebnrg  und  während  der  letzten  sechs  Jahre  war  das 
Kölner  Domkapitel  Pächter  der  Kölner  Dompropstei.  Aber  von  wem 
auch  immer  und  von  wie  vielen  auch  immer  im  Laufe  dieser  Jahre 
das  Offizialat  der  Kölner  Dompropstei  verwaltet  worden  sein  mag:  von 
einem  Einschreiten  des  OffiziaJs  wider  die  kirchenrechtswidrige  Besitz- 
nahme und  den  kirchenrecbtswidrigen  sechszebnjährigen  Besitz  der  Pfarrei 
Altenrath,  von  einem  durch  eine  Anzeige  des  Offizlals  erwirkten  Ein- 
schreiten der  Knrie  findet  sieb  keine  Spur.     Heinrich  von  JtUicb  selber 

"»)  Concil.  Lateran.  lU  cap.  3.  —  ManBi,  ConctUa  t.  XXU  pag.  218—219. 

■*°)  Statoimos,  ut  nnllus  ad  regimen  parochialis  ecciesiae  asBumatar, 
niri  dt  idooeus  scientia  moribns  et  aetate,  deceroentes,  collationes  de  pa- 
locbialibus  eccieaüs  üs,  qui  non  attigerunt  vigesimum  quintam  annum, 
de  cetero  fociendas  viribus  omnino  carere,  Ib  etiam,  qui  ad  huiusmodi 
regimen  aasnmetnr,  .  .  .  reaidere  praeseatialiter  teneatnr,  et  infra  annam 
a  Bibi  commisBi  regimiois  tempore  nnmerandum  se  faciat  ad  sacerdotium 
promoveri.  Qaodsi  infra  idem  tempus  promotuB  non  faerit,  ecclesia  sibi 
commissa,  nnlla  etiam  praemiBsa  monitione,  Bit  praeaeotlB  constitutioniB 
anctoritate  privatus.  —  Concil.  Lngdnn.  11  cap.  13.  Mansi,  Concilia  tom. 
XXn  pag.  90—91. 
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bat  sich  nach  sechszehn  Jahren  bei  der  Karie  angeklagt,  nm  von  dieser 
die  Rebabilitieraog  mm  Erwerbe  von  PCrOnden  za  erlangen. 

Im  Diakonat  Bergbeim  liegen  ancb  die  Pfarreien  Olmeshdm, 
Bnir  und  Holzweiler.  Die  beiden  ersten  hatte  der  Graf  von  JOlich  als 
Patron  "')  dem  adeligen  Robert  von  Forst  verlieben.  Dieser,  der  nnr 
die  s{%enannten  niederen  Weihen  hatte,  blieb  mehrere  Jahre  im  Besitze 
beider  Pfarreien,  ohne  Eora  Empfange  der  »genannten  höheren  Weihen 
zn  schreiten,  liess  dann  beide  fahren  nnd  trat  in  den  weltlichen  Ritter- 
stand znrQck.  Ton  einem  Einschreiten  des  Arcbidiakonats-Offizials  oder 
von  durch  dessen  Anzeige  hei  der  Knrie  erwirkten  HaasregelQ  des  Papstes 
gegen  den  widerrechtlichen  Besitzer  keine  Spnr.  Letzterer  hat  siAter 
im  Jahre  1344  sich  selber  —  anscheinend  ans  GewissensgrQnden  — 
beim  Papste  angezeigt  nnd  von  diesem  Yerzeibnng  erbeten  ^"). 

Scb&fer  wird  bezttglich  dieses  letztgenannten  Falles  vielleicht  ein- 
zuwenden geneigt  sein,  dass  der  Kölner  Arcbidiakonats-Offizial  g^en- 
fiber  dem  m&chiigen  Grafen  von  Jülich,  der  jenem  Robert  die  beiden 
Pfarreien  gegeben  hatte,  nicht  gewagt  bähe  gegen  den  nnrechtmasGigeo 
Pfarreien -Besitzer  vorzageheo,  oder  dass,  wenn  er  dies  gewagt  habe, 
sein  Vorgehen  auf  Betreiben  des  Grafen  erfolglos  gewesen  sei.  Prüfen 
wir  also  den  Sachverhalt  in  einem  anderen  schon  eben  angedeuteten 
Falle,  in  welchem  Widerstand  gegen  das  Einschreiten  des  Offizials  nicht 
vonseiten  eines   m&chtigen  weltlichen   Pfarrpatrons   zn   befürchten   war. 

Patronin  der  Pfarrei  Holzweiler  im  Dekanat  Bergbeim  und  also 
im  Amtsbezirk  des  Kölner  Dompropstei-Arcbidiakonats  war  die  Äbtissin 
des  Kanonissenstifts  Essen '").  Inhaber  der  Pfarrei  war  seit  mehrerea 
Jahren  ein  gewisser  Giselbert,  der  zugleich  Besitzer  eines  Essener 
Kanonikats  war,  aber  bis  dahin  den  Empfang  der  Priesterweihe  nuter- 
lassen  hatte*").  Der  Umstand,  dass  ihn  im  Jahre  1344  ein  Kleriker 
Amelnng,  der  zar  Äbtissin  Katharina  von  der  Uark  nnd  zu  deren  Oheim, 
dem  Lütticber  Bischof  Adolf,  in  dienstlichem  Verhältnisse  stand,  beim 
Papste  denunzierte  nnd  dann  von  diesem  mit  dem  Kaoonikat  und 
der  Pfarrei  Giselberta  providiert  wurde,  lässt  schliessen,  dass  letzterer 
der  Äbtissin  nicht  genehm  gewesen  oder  geworden  war  und  dass  darum 
der  Arcbidiakonats-Offizial,  wenn  er  gegen  Giselbert  von  Amts  wegen 


"')  Binterim  n.  Mooren,  Die  alle  und  neue  ErzdiOceBe  Köln  I  S.  949 
7. 
"■)  in,  311. 

'**)  Binterim  u.  Mooren  I,  347. 
'")  m,  417,  418,  419. 
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Torg^sDgeD  w&re,  bei  der  Äbtissin  als  PatroDin  der  Pfarrei  aof  keloeo 
Widerstand  cngnnsten  Giselberts  gestossen  wäre.  Aber  der  GOnsÜing 
der  Äbtissin  nnd  nicht  der  Arcbidiakonats-Offizial  hat  den  seit  Jahren 
anrechtmässigen  Pfarrinbaber  beim  Papste  denanziert  and  dessen  Ab- 
setzung erwirkt.  Amelangs  Nachfolger  warde  Gerlacb  Ovelaker,  ein  in 
Avignon  weilender  Beamter  der  päpstlichen  Knrie'^''). 

Im  Dekanat  JfÜicb,  welches  zum  Arcbidiakonatsbeztrke  des  Dom- 
propstes gehört,  liegen  nnter  anderen  auch  die  zwei  Pfarreien  Alden- 
hoven nnd  E^cliweiler  (an  der  Inde),  wo  der  Dompropst  aacb  das 
Patronatsrecht  hatte  "^).  Seit  dem  Jabre  1323  nnd  wenigstens  bis  zum 
Jahre  1331  war  das  Kölner  Domkapitel,  wie  oben  nachgewiesen  ist, 
darcb  einen  mit  dem  Kölner  Dompropste  and  Avignoner  Notar  Bindns 
abgeschlossenes I  Vertrag  der  Träger  der  Rechte  und  Pflichten  sowohl 
der  Kölner  Donipropstei  als  auch  des  damit  verbundenen  K&lner  Arcbi- 
diakonats.  Die  erstgenannte  Pfarrei  hatte  vor  langer  Zeit  —  in  den 
letzten  Jahren  des  XIII.  oder  in  den  ersten  des  XIV.  Jahrbanderts  — 
ein  gewisser  Jobann,  ein  nnehelicb  geborner  Verwaodler  des  damaligen 
Kölner  Propstes  nnd  Archidiakons  ^'^)  Heinrich  von  Tirnebni^,  des 
späteren  Kölner  Erzbischofs,  erhalten  und  dann  zehn  Jsbre  lang  be- 
sessen, ohne  die  Priesterweihe  zu  empfangen.  Aber  die  Dauer  dieses 
Besitzes  fallt  noch  in  die  Zeit  vor  Erwerbung  der  Kölner  Dompropstei 
durch  den  Notar  Bindoa  *°'),  kann  also  nicht  diesem  zur  Last  gelegt 
werden,  sondern  nur  einem  seiner  Torgänger.  Ganz  anders  aber  stand 
efi  mit  der  Pfarrei  Eschweiler  an  der  Inde.  Gegen  Anfang  des  Jahres 
1323  hatte  sie  der  dreiundzwanzigjährige  SubdiakoD  Hildeger  von  Lys- 
kirchen,  ein  SprOssling  der  bekannten  Kölner  Patrizierfamilie,  erhalten'**). 
Verliehen  hatte  ihm  dieselbe  auf  Grund  des  Patronatsrecbtes  nnd  ihn 
eingesetzt  auf  Grand  des  Arcbidiakonatsrechtes  vielleicht  noch  der  vom 
Dompropst  Btndns  in  Avignon  bevollmächtigt«  Offizial,  oder,  was  viel 
wahrscheiolicber  ist,  das  Kölner  Domkapitel,  welches  ja  seit  dem 
18.  Februar  1323  die  Propstei-  and  Arcbidiakonatsrechte  von  Bindos 
gepachtet  hatte ''"').  In  einem  wie  im  andern  Falle  war  die  TerleJbtug 
nnd  EiusetEung  au  und  fOr   sich  zwar  einwandfrei;   denn  Hildeger  er- 

'»)  V,  9  und  10. 

■**)  Binterim  a.  Mooren  I  S.  332. 

"')  I,  165. 

'•^  Vgl.  II,  1442  mit  I,  165,  265  und  170. 

'•*)  n,  1164. 

'")  "■  «»•  „„„„„Google 
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reichte  binneD  Jahresfrist  das  znr  Erwerbung  einer  Pfarrei  nnd  znm 
Empfonge  iler  Priesterweihe  Torgeschriettene  Alter  von  24  JahreD.  Aber 
dem  jODgen  Hanne  war  schon  froher  in  dessen  Ewanzigstem  IiCbens- 
jähre  eine  andere  Pfarrei  der  Kölner  DiOiese  verlieben  worden,  die 
derselbe  gegen  eineinhalb  Jahre  besessen  nnd  deren  EinkOofte  genossen 
hatte,  natOrlich  ohne  dort  zn  residieren.  Da  derselbe  fOr  diese  Ter- 
Iflihnng,  Besitzung  and  Nichtresidenz  die  papstliche  Dispens  nicht  nach- 
gesucht nnd  erhalten  hatte,  hatte  er  sich  bereits  damals  nach  dem 
Kirchenrechte  die  Strafe  kirchlicher  Infamie  and  der  Unßkhigkeit  znm 
Besitz  und  znm  Erwerb  von  Eirchenpfrflnden  zugezogen.  Trotz  alledem 
wurde  demselben  ein  paar  Jahre  sp&ter,  wie  wir  eben  gesehen  haben, 
entweder  vom  Offizial  des  Bindas  oder  vom  Offizial  des  Domkapitels 
oder  von  diesem  selber  die  Präsentierung  nnd  Instituierung  fAr  die  Pfarrei 
Eiscbweiler  znt^.  Aber  Hildeger  hat  dann  auch  diese  Pfarrei  vier 
Jahre  besessen,  ohne  die  Priesterweihe  zn  empfangen,  nnd  diese  vier 
Jahre  fallen  in  die  2Seit,  während  der  das  Domkapitel  durch  den  mit 
Bindus  abgeschlosseneu  Vertrag  Verwalter  der  Kölner  Dompropstei  und 
des  damit  verbundenen  Archidiakonats  gewesen  ist.  Während  eben 
dieser  vier  Jahre  findet  sich  auch  von  Schritten  des  Domkapitels  g^n 
den  kircbenrecbtswidrigen  Fortbesits  der  Pfarrei  keine  Spur.  Im  Gegen- 
teil, Hildeger  hat  laut  eigenem  Eiagest&ndnis,  ohne  darin  zu  residieren 
nnd  ohne  w&hrenddem  die  Priesterweihe  zn  empfangen,  deren  Einkünfte 
vereinnahmt'^*).  Hildeger  selbst  hat  sich  vielmehr  nach  Ablauf  jener 
vier  Jahre  an  den  Papst  gewandt  und  von  ihm  mit  Erfolg  Verzeihung 
nnd  Rehabilitierung,  ja  sogar  die  Gestattung  des  Portbesitzes  der  Pfarrei 
erbeten"*).     Aber  nach  dreieinhalb  Jahren  finden  wir  denselben  Pfarrei- 


■")  U,  1164. 

"')  Die  in  der  Behabilitierungsbulle  (1,  1164)  angehängte  Klausel 
(predictam  parrochialem  ecctesiam  in  Escbwilre  utpota  d«  iure  vacantem 
omnino  dimittas)  widerspricht  der  Gestattung  des  Fortbesitzes  der  Pfarrei 
nur  Bcheiabar.  Denn  diese  Klausel  und  der  dadurch  geforderte  Verzicht 
auf  die  Pfarrei  waren  leere  Formalitäten,  da  der  Papst,  wie  eine  Reihe  von 
Beispielen  erweist,  eine  am  selben  Tage  mit  der  Bebabilitternngsbulle  datierte 
zweite  Urkunde  aoszustelleD  pflegte,  durch  welche  der  Behabilitierte  wieder 
in  den  UrchenrechtUchen  Besitz  der  Pfarrei  versetzt  wurde.  (Vgl.  m,  92 
mit  9i)-96;  HI,  215  mit  356;  III,  233  mit  234;  m,  466  mit  467;  HI,  469 
mit  470  and  471;  111,  682  mit  683;  m,  747  mit  748;  HI,  666  mit  966;  IV, 
41  mit  42.)  Wenn  also  eine  solche  eweite  Urkunde  fttr  Hildeger  in  den 
Begtsterb&ndeD  Johanns  XXII  fehlt,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  sie  nicht  aus- 
gefertigt worden  ist.  Im  Gegenteil  wird  deren  Ausfertigung  deutlich  erwiesen 
durch  den  Inhalt  der  dreieinhalb  Jahre  spftter  für  denselben  angestellten 
zweiten  EehabilitiemngsbuUe  fll,  1969).  init-.d     \^^y  >\. '^^iK. 
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Inhaber  aoch  immer  ohne  Priesterweihe,  and  wiederam  ist  es  nicht  du 
Domkapitel,  das  kraft  der  ihm  von  Bindos  dhertnigenen  propsteilichen 
and  archidiakonalen  Rechte  gegen  ihn  Schritte  getan  nnd  bei  der  Enrie 
zar  Anzeige  gebracht  b&tte,  sondern  Hildeger  seihst,  der,  im  mh^n 
Fortbesitze  der  Pfarrei  weilend,  den  Papat  aafs  neae  am  Verieihnng 
und  Rehabilitiemog  bittet*^').  IKesmal  bat  ihm  der  Papet  dann  anch 
den  ferneren  Besitz  and  Wiedererwerb  der  Pfarrei  ernstlich  nntersagt. 
Die  ex  iare  devolutionis  der  päpstlichen  Yergebviig  vorbebaltene  Ver- 
gehnng  der  Pfarrei  hat  aber  der  Papst  diesmal  dem  Erzbischofe  Qber- 
tragen"*)  and  nicht  etwa  dem  Domkapitel,  das  die  ihm  durch  Pacht- 
vertrag verliehenen  Rechte  and  Pflichten  des  Archidiakons  in  bezng 
aaf  die  Pfarrei  so  j&mmerlicfa  vernachlässigt  hatte. 

Heine  Leser  können  sich  aaf  Grund  der  angefahrten  Tat«achen 
ein  Urteil  über  die  Vurwaltang  der  Kölner  Dompropstei  und  des  Kölner 
Archidiakonats  w&hrend  des  Besitzes  durch  Bindos  bilden.  Doch  bin 
ich  in  der  angenehmen  Lage,  ihnen  aber  denselben  Gegenstand  ein 
Urteil  voFzolegen,  das  von  der  kompetentesten  Seite  kanm  20  Jahre 
nach  dem  Tode  des  Bindns'^')  geMt  worden  ist.  Am  6.  Jannar  1371 
heslMigte  der  Kölner  Erzbischof  Friedrich  einen  twischen  dem  damaligen 
Dompropst  and  dem  damaligeo  Domkapitel  abgeschlossenen  Vertrag  aber 
deren  beiderseitigen  Rechte.  In  dieser  vom  Erzbischof  ansgestelltea 
und  vom  Dompropst  and  Domkapitel  anterzeichneten  Bestfttignngsnrknnde 
wird  bitter  geklagt  ttber  „die  sehr  lange  f anfzigj&brige  Ab- 
wesenheit der  Pröpste"  ond  bebaoptet,  dass  die  Kölner  Kirche 
dadarch  die  „schwersten  Verloste  in  ihren  Jurisdiktionen, 
Rechten,  Ehren  and  Gatern  gelitten  hat'''). 

Selbst  Schäfer  kann  sich  doch  nicht  ganz  der  Erkenntnis  ver- 
Bcfaliessen,  dass  der  Besitz  der  Dompropstei,  der  dignitas  maior  post 
ponüficalem,  dieses  nächst  dem  erzbischöflichen  Amte  wichtigsten  Amtes 
der  Diözese,  durch  einen  in  Avigoon  amtierenden  Notar  doch  immerhin 
eäa  misslicher  Zustand  gewesen  sei.  Er  bat  aber  anch  sofort  einen 
Trostgrand  entdeckt,  der  das  Missliche  dieses  Zustandes  mildert.  Er 
echrtibt  nbmlich  Ober  die  Amtszeit  des  Biadus  (S.  131): 

„Es  ist  dies  abrigens,  soviel  ich  sehe,  der  einsige  Fall,  dass  die 


'")  n,  1969. 

"*)  Vgl.  II,  1969  und  3126. 

'")  Vgl.  IV,  167. 

»")  V,  997. 
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„Keiner  Propste! aß  einOD  aaswArtigea  nicht  rrsidierenden  Geistlichen*^^) 
„vergeben  worde."  Als  ob  es  also  nicht  schon  misslich  genug  gewesen 
wftre,  nenn  das  damals  ao  hochwichtige  and  verantwortangsvolle  Amt  im 
Besitze  eioes  in  der  franzosischen  Fremde  weileoden  italieniscbeo  Fremd- 
lings ßber  44  Jahre  gewesen  ist,  der  es  jahrelang  fOr  eine  möglichst 
hohe  Geldsumme  verpachtet  bat!  Aber  sind  denn  die  Dbrigen  einhei- 
mischen Inhaber  dieses  Amtes  w&hrend  des  XIT.  Jahrhunderts  nach- 
weislich dessen  bessere  Verwalter  gewesen  als  jener  answ&rtige? 

Über  den  letzten  Amtsvorgftnger  des  Bindos,  den  alteren  Heinrich 
von  Virnebarg,  habe  ich  schon  oben  mein  abfälliges  Urteil  dargelegt 
und  zu  begründen  versucht.  Und  welcher  Art  waren  denn  die  n&chsten 
Nachfolger  des  Bindns?  Das  „soviel",  welches  Schäfer  Aber  diese  zu 
sehen  angibt,  Iftsat  sich  natQrlich  nicht  erraten  ond  darum  weder  als 
richtig  anerkennen  noch  auch  als  unrichtig  widerlegen.  Und  so  erflbrigt 
es  mir,  bezüglich  dieser  Amtsnachfolger,  so  wenig  auch  immer  iib  Ober 
dieselben  beizubringen  vermag,  dieses  Wenige  hier  darzulegen  und  anf 
Grund  dieses  Dargelegten  dann  ein  Urteil  über  ebendieselben  zu  er- 
möglichen. 

Des  Biadus  n&chster  Nachfolger  als  Dorapropst  und  Archidiakon 
war  Wilhelm  von  der  Schieiden.  Am  9.  September  13äO  bat 
er  die  Dompropstei  mit  dem  Archidiakonate  rechtsgültig  erworheu,  indem 
er  diese  fQr  eine  KanonikatspfrQnde  und  die  Thesaararie  am  Kanonissen- 
Stift  Dietkirchen  bei  Bonn  vertauscht  bat"^.  Diese  Dietkircbener 
Pfründe  halle  er  vor  Jahren  im  Konflikt  mit  dem  Eirchenrecht  ei  langt. 
Der  Bonner  Stiftsdekan  Johann,  ein  vielbepfrOndeter  Herr,  war  deren 
Vorbesitzer  gewesen;  und  da  dieser  auch  die  Würde  eines  päpstlichen 
Ebrenksplans  gebäht  hatte,  so  waren  nach  seinem  Tode  auf  Omnd  der 
Konstitution:  „Ad  regimeu"  seine  sämtlichen  Pfrlknden  der  päpstlichen 
Verleihung  vorbehalten.  Klemens  VI.  hat  diese  dann  anch  eine  nach 
der  anderen  vergeben.  Als  er  aber  die  Dietkircbener  Theaaurarie  ver- 
gab,  hatte   er   bereits   Kunde   davon,   dass   der  Kölner   DomkauoDikns 

■")  Scfa&fer  bezeichnet  die  während  des  XIV.  Jahrbunderts  erschei- 
nenden Kleriker,  welche  Inhaber  nnr  der  sogenaonten  vier  niederen 
Weihen  waren,  beharrlich  als  „Geistliche".  Das  ist  eine,  wenn  auch  nicht 
absichtliche,  so  doch  tstsäcbUche  Irrembiung  der  modernen  Leser.  Denn 
diese  verstehen  unter  katholischen  Geistlichen  nnr  die  Inhaber  der  sogenannten 
höheren  Weihen.  Die  richtige  und  nicht  irrefllhrende  Beeeichnung  für  jene 
ist:  Kleriker.    Vgl.  auch  oben  S.  268. 

"•)  in,  896,  897. 
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Vilbelm  lon  der  Scbleiden  sich  schon  in  deren  UU&chlichem  Besitz« 
befiade'").  Der  vom  Papste  dann  fflr  die  Pfrttnde  ernanate  QQDStJing 
des  Eardinalbiachofa  Jobaon  von  CommiDgeB  scheint  aber  in  der 
Fotg«  auf  die  Pfrdnde  verzichtet  nnd  deren  Fortbesitz  jenem  Dberlassen 
la  haben.  Vennntlich  bat  der  Eardinalbischof  als  Inhaber  der  Bonner 
Propste!  den  Verzicht  vermittelt  and  dem  Wilhelm,  der  seinen  tatsäch- 
lichen Besitz  der  Pfrftnde  wohl  der  Gunst  der  Dietkirchener  Äbtissin 
verdankte,  dann  ancb  die  kanonische  Verleihoi^  der  Thesaararie  ver- 
schafft. Zar  Zeit  jenes  Taoschvertrages  vom  Jahre  1350  besass 
Wilhelm  ansser  der  ThesanraTie  and  Kanonikatspfrflnde  von  Diet- 
kirchen  sowie  einer  Kölner  DomkanonikatspfrOnde  auch  noch  eine 
Kanon ikatspfrfln de  in  Prag,  eine  andere  in  der  Diözese  Cambrat  nnd 
daza  noch  in  der  Kölner  Diözese  eine  Pfarrei,  die  wahrscheinlich  Bed- 
burg ist*"^.  Ob  er  freilich  die  fOr  den  Besitz  einer  Pfarrei  vor- 
geschriebene Priesterweihe  besessen  hat  oder  davon  päpstlicherseits  dis- 
pensiert gewesen  ist,  steht  dahin.  Wegen  seiner  beiden  PfrQnden  in 
Prag'  Qod  in  der  Dißzese  Cambrai  lässt  sich  vermnten,  dass  er  GOnst- 
ling  des  Lnxembarger  Hauses  gewesen  ist.  Die  Zosammenstellong  seiner 
PAHnden  laest  aber  denllich  erkennen,  dass  er  zn  jener  Klasse  von 
Klerikern  gehört  hat,  die  ich  wiederholt  als  PfrOndenjftger  bezeichnet 
and  gekennzeichnet  habe,  bei  welchen  das  Endziel  ihres  Strebens  nicht 
die  Verwaltang  kirchlicher  Amter,  sondern  die  Vereinnabmnng  möglichst 
vieler  and  grosser  kirchlicher  Einkltnfte  gewesen  ist.  Als  solcher  zeigte 
sich  dann  anch  Wilhelm  schon  bald  nach  seiner  Erwerbnng  der  Dom- 
propstei  in  recht  offenknndiger  Weise.  Denn  noch  waren  keine  zwei 
volle  Jahre  verflossen,  nachdem  ihm  der  Papst  den  Tanschvertrag  mit 
Bindns  genehmigt  halte,  da  vermietete  Wilhelm,  dem  Beispiele  seines 
Vorg&ngers  ßindns  folgend,  am  26.  Juli  1362  die  so  kort  zuvor  er- 
mngene  Dompropstei  far  eine  jährliche  Pacbtsnmme  an  das  Kölner 
Domkapitel.  Während  aber  der  „auswärtige"  Dompropst  Bindus  vom 
Domkapitel  vor  drei  Jahrzehnten  eine  jährliche  Pacbtsnmme  von  nur 
660  Goldgulden  erwirkt  hatte,  wovon  noch  100  Goldguldeo  „in  certum 
nsnm  coogmum"  in  Abzog  gebracht  worden  waren '"),  erzielte  Wilhelm  in 
seinem  Vertrage  mit  dem  Domkapitel  eine  Pacbtssmme  von  700  Oold- 
gnlden'"*).    WftbreDd  wir  hier  bei  der  Kölner  Dompropstei  den  Wilhelm 


'»)  in,  149. 

'•^  m,  897.     Vgl.  Binterim  u.  Mooren  I  S. 

'■')  Dflsseidorf,  Staatsarchiv.    Domstift  nr.  9 

"*)  a.  a,  0.  nr.  1108. 
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»Is  gescb&ftskandigen  Verpächter  «rkenoen,  finden  wir  ihn  nm  dieselbe 
Zeit  bei  der  Bonner  Propatei  wieder  als  Pftchler.  Nachdem  n&mlich 
Papst  Klemens  am  16.  Fehrnar  1349  seioem  Neffen,  dem  Kardinal 
Nikolaus,  die  Bonner  Propstei  verliehen  hatte  "^,  verpachtete  dieser  zu 
einer  von  mir  nicht  näher  bestimmbaren  Zeit  die  Boooer  Propstei  an 
den  Kölner  Dompropst  Wilhelm  von  der  Schleiden,  der  dann  auch 
deren  P&chter  bis  zu  seiaem  Tode  (1366)  geblieben  ist'"). 

Über  Wilhelms  Persönlichkeit  haben  wir  in  der  Kölner  Biscbofs- 
Chronik  einen  sehr  interessanten  und  dazo  zeitgenössischen  Bericht. 
Als  D&mlich  der  Erzbiscbof  Wilhelm  von  Geonep  (f  1363  Sept.  14) 
sich  dem  Tode  nahe  fahlte,  bemflbte  er  sich  dafQr  in  sorgen,  dass  nach 
seinem  Abscheiden  eine  l&ngere  Erledigung  des  erzbischOflichen  Stuhles 
und  die  dadurch  voraussichtlich  verursachten  Wirren  vermieden  warden. 
Da  der  Papst  sich  im  voraus  die  Ernennung  des  Nachfolgers  Wilhelms 
vorbehalten  hatte,  so  schlug  der  Erzhischof  dem  Dompropste  vor,  sich 
zeitig  zur  Kurie  zu  begeben  und  dort  seine  Ernennung  zum  Nachfolger 
Wilhelms  zu  erwirken,  und  stellte  ihm  znr  Bestreitung  der  for  eine  solche 
Brwirkang  bei  der  Kurie  nötigen  Kosten  eine  Geldsumme  von  5000 
Ooldgulden  zur  Verfügung,  Der  Dompropst  sagte  zu,  nahm  das  Geld 
in  Empfang,  nnd  nach  Wilhelms  Tode  wBhlte  er  mit  einigen  Dom- 
kanontkem  zn  dessen  Nachfolger  den  Domdekan  Johann  von  Vimebui^, 
welche  Wahl  fQr  die  Erzdiözese  recht  traurige  Folgen  hatte  "^). 

Nach  Wilhelms  Tode  erhielt  der  damals  30jährige'**)  Dietrich  von 
der  Mark,  der  jQngere  Bruder  des  Grafen  Engelbert  (HI)  die  Kölner 
Dompropstei,  auf  welche  ihm  der  Papst  schon  vier  Jahre  vorher  die 
Anwartschaft  verlieben  hatte '^^).  Dieser  trat  durch  einen  p&pätlicher- 
seits  genehmigten  Tauschvertrag  am  14,  Januar  1374  die  Dompropstei 
an  Otto  von  der  Lippe  ah  nnd  erhielt  an  deren  Stelle  das  Domcbor- 
episkopat"^).  Aber  schon  im  selben  Jahre  trat  er  in  den  Laienstand 
znrQck  und  entsagte  seinen  PfrOnden,  was  er  höchst  wahrscheinlich  be- 
reite beim  Abscblnss  jenes  Tanschvertrages  beabsichtigt  hatte'^^).    Wäh- 

'")  in,  753. 

'•')  V,  607. 

'**)  CroDica  praesotnin  Colon,  (ed,  Eckertz)  in  den  Niederrheio.  An- 
aalen  n  (1867)  S.  224  ff.  —  Cronica  archiepiscopomm  CoIod.  —  Trier.  Stadt- 
bibliothek 1228  (612).  fol.  13d. 

'")  Tgl.  IV,  4&7. 

'»1  V,  2«. 

"^  V,  1001  und  1002. 

■**)  Aus  dem  Vertri^e,  welchen  Dietrich  am  24.  Mars  1392  mit  seinem 
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rend  seines  sech^hrigen  Besitzes  der  Dompropstei  hatte  er  also  den 
EmpfaDg  der  Sobdiakonats-  and  Diakonatsyreihe  naterlassen,  obgleich  er 
daza  durch  ein  Eirchengesetz  verpflichtet  gewesen  war'^). 

Von  der  Arcbidiskonatsverwaltong  Wilhelms  and  Dietrichs  kann 
ich  mit  RQcksicbt  anf  die  vorstehend  angefahrten  Tatsachen  kein  an- 
deres als  ein  „gran  in  grau  gemaltes  Bild"  entwerfen;  dieses  blao  in 
blau  ZQ  aberßlrben  mnss  ich  Sch&fer  flberlassen,  der  seinen  Lesern 
(8.  135)  zum  Tröste  mitteilt,  dass  Bindus  der  einzige  „answ&rtige 
nicht  residierende"  Dompropst  gewesen.  Den  Beweis,  dass  and  wie 
jene  beiden  Nachfolger  „residierend"  gewesen  seien,  erlAsst  er  sich 
natOrlich. 

Auch  der  Kölner  Domdekan  hatte  das  Archidiakonatamt  in- 
nerhalb eines  Dekanats,  nämlich  das  Neosser,  welches  60  Kirchen  und 
Kapellen  amfasste.  Als  sein  Inhaber  erscheint  im  Jahre  1308  Ernst 
von  Rennenberg,  der  mit  KirchenpfrOnden  so  reichlich  versorgt  war, 
dass  er  unter  anderen  auch  Tier  Pfarreien  besass,  welche  in  drei  ver- 
schiedenen Diözesen  lagen*").  Nach  seinem  Tode  ernannte  Papst 
Johann  XXII.  im  Jahre  1322  zu  seinem  Nachfolger  den  Johann  von 
Kleve,  einen  Bmder  des  Grafen  Dietrich  (VIII),  und  erteilte  ihm,  da 
das  Domdekanat  eine  dignitas  cnrau  war  und  Johann  nur  die  vier 
sogenannten  niederen  Weihen  erhalten  halte,  vom  Empfange  der  so- 
genannten höheren  Weihen  fflr  mehrere  Jahre  Dispens,  die  ihm  der 
Papst  nach  deren  Ablauf  fttr  drei  neue  Jahre  verlängerte'*').  Im 
Jahre  1336  war  Johann,  wie  dem  Papste  vom  Kölner  Erzbiscbofe  ge- 
meldet worden  war,  vom  Xantener  Stift8kapit«l  fQr  die  dortige  Propste! 
postoliert  worden.  Da  diese  ebenfalls  eine  dignitas  corata  war  und  der 
Bedts  zwttier  solclier  durch  ein  Kircbengesetz  nntersagt  war,  so  gab  der 
Papat  dem  Erzbischof  Vollmacht,  das  Domdekanat  einer  geeigneten 
Person  zu  verleihen,  falls  Johann  in  den  Besitz  der  Xantener  Propstei 
trete,  andernfalls  aber  diese  einer  ebensolchen  geeigneten  Person  za 
verleihen"^).     Johann  aber  trat  in  den  Besitz   der  Propstei,  ohne  den 

filteren  Bruder,  dem  Grafen  Adolf,  dem  ehemaligen  Inhaber  des  Bistums 
Münster  (13Ö7— 1363)  und  des  Erzbistums  Köln  (1363—1364),  gescbtosseo 
hst  (Lacomblet  Ul  ur.  96S],  ergibt  aicb,  dass  der  45jfihrige  damals  die  Ab- 
sicht gehegt  hat,  sich  zu  verheiraten  oder,  falls  er  schon  einmal  verheiratet 
gewesen  war,  als  kinderloser  Witwer  sich  wieder  zu  verheiraten. 

■")  Concil.  Lateran,  m  cap.  3:  Mansi  Concilia  XXII,  218—219. 

"')  I,  219;  IV,  396.    —   Lacomblet  III,  64. 

'••)  I,  316,  799.  —  I")  I,  802. 

WeBId.  Zeittehr.  f.  Gejch.  u.  Kan«,     XXVII,    m  |  2?_iV;v.  I*J  Ic 
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Besitz  des  Dekanats  aofingebea,  sah  sich  aber  dann  acboo  bald  Teran- 
lasst,  jene  anfzageben  and  dieses  festinh alten,  «eil  der  Enbiscbof  eben- 
jene  seiQem  Terwandteo  Jobano  vod  VirDebui^  verlieheD  hatte'**). 
Domdekaa  Johann  von  Eleve  liess  sieb  daoD  in  der  folEtenden  Zeit  jene 
päpstliche  Weibedispens  nachweislich  noch  dreimal  verlängern"^).  Ob 
er  s[Ater  nach  Ablanf  der  letzten  nachwdslichen  Verlängerang  (Ende 
1331)  noch  weitere  nachgesacht  nnd  erhalten  hat,  ist  fraglich.  Sicher 
aber  ist,  dass  er  noch  bis  znm  Jahre  1347  im  Besitze  des  Domdekanats 
and  ohne  Empfang  der  sogenannten  höheren  Weihen  geblieben  ist"^. 
Als  in  diesem  Jahre  sein  Bmder  Oraf  Dietrich  starb,  ohne  einen  Sohn 
als  Erben  der  Grafschaft  zu  hinterlassen,  trat  Johann,  der  bereits  seit 
etwa  30  Jahren  auch  päpstlicher  Ebrenkaplan  gewesen  war**^),  in  den 
Laienstand  zurflck,  Qbemahm  die  Regierang  der  Grafschaft  ond  hei- 
ratete"^). Sein  Nachfolger  als  Domdekaa  warde  Konrad  von  Renoen- 
berg,  der  schon  länger  als  ein  Vierteljahrbandert  Unlerdekan  gewesen 
war'").  Ober  seine  Amtsfllhrnng  nnd  Amtsdaner  liegen  mir  keine 
Nachrichten  vor.  Im  Jahre  1360  aber  erscheint  als  sein  Nachfolger 
ein  Net>ot  des  zeitigen  Papstes,  der  Kardinal  Peter  von  Monternc,  der 
damals  das  Dekanat  der  LQtticber  Johanniskirche  for  das  bis  dahin 
von  ihm  besessene  Kölner  Domdekanat  ertaoschte,  das  nnnmehr  der 
(jüngere)  Johaiin  von  Tirnebni^  erhielt^**").  Dieser  wnrde,  wie  sdion 
oben  gemeldet  ist,  nach  dem  Tode  des  Erzbischofe  Wilhelm  (186S  Sep- 
tember 1&)  von  dem  Dompropste  Wilhelm  von  der  Scbleiden  vnd  einem 
Teile  des  Domkapitels  trotz  des  päpstlichen  Torbebaltes  zum  Erzbiachofe 
gewählt  und  dann  nach  etwa  9  Monaten  von  der  Enrie,  die  am 
21.  Jnni  13€3  den  jungen  Bischof  von  Münster,  Adolf  von  der  Mark,  auf 

'*')  n,  1123,  1124. 

'•*)  II,  1367,  1613,  1785. 

"*]  Schon  im  Jahre  1336  hatte  er  äffen  kandgegebene  Absiclit  in  den 
L&ienBtaod  zarückzutreten  and  zd  heiraten.    Vgl,  Lacomblet  TU,  303. 

'")  I,  496.  —  Die  im  5IV.  Jahrhundert  immer  zahlreicher  werdenden 
päpstlichen  Ehrenkspläne  sind  ungefähr  dasselbe,  was  im  XX.  die  sogenannten 
Monsignori,  päpstlichen  Geheimkämmerer  u.  dergl.  sind. 

'")  III,  687,  712;  Lacomblet,  Urkundenbnch  zur  Geschichte  des  Nie- 
derrfaeins  DI  nr.  457.  —  Daas  er  sich  schon  lange  vorher  mehr  als  Welt- 
mann denn  als  Kleriker  gefühlt  hat,  beweist  unter  anderem  die  von  ihm 
ausgestellte  Urkunde  vom  5.  Juni  1344,  worin  er  sich  „Joban  van  Cleve, 
here  van  Lynne,  domdeken  ende  arcbidyaken  van  Colen"  nennt.  Lacomblet 
in  ur.  406  und  Seite  XHI. 

"•)  Vgl.  Lacomblet  III  nr.  180. 

«»)  IV,  637. 


jaoyGoOt^lc 


Kircbüche  Znst&nde  im  RbeinUnd  irftbrend  des  14.  JaihrbnodertB  33] 

den  Kölner  Erzstohl  beförderte,  in  der  Weise  abgefvndeD,  dus  sie  ibD 
am  selben  Tage  zam  Bischof  von  Münster  ernannte. 

In  welcher  Weise  die  beiden  Domdekane  Ernst  nnd  Johann  ihren 
PSichten  als  Archidiakone  ionerhalb  des  Nensser  Archidtakonats  nach- 
gekommea  sind,  davon  mögen  die  beiden  nachstehenden  Fälle,  deren 
Kenntnis  wir  dem  vatikanischeo  Archive  verdanken,  Zengnis  geben. 
Im  Nensser  Dekanat  lag  die  Pfarrei  WBlfrath,  welche  in  neuerer  Zeit 
in  einer  Stadtgemeinde  heraagewachgen  ist.  Patron  der  Pfarrei  war 
der  Edelherr  von  Broich**").  Um  das  Jahr  1315,  also  zu  der  Zeit, 
als  Ernst  von  Rennenbei^  Domdechant  and  Archidiakon  war,  gelangt 
ein  Mitglied  der  Familie  von  Broicb  namens  Walram  in  den  Besitz  der 
Pfarrei  *<'*).  Da  aasdrOcklich  bezeagt  wird,  dsss  die  Besitznahme  in 
kanonischer  Weise  geschehen  sei,  so  mass  angeDommen  werden,  dass 
das  Hanpt  der  Patron atsfamilie  den  Walram,  der  dessen  Bruder  oder 
Sohn  oder  sonstiger  Verwandter  gewesen  sein  wird,  dem  Archidiakon 
Ernst  präsentiert  nnd  dass  dieser  ihn  in  den  Besitz  der  Pfarrei  iu- 
stitniert  hat.  Da  aber  Walram  es  anterliess,  im  Laufe  des  ersten  Be- 
sitzjahres die  sogenannten  höheren  Weihen  lu  empfangen  und  auch  zu 
dieser  Unterlassung  keine  p&pstllcbe  Dispens  erwirkte,  so  wnrde  er  klrcben- 
rechtlich  ***°)  der  Pfarrei  verlustig  nnd  so  wftre  es  Sache  nnd  Pflicht  Ernste 
gewesen,  sofort  zu  erklären,  dass  Walram  kirchenrechtlicb  der  Pfarrei 
verlostig  sei,  dann  den  Patronatsfaerrn  anfzttfordem,  ihm  einen  anderen  Ge- 
eigneten fQr  die  Pfarrei  za  präsentieren  nnd,  falls  der  Patronatsherr 
sich  dessen  weigerte  nnd  den  Walram  im  Fortbesitz  der  Pfarrei  be- 
stärkte und  beschützte,  die  Hilfe  der  bitherea  kirchlichen  Instanzen 
anzttrnfen,  denen  dann  ex  inre  devolnto  die  Ernennung  eines  oenen 
Pfarrers  anheimgefallen  war  nnd  denen  die  Mittel  der  Eikommnnikation, 
des  Interdikts  nnd  der  Anrofung  des  brachiam  saeculare  znr  VerfQgnng 
standen,  nm  einen  nenemannten  Pfarrer  in  den  Besitz  zu  setzen.  Aber 
von  allem  diesem  findet  sich  keine  Spor.  Im  Gegenteil.  Walram  ist 
w&brend  der  nftchstfolgenden  6  letzten  Amtfänbre  Konrads  im  Besitze 
der  Pfarrei  WQlfrath  geblieben  and,  als  Konrad  im  Jahre  1322  ge- 
storben war,  dann  aocb  noch  während  der  ersten  5  Amtsjabre  des 
neaen  Domdekans  nnd  Archidiakons  Johann.  Nach  Walrams  Tode  war 
dann  ein  gewisser  Johann  vom  Hospital  im  Besitze  der  Pfarrei,  dem 
vermntlich  der  Patronatsherr  die  Pfarrei  gegeben  and  den  vielleicht  anch 

"')  Binterim  a.  Mooren  I,  360  nr.  63. 

*«)  II,  1326. 

*"*)  Concil.  Lateran.  IIl  csp.  3;  Concil.  Lugdan.  11  cap.  13.   ^ 
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gar  d«T  Archidiakon  Johann  von  Eleve  iustitoiert  hatte.  Doch  war  dieser 
Besitz  nur  ein  faktischer,  nicht  ein  kirchlicher,  weil  die  Verleihung  der 
Pfarrei  seit  Jahren  rechilich  dem  Papste  vorbehalten  war.  DieBem  war 
aber  w&hrend  des  zwölfjährigen  Besitzes  Walrams  nichts  von  der  Sach- 
l^e  gemeldet  worden.  Da  endlich  wurde  ihm  diese  im  Jahre  1327 
angezeigt,  aber  nicht  etwa  vom  hocbadeligeu  Archidiahone  Johann  von 
Eleve  oder  vom  hocliadeligeo  Erzbischofe  Heinrich  von  Virnebarg, 
sondern  von  dem  Kölner  Kleriker  Dietrich  von  der  WolfBkahle,  der 
den  PapBt  um  die  Verleihung  der  Pfarrei  bat,  diese  erhielt  und  dann 
auch  nicht  bloss  in  den  rechtlichen,  sondern  auch  in  den  ßtktischen 
Besitz  derselben  gelangte'"*).  Dietrich  von  der  Wolfskohle  besass  dann 
die  Pfarrei  jahrelang  und  verhielt  sieb  währenddem  bezüglich  des  pflicht- 
massigen  Empfangs  der  Priesterweihe  geradeso  wie  vor  ihm  Walram 
von  Broich.  Ob  er  im  Besitze  der  Pfarrei  gestorben  ist  oder  diese 
vorher  aufgegeben  hat,  ist  nicht  zu  entscheiden,  da  spftter  ein  gewisser 
Thomas  von  Husen  in  deren  tatsächlichem,  aber  nicht  kirchenrechtUchem 
Besitze  war"**).  Gegen  diesen  richtete  sich  im  Jahre  1352  eine  dem 
Papste  vorgebrachte  Anzeige.  Aber  wiederum  war  es  nicht  der  zeitige 
Archidiakon  (Konrad)  oder  der  zeitige  Erzbischof  (Wilhelm),  welche  die 
Sachlage  zur  Anzeige  brachten,  sondern  der  Patronatsberr  Burchard  von 
Broich.  Da  dieser  doch  wahrscheinlich  selber  dem  Thomas  von  Hasen 
den  tatsächlichen  Besitz  der  Pfarrei  verschafft  hatte,  so  wird  es  wahr- 
scheinlich, dass  beide  sich  zurzeit  ernstlich  entzweit  hatten,  so  dass 
Bnrcbord  nunmehr  den  Papst  bat,  den  Bopparder  Kanoniker  Goswin 
von  Duisburg  fOr  die  kirchenrechllich  schon  seit  langen  Jahren  erledigte 
Pfarrei  zu  ernennen.  Die  Bitte  ward  ihm  gewährt.  Aber  sechs  Jahre 
später  finden  wir  den  vom  Pfarrpatron  empfohlenen  Goswin  nicht  im 
Besitze  der  Pfarrei,  sondern  im  Prozess  nm  deren  Besitz  und  Thomas 
von  Husen  als  deren  Inhaber  *°').  Doch  stand  dieser  letztere  auch  damals 
in  Zwietracht  mit  dem  Patronatsberrn.  Denn  Burchard  erbat  im  selben 
Jahre  vom  Papste  die  Ernennung  des  Ludoff  von  Zantbomele,  eines 
Priesters  der  Diözese  Utrecht,  für  die  Pfarrei  Wftlfrath  *"'}.  Allem 
Anscheine  nach  sind  die  Zwistigkeiten  des  Patronatsberrn  mit  den  von 
ihm  selber  in  den  Besitz  der  Pfarrei  gebrachten  Pfarreüobabem  durch 
die   beiderseitigen  Ansprache   auf  Pfarreieinkanfie   verursacht  gewesen. 

»•)  Y<f\.  n,  1325  und  IH,  1016. 
"»)  HI,  1016. 
*••)  IV,  486. 
"•")  IV,  617. 
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Wenn  die  vorgeDannten  Kölner  Domdekane  wUireod  der  langen 
Zeit  TOD  131Ö  bis  1358  es  nicht  durchgesetzt  baben,  dass  die  in 
ihrem  Arcbidiakouatsbezirk  liegende  Pfarrei  Wolfrath  einen  Pfarrer 
hatte,  der  den  einfochsten  ond  wichtigsten  Vorschriften  des  kanoniscfaen 
Rechtes  genügte,  so  kann  man  dies  vielleicht  znm  Teile  durch  den 
Umstand  entscbnldigen,  dass  dort  der  amtlichen  Tätigkeit  des  Archi- 
diakons  ein  vielleicht  mftchtiger  Laie  als  Pfarreipatron  gegenüberstand, 
der  sich  an  das  kanonische  Recht  wenig  oder  gar  nicht  kehite  and 
inbezng  auf  die  Besetznag  der  Pfarrei  nur  seine  eigenen  Interessen  ver- 
folgte. Eine  EOlctie  Entschnldigang  aber  kann  nicht  geltend  gemacht 
werden  bei  einer  anderen  Pfarrei  desselben  Archidiakonatsbezirks.  Es 
ist  das  die  Pfarrei  der  Stadt  Nenss,  wo  die  Äbtissin  des  dortigen 
Qairinnsstifts  Inhaberin  des  Patronatsrecbtes  war*"^)  Im  Jahre  1330 
erscheint  als  Inhaber  dieser  Pfarrei  Reinard  von  der  Knien  (de  Fovea)  *'*'}. 
Achtundzwanzig  Jahre  später  findet  sich  als  deren  Inhaber  ein  Johann 
von  Soest.  Dieser  aber  bittet  damals  den  Papst,  dass  er  ihm  die 
Pfarrei,  die  ihm  die  Äbtissin  nach  dem  Tode  des  Reinard  Schive  Über- 
tragen habe,  von  nenem  verleihen  möge;  denn  jene  Übertragung  sei 
kanonisch  nngtlltig,  weil  Reinard  die  Pfarrei  über  ein  Jahr  lang  be- 
sessen habe,  ohne  die  Priesterweihe  zu  empfangen,  so  dass  in  diesem 
Falle  nicht  mehr  die  Äbtissin  das  Prftsentationsrecht  gehabt  habe, 
sondern  dass  vielmehr  die  Besetzung  der  kanonisch  erledigten  Pfarrei 
dem  Papste  ex  inre  devointo  vorbehalten  sei  Der  Papst  erfüllte  Johanns 
Bitte  und  ernannte  diesen  in  kanonisch  gültiger  Form  für  die  Pfarrei  **")■ 
Ans  der  idpstlichen  Terleihnngsurkunde  geht  hervor,  dass  Johann  bis 
dahin  Inhaber  der  Pfarrei  Asbach  gewesen  war,  dass  ihm  aber  der 
Papst  vorschrieb,  diese  Pfarrei  aufzugeben,  sobald  er  in  den  Besitz 
jener  gelangt  sein  werde.  Drei  Jahre  sp&ter  aber  meldete  der  nächst- 
folgende Inhaber  der  Pfarrei  Asbach  dem  Papste,  dass  sein  Vorgänger 
Johann  von  Soest  diese  Pfarrei  über  ein  Jahr  ohne  Empfang  der 
Priesterweihe  besessen  habe '").  Es  kann  wohl  kein  begründeter 
Zweifel  dagegen  erhoben  werden,  dass  der  Nensser  Pfarreiinhaber 
Eeinard  von  der  Knien  und  der  Nensser  Pfarreiinhaber  Reinard  ge- 
nannt Schive  ein  und  dieselbe  Person  ist.  Und  so  tritt  aus  den  er- 
wähnten  diese   Pfarrei   betreffenden  Urkunden   an   den  Tag,    dass   die 

»")  Binterim  u.  Mooren  I,  347  nr.  73. 

*~)  II,  1981. 

"^  IV,  463  (h)  und  477. 

•")  IV,  7S7. 
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Neofiser  Äbtiaaio  aad  der  zeitige  Koloer  Domdechut  und  Archidiakon 
den  Reinard  jahrelang  im  Besitze  der  Neosser  Sudtpfarrel  belasseD 
haben,  obgleich  dieser  dnrcb  den  Nicbtempfang  der  Priesterweibe  sidi 
dflD  Dotorificben  kirchenrechtlicheD  Verlnst  der  Pfarrei  zugezogen  hatte, 
ond  dass  ferner  Äbtissin  nnd  Domdechant  spater  dieselbe  Pfarrei  dem 
JoliBon  VOD  Soest  obertragen  haben,  obgleich  sich  diespr  als  bisheriger 
Pfarreiinhaber  von  Asbach  desselben  Vergehens  gegen  die  Kirchengesetze 
scbnldig  gemacht  hatte  wie  sein  Vorgänger  Reinard. 

Inhaber  eines  sehr  bedeutenden  und  umfangreichen  Ärchidiabonats, 
welches  vier  Dekanate,  das  Aargaaer,  Eifeler,  Zoipicher  nnd  Siegbnrger, 
mit  etwa  262  Sirchen  nmfas&te,  war  der  Propst  des  Boaner 
Gassinsstiftes.  Als  dessen  Inhaber  erscheint  im  Anfange  des  XIV.  Jahr- 
hunderts Reinard  von  Westerbarg,  der  nach  dem  Tode  des  Kolner 
Erzbischofs  Wikbold  von  einem  kleinen  Teile  des  Domkapitels  zu  dessen 
Nachfolger  gewUilt  wurde,  worauf  dann  der  von  der  Mehrheit  erkorene 
und  schon  im  voranfg^enden  besprochene  Kolner  Dompropst  Heiorich 
von  Virneburg  die  päpstliche  Ernennung  erzielte  ***j.  Reinards  Nach- 
folger wurde  der  Grossneffe  des  neuen  Erzbischofs,  der  diesem  gleich- 
namige Heinrich  von  Viraeburg  der  Jüngere,  der  schon  im  Jahre  1308 
die  Soester  Propstei  besass  '*^).  Bald  nach  diesem  Jahre  mnss  er  dazu 
dann  auch  die  Bonner  Propstei,  wahrscheinlich  infolge  einer  ihm  durch 
seinen  lirossobeim  vom  Papste  am  21.  Juni  1312  erwirkten  Ex- 
pebtanz*'*),  erbalten  haben,  als  deren  Besitzer  er  im  Jabr  1316  ge- 
nannt wlrd^"^).  Beide  Propsteien  samt  den  damit  verbondeoen  Archi- 
diakonaten  —  denn  auch  die  Soester  Propstei  hatte  Arcbidiakonatsrechte 
innerhalb  des  Soester  Archidiakonats  —  hat  dann  dieser  jüngere  Heinrich 
bis  zu  seiner  Konsekration  zum  Erzbischofe  von  Mainz  im  Februar 
1329*'^  im  kirchenrechtlichen  und  tatsächlichen  Besitze.  Die  Soester 
Propstei  hat  er  dann  in  Form  einer  Kommende  noch  bis  in  den  An- 
fang des  Jahres  1335  weiter  besessen"'').  Und  audi  im  tatsächlich«! 
Besitze  der  Bonner  Propstei  hat  er  sich  bis  zu  ebendiesem  Jahre  durch 
sehr  zweifelhafte  Mittel  zu  behaupten  versucht*'*),   bis  der  neue  Papst 

'")  I,  109,  166.  —  Cronica  praesulum  Colon,  in  Niederrhein.  Annalen 
II,  217.    Lacomblet,  Urkundenbuch  zur  Gesch.  des  Niederrbeina  III,  46. 
'")  Lacomblet  IH,  64.  —  Vgl.  I,  367. 
■'•)  I,  367. 
"•)  I,  430. 

"•)  VgL  IV,  S.  LI— LV. 
"»)  n,  2318.  —  ■'•)  Tgl.  IV,  8.  LI— LV.  f-^  i 
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Benedikt  XII.  am  31.  Jaouu  des  Jahr«  1335  dieselbe  dem  Eardinal- 
biscbofe  von  Porto  Jobano  von  Comminges,  einem  SUdfranzosea,  ver- 
lieh"^). Als  dieser  am  20.  November  1344  gestorben  war,  gab  Papst 
Klemens  Yl.  die  Bonner  Propstei  einem  Sohne  seiner  Scbwesur,  Niko- 
laos  de  Bessia"''),  den  er  fQnt  Jabre  vorher  zum  Kardinal  gemacht 
halte.  Dieser  verpachtete  die  Propstei  an  den  KOlner  Dompropst 
Wilhelm  von  der  Schieiden,  der,  wie  wir  oben*'')  bereits  gueben 
haben,  seine  eigene  Propstei  an  das  KOIuer  Domkapitel  verpachtet 
halte.  Als  Wilhelm  im  Jahre  1367  oder  zn  Anfang  des  nächstfolgenden 
gestorben  war,  verpachtete  der  Bevollmftcbtigte  des  Kardinals,  eiu 
Latttcher  Domherr,  die  Bonner  Propstei  samt  ihrer  EanonikaUpfrftnde 
nnd  Jurisdiktion  for  eine  Summe  von  1300  Kammergoldgulden  an  den 
Trierer  Erzbischof  Enno  von  Falkeustein  "*),  der  seit  Ende  des  Jahres 
1366  —  anfangs  anter  Protest  des  Papstes,  aber  bald  darauf  mit 
deasen  Genehmigung  —  Koadintor  des  schwer  erkrankten  Kölner 
Erzbischofs  Engelbert  war*^').  Lange  Zeit  hat  dieses  PacbtverbHituis 
nicht  gedauert;  denn  der  päpstliche  Nepot  starb  schon  vor  Ende  des 
Jahres  1369. 

DasB  die  Verwaltung  des  Bonner  Archidiakonats  w&brend  der 
Zeit  der  vorgeoannteu  Propetei-Besitzer  nnd  P&chier,  denen  es  bei  Er- 
werbung des  BeBitz«s  oder  der  Pachtung  ja  einzig  am  einen  möglichst 
hobeo  Ertrag  zn  tan  war,  recht  misblicb  (lewesen  sein  mnss,  ist  fbr 
einen  tendenifreien  Forscher  doch  wohl  nicht  fraglich.  Tielleicbt  konnte 
ein  solcher  noch  geneigt  sein,  bei  den  beiden  erstgenannten  Besitzern 
Reinald  von  Westerbarg  nnd  dem  jllngeren  Heinrich  von  Virnebnrg, 
eben  weil  sie  einheimische  waren,  eine  bessere  Terwaltnng  des  Archi- 
diakonats ansu nehmen.  Aber  einer  solchen  Annahme  widersprechen 
rtwht  unzweideutige  Tatsachen.  Der  jQngere  Heinrich  war  bis  znm 
Jahre  1313,  also  tu  einer  Zeit,  als  Reinald  von  Westerbarg  Bonner 
Propst  war,  tatsächlicher,  nicht  rechtlicher  Inhaber  der  Pfarreien  von 
Asbach  und  Welling  gewesen.  Er  hatte  beide  erlangt  zu  einer  Zeit, 
als  er  noch  nicht  das  dazn  von  dam  Eirchenrecbie  geforderte  Alter 
batt«,  nnd  beide  fortbesessen  ohne  die  von  dem  Kirchenrechte  dann 
binnen  Jahresfrist  geforderte  Priesterweihe  za  empfangen.    Eine  p&pst- 

»'•)  II,  2224. 

*»)  in.  753. 

"')  S.  327. 

■»^  T,  606,  607. 

w^  y,  M9— 662,  576. 
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liehe  Dispeos  hatte  er  his  dahia  nicht  nacbgesacht,  was  daoD  sein 
Orosaoheiin,  der  ältere  Heiorich  far  ihn  im  genaontea  Jahre  aacb- 
holte  *^).  Die  Zeit,  na  welcher  jeoer  in  den  BesitE  der  beideo  Phrreien 
gelaogt  war,  l&sst  Bich  mit  ziemlicher  Sicherheit  heslimmen.  Die  Pfarrei 
Welling  hatte  der  Grossoheim  vor  Jabreo  gaos  io  derselbeo  liircheo- 
rechtswidrigen  Weise  erworben  und  fortfaeGeseeD,  bis  er  durch  pftpst- 
liche  Gnade  im  Jahre  1295  rehabilitiert  nnd  in  den  kirchenrechtlichen 
Besitz  derselben  eingesetzt  worden  war'^^).  Zwei  Jahre  sp&ter  hatte 
ihm  der  Papst  anch  den  Fortbesitz  der  Pfarrei  neben  der  Kölner  Dom- 
propstei  gestattet.  Letztere  hat  derselbe  im  Jahre  1306,  als  er  zum 
Erzbiscbof  von  Köln  ernannt  *'^)  and  konsekriert  *")  warde,  aufgegeben. 
Gleichzeitig  wnrde  auch  die  Pfarrei  Welling  erledigt,  die  nnr  zwei 
WegestnndeD  von  der  Stammburg  der  Tirnebnrger  entfernt  ist.  Damals 
wird  also  der  jQngere  Heinrich  in  den  Besitz  der  Pfarrei  Welling  ge- 
langt sein.  Und  in  der  dann  folgenden  Zeit  wird  ihm  der  Grossobeim 
und  Erzbischof  die  Pfarrei  Asbach  verlieben  haben;  denn  diese  war 
erzbisch öflichen  Patronats  ^'"}.  Der  kirchenrechtswidrige  Besitz  der 
beiden  Pfarreien  Welling  nnd  Asbach  dnrch  den  jOngerrn  Heinrich  ftltt 
also  in  die  Jahre  1306  bis  1312,  also  in  einen  Zeitraum,  während 
dessen  der  &liere  Heinrich  Erzbiscbof  und  Reinard  von  Westerborg 
Verwalter  des  mit  seiner  Bonner  Propste!  verbundenen  Arcbidiakonats 
war,  worin  die  Pfarrei  Asbach  lag'*^).  Bald  daranf  ist  dann  der 
jangere  Heinrich  Reinards  Nachfolger  geworden  nnd  dann  viele  Jahre 
hindurch  Verwalier  des  Bonner  Arcbidiakonats  gewesen.  WUirend 
dieser  seiner  Archidiakonatsverwattang  hat  derselbe  die  in  deren  Be- 
zirke gelegene  Pfarrei  Asbach  weiter  fortbesessen  bis  znm  Jabre  1328, 
ohne  bis  dahin  dafOr  die  im  Eirchenrecht  geforderte  Priesterweihe  zu 
empfangen  oder  fOr  Unterlassung  dieses  Empfangs  eine  päpstliche  Dis- 
pens zu  erwirken*^).  Dieselbe  Nachsicht  wie  gegen  sich  selber  hat 
er  dabei  auch  gegen  einen  Anderen  in  dessen  widerrechtlichem  Erwerb 
nnd  Fortbesitz  von  Pfarreien  geAbt,  ohne  darin  dnrch  seinen  Gross- 
oheim, den  gleichzeitigen  Erzbiscbof,  behindert  in  sein. 

'")  I,  367. 
"*)  I,  14;  vgl.  28. 
*")  I,  165. 
"^  I,  172. 

»")  11,  1730.  —  Binterim  u.  Mooren  I,  381. 
*-)  Binterim  u.  Mooren  [,  S.  317  nr.  10  und  S.  319. 
»»)  II,  1499,  160Ü.  ^^  , 
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Nor  eine  Stimde  von  Bodd  entfernt  lag  im  BonDer  Archidiakonat 
die  Pfarrei  Breoig.  Dreizehn  Jabre  lang  war  Besitzer  derselben,  ohne 
Priesterneibe  nnd  ohne  p&pstlicbe  Dispeos,  ein  Mann,  der,  obscbon  von 
hoctaadeliger  Gebnrt,  doch  niemals  in  den  Urkunden  mit  einem  Fainilien- 
namen  erscbeint  *^').  Ee  ist  Johann  von  Bonn,  der  im  Ebebmch  er- 
zengte  Blntsver wandle  des  Kölner  Erzbischofs  nnd  des  Bonner  Archi- 
diakons'"^.  Wahrscheinlich  anf  Verwendung  beider  hat  er  um  die 
Wende  des  Jahres  1316  durch  die  Gnnst  des  Kardinals  Franz  Oaetam, 
eines  p&patlicheD  Nepoien,  den  Dekanat  der  Bonner  Stiftskirche,  an 
der  er  bereits  eine  Kanon ikatapfrOnde  hesass,  erhalten  und  dann  anch  die 
Priesterweibe  empfangen*"). 

Über  die  Verwalter  des  Archidiahooats  der  Bonner  Propstei 
wfihrend  der  Besitzzeit  der  beiden  Kardinäle  Jobann  nnd  Nikolaus 
haben  wir  in  den  p&pstlicben  Urkunden  einige  Angaben.  Als  Offizial 
Johanns  erscheint  zuerst  Jobann  von  Aachen"^)  nnd  nach  dessen 
Tode  ein  SQdfranzose  Rogeros  de  Thogesio '"").  Beide  wnrden  von 
der  Enrie  mit  Pfrtlnden  versorgt,  deren  eintr^lichste  der  zur  Bonner 
Stiftskirche  gehörende  Zehnte  von  Dottendorf  (bei  Bonn)  war,  der 
einen  jahrlichen  Ertrag  von  40  Mark  Silber  lieferte,  die  in  ihrer 
danaligen  Kaafkraft  einer  heatigcn  Summe  von  6000  Mark  gleich- 
wertig sind.  Den  ersteren  hinderten  Dbrigens  seine  Offizialgesch&fte 
nicht,  auch  noch  eine  Pfarrei  in  der  Lfltticher  Diözese  zu  besitzen. 
Wie  aber  die  Verwaltung  des  Archidiakonat  am  t«8  während  der  Besitz- 
zeit  der  beiden  Eardin&le  gefflbrt  worden  ist,  davon  werden  nachstehende 
Beispiele  zeugen,  welche  Pfarreien  betreffen,  die  im  Bonoer  Propstei- 
Archidiakonats-Bezirke  lagen.  Vor  dem  Jahre  1349  hatte  ein  Nicht- 
priester  mehrere  Jahre  hindurch  die  Pfarrei  Mondorf,  deren  Patron  der 
Domdekan  war^'^,  in  Besitz  gehabt  und  diese  dann  mit  einer  anderen 
Pfrande  vertauscht '^^).  Im  Jahre  1355  wandte  sieb  an  den  Papst 
Heidenreicb  von  Hachenberg,  der  bis  dahin  sieben  Jahre  lang  ohne  die 
sogenannten  höheren  Weihen  nnd  ohne  p&pstliche  Dispens  Besitzer  der 
Pbrrei  Hillesheim  gewesen  war,   die  ihm  der  Markgraf  von  Jülich  als 


"')  I,  266;  II,  1442.  —  Die  ersten  Jahre  dieses  Pfarreibesitzes  fallen 
■icher  noch  in  die  Zeit  der  Archidiakonatsverwaltung  Beinarda  von  Westerburg. 
>")  I,  266. 
"*)  I,  421;  11,  1442. 

'••)  m,  64;  vgl.  II,  1640,  2248,  2316;  III,  303,  336. 
"^  m,  1130;  vgl.  169,  308. 
'-)  Binterim  u.  Mooren  I,  333  nr.  3, 
"')  III,  766  b.  /^-  I 
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PatronatshetT  verlieben  halte***).  Im  Jahre  1347  wandte  sich  der 
Eolaer  Sabdomdekao  Koorad  von  ReDQenberg  an  den  Papst  nnd  be- 
kannte ibm,  dass  er  vierzehn  Jahre  lang  die  Pfarrei  UeimerBheim  be- 
sessen habe  ohne  die  Priesterweihe  zu  empfangen  oder  davon  pftpstliche 
Dispens  zn  erwirlien  "*).  Im  selben  Jabre  wandte  sieb  aach  der  In- 
haber der  Pfarrei  Lessenicb  an  den  Papst,  bekannte  ihm,  dass  er  viele 
Jabre  hindnrch  diese  Pfarrei  ohne  Priesterweihe  nnd  p&pstUcbe  Dispens 
in  Besitz  gehabt  habe,  und  teilte  ibm  Aberdiee  mit,  dass  anch  einige 
Vorbesitzer  dieser  Pfarrei  sieb  derselben  Pflichtverletzung  scfanldig  ge- 
macht hätten  **■").  In  allen  diesen  vier  F&ilen  war  es  nicht  etwa  der 
vom  Kardinal  aad  Propstei- Inhaber  beauftragte  Offizial  ib  Bonn  oder 
jener  Kardinal  nnd  Bonner  Propstei- Inhaber  in  Avignon,  die  dem  Papste 
von  diesen  F&Uen  Meldnng  gemacht  hatten,  um  zn  erwirken,  dass  er 
mit  seinen  kirchlichen  Machtmitteln  die  kirchenrechtliche  Ordnung  in 
jenen  Pfarreien  wiederherstelle.  Nein,  in  den  letzten  drei  Fällen  waren 
es  die  Pfarrei-Inhaber  selbst,  die  sich  nach  Jahren  der  Schuld  selber 
dem  Papste  anzeigten  nod  von  ibm  Rebabiliticrong  und  rechtliche 
Wiedereinsetzung  in  ihre  Pfründen  erbaten,  und  im  ersten  Falle  war 
Anzeiger  ein  Denunziant,  der  nach  dem  Erwerb  der  Pfarre  itrachlele. 
Im  letztgenannten  Falle  aber  war  es  eine  doppelte  VersKamnis  des 
Propstes  gewesen ;  denn  fttr  die  Pfarrei  Lessenicb  halte  dieser  als  Patron 
das  Präsentationsrecht  ***}  and  als  Archidiakon  das  Investiinrrecht. 

Von  bedeutendem  Umfange  ionerbalb  der  Kölner  Diözese  war 
ferner  der  Arcbidiakonatsbezirk  der  Propstei  von  Xanten.  Er  um- 
fasste  n&mlicb  fünf  Dekanate,  Geldern,  SOchteln,  Xanten,  Duisburg  und 
Zyfflicb,  mit  etwa  151  Kirchen  und  Kapellen.  Im  Jabre  1336  war, 
wie  wir  bereits  oben  gesehen  haben  ^'),  der  Kölner  Domdekan  Johann 
von  Eleve  Tom  Xantener  Stiftskapitcl  fOr  die  Propstei  postuliert  worden. 
Er  hatte  es  versucht  beide  Dignitäten  in  kirchenrechtswidriger  Weise 
ia  seiner  Person  zu  vereinen,  aber  der  Papst  blieb  entschieden  Gegner 
dieser  Vereinigung  zweier  wichtigen  Karat-Dignit&ten  nnd  verlieb  die 
Bonner  Propstei  im  Jahre  1327  wahrscheinlich  anf  Verwendung  des 
Kölner  Erzbischofa  dem  Verwandten  desselben  Johann  (I.)  von  Virne- 
burg^**).     Johann    war   damals  schon   reichlich   bepfründet   und   auch 

•W)  IV,  262,  262;  vgl,  338. 

>")  UI,  66X-684. 

»*>)  m,  685,  «86. 

»")  III,  1118. 

»")  S.  329.  —  "■)  I,  802;  II,  1123-1125. 
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pApstlicber  Ehrenkaplaa.  Aber  seio  Torlebeo  liess  ihn  als  Verwalter 
einer  mit  Archidiakonatfirecbten  und  Pflichten  aasgestatteteD  Fropstei 
gar  wenig  geeigoet  erecbeinen.  Denn  seit  vielen  Jahren  beeass  er  anter 
seinen  PfrQnden  auch  eine  Pfarrei  '**),  ohnti  bis  dahin  die  for  Besitz 
einer  Milchen  kirchen  rech  Hieb  vorgeschriebene  Priesterweihe  empfuigeit 
oder  davon  eine  p&pstliche  Dispens  erwirkt  za  haben,  so  dass  Johaon, 
als  er  sieb  am  die  Verleibnug  der  Xantener  PropstPi  beim  Papste  be- 
warb, dem  Papste  dieses  Vergehen  gesteben  masste,  nm  für  Empfang 
and  Besitz  von  Pfründen  rehabilitiert  zn  werden.  Dass  fOr  Johann  die 
Einkttofte  der  Propstei  Hauptsache  war  nud  die  damit  verbundene  per- 
sönliche Amts  Verwaltung  Nebensache,  ergibt  sich  recht  deutlich  auch 
daraus,  dass  er  gleichzeitig  sich  fOr  drei  Jahre  papstliche  Dispens  von 
der  Beeide Dzpflicht  erbat  und  dann  spater  mit  Berufung  auf  seine  Ge- 
schäfte in  Angelegenheiten  seiner  beiden  Verwandten,  der  Er2bischöfe 
von  Köln  und  Main/,  eine  neue  dreijährige  Resideuz-Dispens  erwirkte  **^). 
Jobann  erscheint  dann  im  Laufe  der  n&cfasten  beiden  Jahrzehnte  mehr- 
fach als  Propst  ^^),  darunter  einmal  in  Avignon  als  Gesandter  seines 
Bruders,  des  Mainzer  Erzbischofs,  vor  dessen  Absetzung  ^''),  Im  Jahre 
1357  dennnzierU  der  päpstliche  Kaplan  und  mehrfache  Kanonikats- 
besitzer  Reinard  von  Hanan  den  Johann,  dass  er  die  Xantener  Propstei 
zusammen  mit  anderen  DignitAten  und  mit  einer  Pfarrkirche  jabrelaug 
besessen  ohne  die  Priesterweihe  empfangen  zu  haben,  dass  er  hierdurch 
den  kirchenrechtlichen  Besitz  dieser  PfrOnden  verloren  habe  and  dass 
diese  darum  als  erledigt  der  päpstlichen  Verleihung  anheimgefalleo  seien, 
Auf  Grund  dieser  Anscbaldigniig  bat  Reinard  den  Papst  Innocenz  um 
Verleibnng  der  Xaatener  Propstei  und  erhielt  dann  von  diesem  die 
Erfailnng  seiner  Biite*").  Reinard  war  mit  seiner  Anschuldigung  und 
Inoocenz  mit  seiner  Verteibong  im  Irrtum,  denn  Johann  hatte  sich,  wie 
wir  soeben  gesehen  haben,  im  Jahre  1327  selber  jener  Vergehen  gegen 
das  Kircbenrecht  angeklagt  and  hatte  damals  vom  Papste  Jobann  XXII. 
Verzeihung,  Rehabilitiemng  and  kanonische  Wiedereinsetzung  in  seine 
Pfrtkndea  erhalten  **^.  Johann  ist  dann  auch  nachweislich  im  Besitze 
der  Propstei   bis   an   seinen  Tod   geblieben    und   auch    von    der  Kurie 


***)  Der  Name  der  Pfarrei  „Cisse"  ist  so  verderbt  überliefert,  dass 
die  ricbtige  Schreibung  zu  finden  nicht  mSgUch  ist. 

")  II,  1123,  1986. 

■*^  III,  1000.  —  Lacomblet,  Orkundenbuch  zur  Gesch.  des  Nieder- 
rbeins  111,  277,  420,  508. 

■")  III,  629.  —  «^  IV,  399,  400.  —  "•)  II,  1122,  1128,  1124.      . 
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wieder  als  rechtmässiger  Besitzer  aoerkanDt  worden.  Denn  am  25.  Sep- 
tember 1360  verlieb  Innocenz  VI.  die  Xantener  Propste!  als  durch 
JobanDS  Tod  erledigt  einem  damals  23jftbrigen  Stndenlen  an  der  Uni- 
versität Montpellier,  dem  Dietricb  von  der  Mark  '^),  Bnidsr  des  Grafen 
Engelbert  (III.)  von  der  Mark.  Dietrich  ist  dann  auch  in  den  Besitz 
der  Xantener  Propstei  gelangt '''),  aber  nicht  in  deren  unbestrittenem 
Besitze  geblieben;  denn  im  Jahre  1364  finden  wir,  dass  er  um  deren 
rechtlichen  Besitz  an  der  Kurie  im  Prozesse  begriffco  ist^'^').  Wie  ich 
vermute,  ist  der  Umstand,  dass  er  bei  seiner  Ernenanog  nicht  das 
kanonische  Aller  hatte  und  dass  er  diesen  Mangel  bei  seiner  Deiverbung 
verschwiegen  hatte,  der  Grund  gewesen,  der  gegen  die  rechtliche  Giltlg- 
keit  seiner  Ernennung  geltend  gemacht  worden  ist,  und  ist  es  Reinard 
von  Hanau  gewesen,  der  Dietrich  wie  vordem  auch  dessen  Vorgftnger 
als  unrechtmässigen  Besitzer  der  Propstei  Xanten  bei  der  Korie  denun- 
ziert und  sich  wieder  um  Verleihung  der  Propstei  beworben  hat  Dodo 
nachdem  Dietrich  im  Jahre  1368  die  durch  den  Tod  Wilhelms  von  der 
Schieiden  erledigte  Kölner  Dompropstei  erlangt  hatte  ^''),  auf  welche 
ihm  vom  Papste  schon  vier  Jahre  frOber  die  Anwartschaft  verliehen 
worden  war*^^),  ist  Reinhard  von  Hanau  bij  zn  seinem  Tode  im  Be- 
sitze der  Xaotener  Propstei  gewesen  '*°).  Sein  Offizial  ist  Hermann 
Davel  gewesen  ^^°),  der  dasselbe  Amt  wahrscheinlich  auch  schon  unter 
Dietrich  bekleidet  hatte  ^i*^)  und  an  der  Spitze  des  SUftskapitels  zweimal 
als  Gegner  p&pstlicber  Verfügungen  erscheint '^^).  Reinhards  Nachfolger 
wurde  am  12.  Juni  1371  durch  [Apstliche  Ernennung  der  Kardinal 
Wilhelm  Noellet,  ein  Franzose  ***},  Wie  lange  er  im  Besitze  geblieben, 
darhber  fehlt  mir  zur  Zeit  jede  Kunde. 

Über  die  Verwaltung  des  Xantener  Archidiakonals  w&brend  der 
ersten  H&lfte  des  XIV.  Jahrhunderts  bietet  der  Inhalt  der  Urkunden 
recht  ungttnstige  Nachrichten.  Ph.(ilipp?),  der  Vorgänger  Johanns  tob 
Virneharg,  wird  von  diesem  als  ein  sehr  ungetreuer  Verwalter  der  Be- 

•«0  IV,  709  mit  Anm.  1;  vgl.  IV,  467,  719  und  741. 

»•)  rV,  741 ;  V,  11. 

«')  V,  296, 

»*)  Vgl.  oben  S.  32B. 

'••)  V,  296. 

«»)  V,  828. 

"^  V,  679. 

*»»)  V,  298. 

'")  V,  468,  679. 

•")  V,  828.  /--  I 
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eitzaogeo  and  Becbte  der  Xanteuer  PropBtei  verklagt*'"),  and  Jobaans 
Vorlebeo  war,  wie  wir  oben  gesehea  habeo,  derartig,  dass  sieb  auch 
bei  ihm  im  Voraas  eine  gewissea hafte,  wichtigen  Eircheogewtteit  ge- 
nttgende  Terwaltnog  nicht  voraassetzen  lElsst.  In  Wirklichkeit  bezeugen 
denu  auch  die  urkundlichen  Nachrichten,  wie  nachstehende  Proben  er- 
weisen, dass  es  ooter  der  ArchidiakonalsverwaltDog  leider  mit  der 
BeobachtoDg  der  Eircfaengesetze  and  der  Fürsorge  für  gesetzmftssige  Zustände 
iu  den  Pfarreien  des  Archidiakonats  gar  jämmerlich  bestellt  genesen  ist. 

Inhaber  der  Pfarrei  Dormitz  war  im  Jahre  1326  Wilhelm  von 
Hoevel  schon  seit  etwa  10  Jahren.  In  seinem  zwanzigsten  Lebensjahre 
war  er  in  den  Besitz  der  Pfarrei  gelangt  und  zwar  nach  seiner  eigenen 
Angabe  in  kanonischer  Weise.  Aber  die  Richtigkeit  dieser  Angabe  ist 
recht  zweifelhaft;  denn  für  einen  zwanzigjährigen  bedurfte  es,  um  in 
kanuDischer  Weise  in  den  Besitz  einer  Pfarrei  zu  gelangen,  der  päpsl- 
lichen  Dispens  snper  defectn  aetatis  *"*),  und  voa  einer  solchen  geschieht 
in  seiner  an  den  Papst  gerichteten  Bittschrift  keine  Erw&hnnng.  Nach 
dem  Erwerb  der  Pfarrei  war  er  dann  10  Jahre  lang  ohne  Empfang 
der  sogenannten  höheren  Weihen  geblieben  und  bat  daranf  den  Papst 
um  Rehabilitierung  zum  Empfange  von  Pfründen,  die  ihm  bewilligt 
wurde*"*). 

Dem  zehnjährigen  Heinrich  von  Mirlaer,  einem  Söhnlein  des 
Edelberm  von  Mirlaer,  war  vor  langen  Jahren  die  Pfarrei  Uillingen 
in  einer  nach  seiner  eigenen  Angabe  sonst  (aliae)  kanonischen  Weise 
verliehen  worden.  Drei  Jahre  später  erhielt  er  dazn  auch  noch  die 
Pfarrei  Kajk  in  der  benachbarten  Lfltticher  DiOzese  und  besass  daranf 
beide  zasammen  noch  etwa  i  Jahre.  Bis  dahin  war  er  sogar  ohne 
Empfang  der  niederen  Weihen  geblieben  im  schroffsten  Widerspruche 
sam  kanonischen  Rechte.  In  der  folgenden  Zeit  hatte  er  jene  Weihen 
und  dann  auch  die  Subdiakonatsweihe  erhalten  nnd  inzwischen  dann 
auch  die  erstgenannte  Pfarrei  aafgegeben.  Im  Jahre  1328  zom  ka- 
nonischen Alter  (von  24  Jabren)  gelangt,  erbat  er  vom  Papste  seine 
Rehabilitierung  '^'). 

Im  seihen  Jahre  richtete  an  den  Papst  dieselbe  Bitte  ein  Kleriker 
ans  der  Utrechter  Diözese  Jobann  von  Doensborg,  der  bis  dahin  seit 
13  Jahren  im  Besitz  der  Pfarrei  Mehr***)  ohne  Empfang  der  Priester- 
weihe gewesen  war***). 

»«0  n,  1986.  -  »')  Concil.  Logdun.  I!  cap.  13  et  18.  —  "•)  I,  991, 
992.  —  '**)  II,  1685.  —  '**)  Es  gab  in  dem  Dekanat  Xanten  zwei  Pfarreien 
dieses  Namens,  Obermehr  und  Niedermehr.  —  '")  11,  1419,  1420. 
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Die  ganannteo  drei  F&Ue  geh&rea  der  Zeit  an,  nähreod  welcher 
Ph(ilipp)  Inhaber  des  Xanteaer  ArchidiakonUs  gewesen  ist.  Von  seinem 
oder  seines  Offizials  Einacbreiten  wider  solche  schreiende  Tei^ehnngen 
gegen  das  Kirchenrecht  findet  sich  keine  Spar;  im  Gegenteil,  die  Scbnl- 
digen  selber  sind  es,  die  sich  nach  Jahren  der  Schuld  beim  Papste 
wegen  jener  Vergehen  angeklagt  nnd  Verzeihung  erbeten  haben.  In 
jenen  drei  F&lleo  kann  man  nnn  zwar  zar  teilweisen  Entschnldignng 
des  Archidiakons  and  seines  Offizials  einwenden,  dass  vielleicht  machtige 
weltliche  Patronatsherren  jener  drei  Pfarreien  die  genannten  Inhaber 
eingesetzt  nnd  im  Besitze  geEcbatzt  babrn  mögen,  wogegen  der  Arcbi- 
diakon  nnd  sein  Offizial  kirchliche  Straten  za  erwirken  sich  fürchteten. 
Dieser  Einwand  kann  aber  nicht  geltend  gemacht  werden  in  nach- 
stehendem vierten  Falle.  Zn  Anfang  dfB  Jahres  1328  war  Otto  von 
Woldenberg  bereits  über  i  Jahre  im  Besitze  der  Pfarrei  Wamel  nnd 
noch  immer  ohne  Priesterweihe  oder  p&pstliche  Dispens  "^)  Die  Pfarrei 
tag  aber  nicht  bloss  im  Xantener  Arcfaidiakonat,  sondern  der  Xantener 
Propst  und  Archidiakon  war  ancfa  deren  Patronatherr  *^'}.  Dieser  also 
oder  sein  Offizial  hatte  im  Jahre  1324  jenen  Otto  sur  Pfarrei  sieb 
selber  pr&sentiert  and  dann  investiert,  darauf  aber  in  mehr  als  4  Jabren 
nicht  erwirki,  dass  der  Investierte  irgend  eine  sogenannte  höhere  Weihe 
empfing.  Znr  Anzeige  gebracht  wnrde  dies  gegen  Anfang  des  Jahres  1338 
beim  Papste  von  einem  Mitgliede  der  Grafenfamilie  von  Gddem  oder 
von  einer  dieser  Familie  nahestehenden   Seite  *^'). 

Aas  der  Amtszeit  des  Propstes  Johann  von  Virnebnrg  and  seines 
Offizials  sei  die  Besetzung  der  Pfarreien  Bndberg,  Goch  and  Gennep 
hervorgehoben. 

Das  Patronatsrecbt  fOr  die  Pfarrei  Badberg  gehörte  dem  Grafen 
von  Mors'"');  diese  besass  vor  dem  Jahre  1349  jahrelang  ein  gewisser 
Johann,  der  ohne  Priesterweihe  war*"').  Patronin  der  Pfarrei  Goch 
war  die  Äbtissin  von  Elten  *") ;  die  Pfarrei  besass  eine  Zeitlang  vor  dem 
Jahre  1336  der  Propst  von  Emmerich,  Walram  von  Moers,  in  kirchen- 
recbtswidriger   Weise,   daranf    mehrere   Jahre   tiindorch    ohne   die  so- 

"<^  11,  1433. 

>")  Binterim  u.  Mooren  I,  342  or.  36. 

"*)  Vgl.  den  Inhalt  der  »om  Papste  am  selben  Tage  datierten  Ur- 
kunden ;  II,  1425—1434. 

***}  Binterim  u.  Mooren  I,  360  or.  96. 

»»")  m,  765  b. 

"<)  Bmterim  n.  Mooren  I,  348  dt.  76. 
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genanDton  höhereo  Weihen  dessen  Nachfolger  Friedrich  von  Berg,  der- 
daranf  in  den  Laienstand  znrttcktrat  and  hdratete  *^*).  Patronatsherr 
der  Pfarrei  Gennep  var  der  Edelherr  von  Gennep*");  Besitzer  der 
Pbrrei  war  im  Jahre  1344  ein  gewisser  Heinrich,  der  die  ihm  vom 
Eirchenreoht  gestattete  Frist  zam  Empfaoge  der  Priesterweihe  nicbt 
eiDgehalten  hatte*'*).  Splter  hatte  der  Patronatsfaerr  dem  Offizial  des 
Propstes  Heinrich  von  Virneborg  einen  eiDiindiwaiiEigj&hrigeQ  Kacdidalen 
für  die  Pfarrei  präsentiert,  and  der  Offizia)  hatte  io  grober  Verletmng 
des  Kirchenreuhts  diesen  investiert"'),  so  dass  die  Pfarrei  wenigstens 
zwei  Jahre  lang  im  Besitze  eines  Nicbtpriesters  war. 

Innerhalb  des  Dekanats  Dentz  eigneten  die  Archidiakonats* 
Rechte  and  Pflichten  dem  Propste  des  Kölner  Enniberts- Stiftes, 
'W&hrend  der  Jahre  1302 — 1328  war  dies  Friedrieb  von  Virnebarg, 
dem  wegen  seines  Hissverbaltens  zam  Eirchenrecht  in  vier  Papstorkanden 
ein  recht  schlechtes  Zengnis  ausgestellt  ist*'°).  Als  seine  Nachfolger 
erscheinen  in  den  Urkunden  Eonstaiitin  von  Horn'^^,  der  Avignoner 
Höfling  Wilhelm  (oder  Bemard)  Vaqoiers  *'^),  Eonrad  von  Letten ''^; 
sp&ter  im  Jufare  1372  wieder  ein  Avignoner  Höfling  Petrus  de  Valen- 
cenis*^)  nnd  endlich  nach  Aasbrach  des  abendl&ndlscbsD  Schisma  im 
Jahre  1379  wieder  ein  Einbeimischer,  Johann  Hirzelin  '^'),  der  schon 
im  Jahre  1S64  als  Notar  and  SekretSr  des  Erzbischofs  Engelbert  ge~ 
nannt  wird'"). 

Anch  in  diesem  Arcbidiakonatsbezirk  finden  sich  Inhaber  von 
PfarreieD,  welche  Ober  die  ihnen  vom  kanonischen  Rechte  gestaltete 
Zeit  hinaus  den  Empfang  der  Priesterweihe  aofgeschoben  haben;  so  in 
Flittard,  wo  der  Eolner  Abt  von  St.  Martin  das  Patronat  hatte  *'>'}, 
nnd  in  Leichlingen,  wo  der   Abt   nnd  Konvent  von   Deati   Patronats- 

"»)  lU,  1034  »gl.  388. 
*^  IV,  804. 
"♦)  lU,  379. 
"»)  IV,  804. 

"*)  Vgl.  I,  109ai  n,  1767;  IV,  490,  491. 

"^  IL,  1767;  m,  663.   —  Die  Ansprache  Heinrichs  von  Jülich  aat 
die  Propatei  (III,  170)  acheinen  bsld  beseitigt  lu  sein. 
"•)  m,  663;  IV,  639. 
"•)  IV,  601,  638,  639. 
•*0  V,  925, 

*")  Lacoioblet  III,  840  Anm.  1. 
»•^  V,  275. 
**^  I,  369;  n,  1690.  —  Binterim  q.  Mooren  I,  344  nr.  61, 
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faerren  waren***).  Dasselb«  gilt  lon  der  Pfarröi  Bnrg,  deren  Patron 
der  Graf  von  Berg  and  die  einige  Jahre  lang  im  Besitze  eines  Nicht- 
priesters  war**^),  nnd  von  der  Pfarrei  Wermelskirchen,  deren  Patronat 
dem  Kapitel  der  Kölner  Andreaskirche  gehörte  und  deren  zeitiger  In- 
haber n&hrend  der  Jahre  1323  —  1336  ohne  Empfang  der  Priesterweihe 
geblieben  ist***). 

Im  Dekanat  Dortmund  halte  der  Dekan  des  Kölner 
Margradenstiftes  das  Archidiakonatsamt.  Vor  dem  Jahre  1337 
war  dessen  Inhaber  Winrich  von  Gelsdorf  gewesen,  der  seine  Gleich- 
giliigkeit  in  Beobachtung  des  Eirchenrechts^'^)  dadorcb  beknndet  tiat, 
dass  er  bis  zu  seinem  Tode  ohne  p&pstliche  Dispens  zwei  kanonisch 
unvereinbare  Pfrdnden  beaass^"^).  Seine  beiden  n&chsMn  Amisnach- 
folger waren  Heinrich  von  E&chweiler  und  Jobann  vom  Greifen***). 
Auch  in  diesem  Archidiakonatsbezirk  findet  sich  ein  Fall,  dass  ein 
Nichtprieeter  eine  dortige  Pfarrei  Kirchdeme  ohne  päpstliche  Dispens 
über  Jahr  nnd  Tag  besessen  bat'"*). 

Innerhalb  des  Dekanats  Soest  war  der  Propst  des  Soester 
Patroklus-Siiftes  Archidiakon.  Als  solchen  kennen  wir  in  den 
Jahren  1308*") — 1335  den  schon  oben  besprochenen  Heinrich  von 
Virneburg.  Sein  Nachfolger  wurde  im  Jahre  1338  Wilhelm  von  Gennep*»*). 
Als  dieser  ani  18.  Dezember  1349  zum  Erzbischof  ernannt  worden 
war'^^),  verblieb  ihm  noch  w&hrend  der  ersten  drei  folgenden  Jahre 
der  Besitz  der  Soester  Propstei  nnd  des  damit  verbundenen  Arcbi- 
diakooats.  Nach  Ablauf  dieser  Zeit  wurde  sein  Nachfolger  der  p&pst- 
liche Nepot  nnd  Kardinal  Raimond  von  Canillac,  dem  Klemens  VI. 
schon  am  10.  Juni  1351  jene  PfrOode  vorbehalten  hatte  *").  Nachdem 
dieser  am  30.  Juni  1373  in  Avignon  gestorben  war,  verlieh  Papst 
Qr^r  XI.  am  13.  August  die  Pfrflnde  einem  andern  Haifisch  im 
Pfründen meere,  dem  Kardinal  Jacob  Orsini*'^).    Inzwischen  waren  aber 

»")  n,  1504,  1770-1772,  2010.  —  Binterim  u.  Mooren  I,  354  nr.  52. 

»*•)  IV,  367.  —  Binterim  u.  Mooren  I,  349  nr.  88. 

»^  I,  1057.  —  Binterim  u.  Mooren  I.  339  nr.  16. 

*")  Konstitution:  Execrabilis,  Extravag.  Job.  XXII  lit.  3. 

•»•)  II,  2284. 

»•)  IV,  750. 

*«)  II,  1701.  1702. 

*")  Lacomblet  in,  64. 

■")  II,  2318. 

'•»)  III,  807  858. 

*")  III,  1161  Tgl.  828,  941.  —  >•>)  V,  968. 
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fQr  Jakob  sehr  uDganstige  N&chricbten  in  Avignon  eingetroffen,  dass 
uämlicli  ein  in  der  Kölner  Diözese  m&cbtiger  Herr  im  Besitze  der 
Soester  Propstei  sei^*^).  Das  Übermass  der  püpsüicheu  Vergebungen 
der  eintriiglicbsteD  und  dazn  wichtigsten  Pfründeo  an  Avignoner  Höf- 
linge and  insbesondere  an  Kardinäle  hatte  schon  lange  vorher  in  der 
Kölner  Diözese  und  im  Kölner  Domkapitel  eine  von  den  Erzbiscböfen 
Wilhelm,  Engelbert  und  Friedrieb  nicht  bek&mptte,  sondern  geförderte, 
kräftige  und  erfulgreicbe  Gegenwirkung  herrorgerufen.  Schon  am  29. 
Juui  1361  erscheint  in  einer  vom  Erzbischof  Wilhelm  aasgefertigten 
Urkunde  der  Kölner  Domherr  Gerard  von  Bilsteiu  als  „Propst  von 
Soest"  **').  Die  Urkunde  ist  zu  einer  Zeit  datiert,  als  die  drei  Jahre, 
flkr  welche  der  Papst  dem  nenen  Erabischofe  Wilhelm  den  Fortgenoss 
seiner  bisfaerigeo  Pfrflnden  gestattet  hatte,  noch  nicht  zn  Ende  waren; 
sie  l&sst  aber  erkennen,  dass  Gerard  bereits  damals  als  Propst  von  Soest 
die  Anerkennung  Wilhelms  hatte,  nnd  somit  scliliessen,  dass  zwischen 
beiden  irgend  eine  Einigong  bezüglich  der  Propstei-Eiukanfte  zustande 
gekommen  war.  Bei  Abfassung  der  Urkunde  in  Engers  bei  Neuwied 
wnsste  man  aber  sieber  noih  nicht,  dase  der  Papst  in  Avignon  dem 
Kardinal  Raimnnd  den  Besitz  der  Propstei  nach  Ablauf  Jener  drei  Jahre 
zugesichert  hatte  '^).  Und  da  Oerard  dann  in  sp&terer  Zeit  nicht  mehr 
als  Soester  Propst,  sondern  gerade  wie  vor  Jahren  unter  Wilhelms  Vor- 
gänger Walram,  als  einfacher  Domherr  erscheint ''^),  so  ergibt  sieb,  dass 
Gerard  seinen  Ansprüchen  anf  die  Propstei  entsagt  and  diese  dem  päpst- 
lichen Nepoten  aberlassen  bat""*).  Ah  dann  aber  letzterer  am  20.  Juni 
1373  gestorben  und  zn  seinem  Nacbfulger  vom  Papste  am  13.  Angnst 
Jakob  Orsini  ernannt  worden  war,  da  erfuhr  man  schon  sechs  Wochen 
später  in  Arignon,  dass  „quidam  potens  in  illis  partihns  est  intrnsas  in 
ecclesia  Susatiensi""").  Und  diesmal  ist  der  einheimbcbe  Soester  Propst 
dem  Avignoner  Sendting  nicht  gewichen.  Johann  SchQrroann  erscheint  als 
Soester  Propst  nnd  als  Vertrauensmann  des  Erzbischofs  Friedrieb  bereits 
vor  dem  Ausbruch  der  grossen  abendländischen  Kirchenspaltung  nnd 
und  dann  noch  dreimal  während  desselben  in  den  Jahren  1377,  1381, 
1384  und   1389»"*). 

'")  V,  980.  -  •")  Lacomblet  III,  498.  —  '")  III,  1161. 

'••)  Lacomblet  III,  687 ;  vgl   416  und  422, 

*">)  Hierfür  zeugt  auch  die  Tatsache,  das«  im  Jahre  1358  ein  Proku- 
rator des  Nepoten  in  der  Kölner  Diiicese  tätig  war,  dem  der  Papst  eine  er- 
ledigte Soester  Kanonikatspfründe  verlieb.    IT,  488. 


»')  V,  980.  —  "■)  Lacomblet  IH,  807,  861,  877,  944. 

;d.  Z.i..cl.r.  f.  Ge.ch,  u.  Kun.t.     XXVII,    HI  i:'!""^«     ij"" 


.,glc 


346  H.  V.  SaDOTluid 

Die  VenraltnDg  des  Soeater  Ärcbidiakonats  mö$6  dnreh  di«  zwä 
nachsteheodeü  Tatsachen  gekennzeichnet  werden.  Ein  Pripstersohn 
Godfrjed  voD  Ratben  hatte  nach  erlangter  Dispens  allmählich  ansser  an- 
deren Pfründen  auch  drei  Phrreien,  Kirchderne,  Dinher  und  (das 
für  mich  nofindbare)  Seedorp,  erworben  ond  jahrelang  besessen,  ohne 
die  Priesterweihe  zn  empfangen  oder  jApstliche  Dispens  zu  erwirken. 
Im  Jahre  1329  erbat  er  eich  vom  Papste  die  Rehabilltiernng.  Die 
drittgenannte  Pfarrei  war  erzbischöflichen  Patronate  gewesen  nnd  war 
ihm  vom  damaligen  Erzbischofe  Heinrich  von  Viraebarg  verliehen 
worden ;  er  hatte  sie  aber  im  Lanfe  der  Zeit  für  eine  EanonikatEpfrnnde 
am  Kölner  Andreasstift  vertnascht '*''),  Die  zweitgenannte  Pfarrei  lag 
im  Soester  Archidiabonatsbezirk,  dessen  Inhaber  damals  der  jDi^ere 
Heinrieb  von  Virnebnrg  war.  Von  diesem  also  oder  von  dessen  Offizial 
war  dem  Nichtpriester  ftkr  die  Pfarrei  Dinker  die  Investitar  erteilt 
worden.  So  sehen  wir  also,  wie  die  beiden  Tirnebar^er,  der  eine  als 
Erzbiachof,  der  andere  als  Archidiakon,  ganz  eintr&chtig  in  grober  Ver- 
letznng  eines  wichtigen  Kirchengesetzes  gewalt«t  haben.  Viernnddreissig 
Jahre  nach  der  Rehabilitierong  Gotfrieds  von  Ruthen  erfahren  wir,  dass 
noch  seine  drei  Nachfolger  im  Besitze  der  Pfarrei  Dinker  jahrelanic 
ohne  Priesterweihe  geblieben  sind  ''^).  Im  Besitze  einer  kleineren 
EanonikaupfrOnde  der  Soestrr  Stiftskirche  "*'')  findet  sich  bereits  in  den 
Jahren  1327  and  1330  Bnrcbard  von  Kamen"").  Im  Jahre  1343 
erscheint  er  in  einer  an  den  Papst  gerichteten  Bittschrift  des  Kolner 
Erzhischofa  Walram  als  in  dessen  Diensten,  Bnrcbard  hatte  vor  Jahren 
die  Soester  Pfarrei  Maria- zor- Wiesen  erworben,  diese  aber  ein  Jahr 
beeessen  nnd  dann  mit  einer  anderen  Soester  Pfarrei  Alt-Sanct-Peter 
vertaoscbt,  die  er  nun  schon  seit  mehreren  Jahren  bes&ss,  ohne  bis 
dahin  die  Priesterweibe  empfangen  oder  p&pstliche  Dispens  erhalten  zu 
haben.  Nunmehr  bat  der  Erzhischof  for  seinen  Bediensteten  den  Papst 
nm  Verzeihung,  nm  Rehabilitiemng  nnd  nm  Wiedereinsetzung  in  den 
kanonischen  Besitz  der  Pfarrei,  was  alles  von  Klemens  bewilligt  worde'"^). 
Im  nächstfolgenden  Jahre  sah  sich  der  Erzhischof  veranlasst,  wegen 
eines  in  der  genannten  Bittschrift   enthaltenen   und  atis   dieser   in   die 


'")  n,  1701.  Vgl,  Binterim  u.  Mooren  I,  331.  —  »")  V,  213. 

'")  Dieselbe  hatte  17  grüasere  nnd  4  kleinere  Praehenden  (III,  646  a). 
Die  letzteren  hatte  der  Dekan  mit  dem  Stiftskapitel  zu  vergeben.  Zn  den 
o<:to  beneficia,  welche  der  Propst  zu  vergeben  hatte,  gehörten,  wie  ich  ver- 
mute, die  Soeater  Stadtpfarreien. 

»••)  II,  1211,  1866.  —  ••')  m,  193, 
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lApstliche  RefaftbilitieraDgB-Urkunde  ObernommeDtsD  Maogels  eeiDe  Bitte 
für  Burchard  la  erneuen),  die  daDO  aacb  wiederam  vom  Papste  ge- 
nehmigt wurde.  Aber  der  Pfarrei  -  Inhaber  von  St.  Peter  hatte  auch 
damals  die  Priesterweihe  noch  Dicht  empfangen  °^.  Fast  ein  Jahr  spater 
wendet  sich  Bnrchard  selber  an  den  Papst  mit  der  Bitte,  ihn  fQr  die 
nächsten  vier  Jahre  von  der  Pflicht  des  Empfangs  der  Priesterweihe  zn 
entbinden,  und  er  begründet  diese  Bitte  dnrch  den  Hiuweiss  «nf  seine 
dienstliche  Stellnng  bei  seinem  Erzbischofe.  Dabei  ist  er  so  schlan  m 
verschweigen,  dass  er  seine  Pfarrei  schon  seit  langen  Jahren  besessen 
hatte,  indem  er  sich  darauf  beschrankt  m  sagen,  dass  er  dieselbe 
„schon  &st  ein  Jabr"  besitze,  was  ja  vom  kanonisch  recbtlicbeo  Stand- 
punkte aus  richtig  war,  da  er  bis  zn  seiner  letzten  Rehabilitierung  nur 
im  faktischen  Besitze  der  Pfarrei  jahrelang  gewesen  und  erst  mit  dieser 
Rehabilitiemng  wieder  in  den  kanonisch-recbtlicben  Besitz  gelangt  war. 
Der  Papst  bat  ibm  dann  den  vierjährigen  Anfschnb  bewilligt'"^).  Ob 
Burchard  aber  nach  deren  Abtaaf  die  Priesterweihe  emphagea  oder 
die  Pfarrei  aufgegeben  hat,  bleibt  fraglich.  In  einer  Papstnrknnde  vom 
Jahre  1357  wird  er  als  bereits  gestorben  erwähnt*^").  Nehmen  wir 
nun  an,  dass  der  Idrcbenrecbtswidrige  Besitz  der  Pfarrei  Alt-Sanct-Peter 
durch  Bnrchard  aacb  nur  4  —  5  Jabre  vor  dem  Jahre  1343,  als  Erz- 
bischof  Walram  seine  erste  Bittschrift  f(tr  Bnrchard  an  den  Papst 
richtete,  gedauert  hat,  so  f&Ut  dieser  Besitz  gerade  in  die  Zeit,  als 
Walram  Erzbischof  und  Wilhelm  von  Geouep  Propst  von  Soest  war. 
Dass  beide  von  d^m  Uissvcrbaltnis  jenes  Besitzes  zum  kanonischen 
Recht  nichts  gewosst,  nichts  erfahren  haben,  ist  sozusagen  unmöglich. 
Denn  Bnrchard  war  ja  in  Walram^  Diensten  und  Wilhelm  ebenso  als 
dessen  Sekretär  und  Rat^^*).  Und  so  sind  es  in  diesem  Falle  der 
Erzbischof  und  der  Archidiakon,  welche  in  gröblicher  Vernachlässigung 
ihrer  Amtspflichten  es  jahrelang  dulden,  dass  ein  niederer  Kleriker  in 
ihrer  nächsten  Nähe  jahrelang  Besitzer  einer  Pfarrei  ohne  den  pflicht- 
mässigen  Empfang  der  Priesterweihe  bleibt. 

Die  Trierer  Diözese  ist  in  mehrfacher  Beziehung  sehr  ver- 
schieden von  der  Kölner.  Während  letztere  eine  geographisch  ziemlich 
kompakte  und  abgerundete  Gestalt  hatte,  bildete  jene  einen  aber  250 
Kilometer  langen  und  gerade  in  seiner  Mitte  ziemlich  schmalen  Streifen, 

»•»)  m,  Kl-353. 

*^  lil,  462. 

•'•)  IT,  443. 

»")  II,  2299,  2378;  Dl,  126,  616. 
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der  westlich  mitten  in  den  Ardeuaen  beginnt,  wo  die  Städtu  AtIod  im 
heutigen  Belgien  aud  Stenai  im  heatigen  Pranlireich  liegen,  dann  von 
Wadgasseu  aos  das  ganze  untere  Saartftl  and  von  Bettel  nnd  Sierck 
abwärts  das  ganze  mittlere  aud  untere  Moseltai  umfasst,  darauf  von 
der  Mündung  der  Labn  aufwELrtfi  bis  zn  deren  oberen  Laufe  in  der 
Umgegend  von  Gie&sen  sieb  hinzieht  nnd  dort  noch  von  Wetzlar  ans  das 
ganze  Prittel  bis  Haiger  hinanfgebt.  Flankiert  wird  dieser  StreifeD 
von  den  Gebirgen  der  Ardennen,  dt:r  Schnee-Eifel,  der  Eifel  and  des 
Westerwaldes  an  der  nordwestlichen  Langseite  und  von  den  Gebirgen 
des  Hochwaldiis,  Id&rwaldes,  HnnsrQcks,  Rheingangebirges  nnd  Taunus, 
in  welche  Gebirge  sich  eine  gross«  Menge  tou  Nebent&lern  der  Mosel, 
Saar,  des  Hittelrheios  und  der  Lahn  tief  hineinerstrecken,  an  der  sod- 
westlicheo  Langseite.  Somit  ist  die  Trierer  Diözese  im  Gegensatz  zur 
Kölner,  deren  grösster  Teil  Flachland  ist,  dessen  von  allen  Seiten  leicht  zo 
erreichender  natQrlicher  Mittelpunkt  Köln  war,  ein  langgedehntes  anti- 
Eentrales  geographisches  Gebilde,  dessen  kirchlicher  Mittelpunkt  Trier  nicht 
den  geographischen  Mittelpunkt  bildete,  da  Trier  von  dem  sadwestlichen 
Ende  dieses  langen  Streifens  nur  etwa  80  Kilometer,  dagegen  von  dessen 
nordöstlichem  Ende  gegen  180  Kilometer  entfernt  lag.  So  wird  es  begreif- 
ich,  dass  die  kirchliche  Verwaltung  der  Trierer  Diözese  viel  schwieriger  war 
als  die  der  Kölner.  Gemindert  vfurde  freilich  diese  Schwierigkeit  dadurch, 
dass  die  Besetzung  der  ArchidiakonatEtellen  in  der  Trierer  DiOzese  einer 
zentralisierten  kirchlichen  Verwftltnng  viel  gflnstiger  war,  als  es  in  der 
Kölner  DiOzese  der  Fall  war.  In  dieser  waren  die  grossen  Archi- 
diakunate  Annexe  der  Dompropstei,  des  Domdekanats,  der  Propsleien 
von  Bonn,  Xanten,  Soest  und  von  St.  Knnibert  sowie  des  Dekanats 
von  Margraden.  Und  zu  diesen  Propsteien  gelangte  man  durch  die 
Wahl  der  betrcEFenden  Kapitel  oder  durch  die  in  der  Avignouer  Papst- 
periode immer  häufiger  werdende,  das  Wahlrecht  von  Fall  zn  Fall 
suspendierende  päpstliche  Provision.  In  der  Diözese  Trier  dagegen 
warnn  die  Propsteien  von  Longuyon,  Karden  nnd  Dietkirchen  Annexe 
der  betreffenden  Archidiakonate,  in  deien  Bereiche  sie  lagen.  Und  zu 
den  fünf  grossen  Archidiakonaten  der  Trierer  DiOzese  hatte  der  Erz- 
bischof  das  Ernennnngsrecht  ^").  Die  Folge  hiervon  ist,  dass  wfihrend 
der  langen  Regiernngszeit  eines  so  klagen  nnd  mächtigen  und  für  kirch- 
liche Ordnung  eifernden   Erzbischofs,  wie  es  Baldewin   von  Luxemburg 

'")  Vgl.  Trieriaches  Archiv,  Heft  X  (1907,  Aufsatz  von  Dr.  H.  Bastgen) 
S.  23.  —  Vgl.  m,  898;  IV,  466,  468. 
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(1308 — 1354)  gewesen  ist,  in  der  Trierer  Diözese  Arcbidiabone,  die 
selber  zu  den  KirchengesetEen  in  so  scbarfem  Gegensatz  stehen,  nicht  er- 
scheinen, wie  wir  das  bei  mehreren  An-faidiakonen  der  Kölner  Diözese 
gesehen  haben.  Eine  scheinbare  Ausnahme  bilden  zwei  Ärcbidiakone 
der  Trierer  Diözese,  Gerhard  (der  Ältere)  von  Vimebnrg  nnd  Boemand 
von  Saarbrflcken.  Der  erstere  hatte  im  jagendlichen  Älter  zwei  Trierer 
Pfarreien  onrl  dann  den  Arcbidiakooat  von  Longnyon  erworben  nnd 
war  dann  noch  im  Jahre  1312  deren  Beaitter,  als  er  den  Papst  am 
Rehabilitiemng  und  nm  deren  kanonische  Verleihung  bat,  welche  Bitte 
damals  von  Elemens  V.  erfüllt  wnrde"').  Aber  die  Erwerbung  der 
beiden  Pfarreien  and  dps  Arcbifliakonats  *'*)  fällt  offenbar  in  die  wirre 
Zeit  vor  dem  Amtsantritt  Baldewina  nnd  ist  wohl  durch  Gerhards  nahen 
Verwandten,  den  Kölner  Erzbiscbof  Heinrich  von  Vimebnrg,  erwirkt. 
Das^  aber  Gerhard  sieb  im  Jahre  1312  mit  der  genannten  Bitte  an 
den  Papst  wandte,  nm  in  rechtmässigen  Besitz  seiner  Pfrltnden  zu  ge- 
langen, ist  sieber  schon  eine  Wirkung  der  Vorschriften  der  ersten  anter 
Baldewins  Regiemng  abgehaltenen  Synode  vom  Jahre  1310,  über  welche 
weiter  anten  gebandelt  werden  wird.  Und  von  Boemnnd  von  Saar- 
brflcken,  dem  Gonstlinge  und  Vertranensmanne  des  Luxemburger  Hauses 
and  des  diesem  angehörenden  Erzbischofa  Raldewin,  wissen  wir  zwar, 
dass  er  etwa  seit  Anfang  des  Jabres  1326  Trierer  Archidiakon  war'"") 
and  dass  er  lange  Zeit  vorher  im  jagendlichen  Alter  zuerst  die  Trierer 
Pfarrei  Welling  etwa  drei  Jahre  lang  nnd  dann  nach  deren  Aufgabe 
dte  Metzer  Pfarrei  Kirchberg  sechszehn  Uonate  lang  besessen  hatte 
ohne  die  Priesterweihe  zu  empfangen  ^'^).  In  seinem  spateren  Leben 
bat  er  sich  aber  gleicher  oder  ähnlicher  Vergehen  gegen  das  kanonische 
Recht  nicht  schuldig  gemacht,  so  dass  er  sich  also  gar  sehr  unter- 
scheidet von  den  obengenannten  Arcbidiakonen  in  der  Kölner  Diözese, 
die  jahrelang  und  auch  nach  Erlangung  eines  Archidiakonats  ober 
wichtige  Bestimmongen  des  kanonischen  Rechtes  sich  hinweggesetzt  haben. 
Obschon  also  die  Archidiakonate  der  Trierer  DiOzese  durchweg 
in  besserer  Verwaltung  waren  als  die  der  Kölner  Diözese,  so  erscheinen 
doch  die  Pfarrei-Inhaber  ohne  Priesterweihe  in  jener  Diözese  nicht 
minder  häufig  wie  in  dieser.    Wahrend  sich  in  den  Jahren  1295 — 1362 

•")  I,  366. 

"*)  Dieses  besasa  vor  Gerard  sein  naher  Verwandter  Heinrich.    Görs, 
MittelrheinischeB  Urkundenbuch  III,  3095. 
*")  Vgl.  I,  851  und  1012. 
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in  der  nngieicb  mehr  bevälkertSD  and  >ach  an  Pfureien  reicheren 
Kölner  Diözese  nach  Ausweis  der  vatikanischen  Urknndenbestande  rand 
60  F&lle  findeo,  in  deoen  solche  Inhaber  durch  Selbstanzeige  oder 
durch  Denanziationen  anderer  zor  Kunde  der  Knrie  gelangten,  fioden 
sich  ebensolcher  F&Ue  in  der  Trierer  Diözese  doch  anch  med  40*"). 
Aber  die  grosse  Mehrzahl  dieser  leuteren  grappiert  sich  nicht  wie  io 
der  Kölner  Diözese  in  der  aa  Einwohnern  aad  Pfarreien  reicheren  Mitte 
der  Trierer  Diözese,  im  Tale  der  nmeren  Mosel,  sondero  in  dem  sQd- 
westlicheo  and  nordöstlichen  Zipfeln  der  langgestreckten  Diözese,  welche 
von  der  Bischofsstadt,  worin  die  Arcbidiakoee  Mitglieder  des  Dom- 
kapitels waren,  sehr  entfernt  lagen. 

Jene  in  meinen  vier  rheinischen  B&nden  erscheinenden  100  Flllle 
des  widerrechtlichen  j&bielangen  Pfarreibesitzes  von  Nichtpriestern  sind 
aber  eben  nar  die  F&lle  gewesen,  welche  dnrch  Selbstaazeige  oder  durch 
Anzeige  von  selten  anderer  znr  Kenntnis  der  Knrie  gekommen  sind. 
Vielleicht  ebensogross  and  vielleicht  gar  noch  viel  grösser  wird  die  Zahl 
derjenigen  Fälle  gewesen  sein,  die  nicht  znr  Kenntnis  der  Karie  gelangt 
ist,  deren  Sitz  ja  von  den  Rheinlandeu  weit  entfernt  war. 

Schäfer  bemerkt  bezQglich  dieses  offenbaren  Missstandes  (S.  131) 


,,Zam  Verst&ndnis  dieser  nicht  za  leaguenden  Schattenseiten  h&tten 
„die  tieferen  des  Vikariatswesens  nnd  die  altereu  kirchenrectatlichen 
„Bestimmungen  zur  Regelung  desselbeu  berücksichtigt  werden  mOssen. 
„Es  sind  aber  auffallender  weise  nnr  solche  älteren  >canoueB<  heran- 
„gezogen  (S.  LXVI  und  S.  LXf.),  welche  persönliche  Residenz  nnd 
„Priesterweihe  des  Pfarrinhabers,  entsprechend  dem  von  der  Kirche 
„allezeit  angestrebten  Ideal,  befehlen,  anscheuend  ohne  auf  die  Mög* 
„lichkeit  einer  Stellvertretung  einzugehen". 

Hierzu  macht  Schäfer  dann  noch  die  Anmerkaog: 
„Freilieb  bei  näherem  Zusehen  lässt  auch  das  vierte  Lateran- 
„kODzil,  c.  29,  und  das  zweite  Lyoner  Konzil,  cc.  13,  16,  deutlich 
„erkennen,  dass  vom  Bischof  bezw.  vom  Papst  sowohl  von  der  Resi- 
„denzpflicbt  als  auch  von  der  Plaralität  der  Benefizien  dispensiert  wer- 
„den  konnte  unter  Wahrung  der  den  Benefizien  anhaftenden  Pflichten 
„(durch  einen  Stellvertreter)". 

'")  I,  14,  42,  131,  134,  S68,  866,  367,  939,  991 ;  II,  1122,  1262,  1272 
1285,  1487,  1499;  m,  74,  92,  188,  215,  232,  236,  384,  466,  468,  578,  621, 
680,  688;  IV,  431,  475,  479,  630,  696,  703,  716,  759. 
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Was  zunächst  den  Inhalt  dieser  Aumerkang  anbetrifft,  so  hätte 
es  nicht  des  SchäferscheD  „näbereo  Zusebeos"  in  den  Akten  der  beiden 
Konzilien  bedurft,  um  die  Leaer  der  Yorbemerkaagen  meiner  rbeinischen 
Bände  dardber  aufzuklären,  „dass  sowohl  von  der  Residenzpflicht  als 
auch  Ton  der  Pluralit&t  der  Benefizien  dispensiert  werden  konnte  anter 
Wabrnng  der  den  Benefizien  anhaftenden  Pflichten".  Ich  habe  gerade 
aaf  die  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  dieser  Dispensen  in  den  Vor- 
bemerknogen  zu  meinem  dritten  rheinischen  Bande  aufmerksam  gemacht 
und  zwar  gerade  auf  den  von  Schäfer  zitierien  Seiten.  Auf  S.  LXII 
— LXIU  habe  ich  bezQglich  der  von  mir  auf  S.  LX — LXI  dargel^en 
Bestimmungen  des  dritten  und  vierten  LaterankonsiU,  des  zweiten 
Lyoner  Konzils  und  der  Konstitution  Execrabilis  Ober  Resideozpflicht, 
Beoefizienpluralilät  und  Empfang  der  Priesterweihe  seitens  der  Pfarrei- 
inhaber bemerkt,  dass  diese  KirchengeseUe  „gröblichst  verletzt  und 
mtssachtet  worden",  wenn  die  PfrQndeQ Erwerber  „mehrere  nach  den 
Kirchengesetzen  unvereinbare  Benefizien  erwarben  nnd  ohne 
päpstliche  Dispens  zu  besitzen  fortfuhren".  Und  auf 
Seite  LXVI  ist  zu  lesen:  „Jene  Abwesenheit  von  der  Pfarrei 
und  diese  UnlerlassnUK  des  Empfangs  der  Priesterweihe  ist  in  einer 
Reihe  von  Fällen  mit  päpstlicher  Dispens,  also  nicht  mit  Ver- 
letzung des  formellen  Kircheorechts  geschehen".  Ich  habe  ebendort  in 
einer  Anmerkung  hingewiesen  auf  das  Sachregister  des  Bandes,  wo  nnter  den 
Stichworten:  Dispensationes  super  residendo  und  Dispensatio- 
oes  super  ordinibos  sacris  recipiendis  jene  Fälle  päpstlicher  Dis- 
pensen angefobrt  siuil,  und  habe  ebendort  in  einer  zweiten  Anmerkung  die 
Klausel  in  den  päpstlichen  Dispensbriefen  wörtlich  ai^efflbrt,  welche  — 
um  Schäfers  Ausdruck  zu  wiederholen  —  die  „Wahrung  der  den  Be> 
nefizien  anhaftenden  Pflichten"  enthalten.  Schäfer  hat  also  bei  diesem 
seinem  „näheren  Zusehen"  nur  offene  Toren  eingerannt.  Aber  in  seinem 
Eifer  hat  er  bei  seinem  „näheren  Zuseheu''  sich  arg  versetien,  indem  er,  was 
jene  drei  Koniilkapitel  Qber  Dispens  von  der  Residenzpflicht  und  von 
der  Plnralität  der  Benefizien  verfttgen,  gar  nicht  richtig  erkannt  nnd 
unrichtig  dargestellt  hat.  Er  behauptet  nämlich,  dass  vom  Bischof 
bezw.  vom  Papst  sowohl  von  der  Residenzpflicht  als  auch  von  der 
Plnralität  der  Beuefiziea  dispensiert  werden  konnte.  BezQglich  des  Bischofs 
und  seiner  Befugnis  zn  Dispensen  von  der  ResldeDipflicht  ist  das  nur 
zumteil  richtig,  bezQglicb  des  Biscbob  nnd  seiner  Befugnis  zu 
Dispoisen  von  der  Pluralit&t  der  Benefizien  aber  ist  das  ganz  un- 
richtig. 
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Ton  den  drei  in  Schäfers  ÄDinerkung  erwUiDteD  EoDZilschlOssea 
bestimnit  nämlich  c.  13  des  zweiten  Lyoner  Konzils  aber  die  Befugnis 
zn  Dispensen  von  der  Residenzpflicbt  folgendes: 

„IsetiBm,qni  ad  hoinsmodi  regimen  (parocblalis  eociesiae)  assnmetar 
„  .  .  .  residere  prsesentialiter  teneatnr  .  .  .  Saper  residentia  vero, 
„ot  praemittitor,  facienda  possit  ordinarios  sratiam  dispensalioniä  ad 
„tempns  facere,  proat  caaaa  rationabilis  id  exposret".  Der  Bischof 
erh&lt  also  durcli  diesen  letzten  Satz  die  Befugnis,  einem  Pfarreiinhaber 
eine  zeitweilige  Dispens  von  der  Residenz  in  der  Pfarrei  zu  er- 
teilen, je  nachdem  das  ein  vernanftiger  Ornnd  erfordern  wird. 
Das  Drteil  darOber,  ob  pin  vernanftiger  Groud  die  Di=pens  erfordere, 
bleibt  hier  dem  Ermessen  des  Biscbofs  aberlassen  ood  ebenso  anch  die 
Zeitdaner  der  bewilligtec  Nicht  residenz.  Eine  solche  Befogois  ist  ja 
flhriKena  fOr  jeden  höheren  Vorsteher  einer  kirchlichen  oder  politischen 
oder  kommnoalen  Verwaltnng  etwas  ganz  Selbstverständliches.  Dieselbe 
ist,  lim  einen  gemeinverständlichen  deutschen  Ausdruck  anzuwenden,  das 
Recht,  rlen  Unterbeamten  ans  einem  aasreicheoden  Grande  einen  Urlaub 
zu  gewähren.  Laut  jener  Konzilsbestimmung  aber  kann  der  Bischof 
aber  nur  eine  zeitwoilige  Nichtrcsidenz  gestatten.  Wie  weit  nnd 
wie  eng  dieser  Begriff  zn  fassen  ist  und  gefatst  worden  ist,  darüber 
belehren  uns  sowohl  die  Praxis  der  päpstlichen  Euric  als  anch  die  Bitten 
der  an  diese  sich  wendenden  Dispenssncher.  Schon  in  meinen  rhei- 
nischen Bänden  finden  sich  Dutzende  von  Beispielen,  nnd  bei  meinen 
Forschungen  im  vatikanisclien  Archiv  habe  ich  Bnnderte  von  eben* 
solchen  Beispielen  gesehen,  dass  sich  Pfarreiinhaber  an  den  Papst  mit 
der  Bitte  um  Dispens  von  der  Residenzpflicht  gewandt  nnd  diese  Dispens 
erhalten  haben.  Aber  stets  wnrde  diese  vom  Papste  fttrein  oder  mehrere 
Jahre  oder  Tfir  irgend  eine  nnbestimmte  längere  Zeit  erteilt,  niemals  aber 
fOr  irgend  einen  kleineren  oder  grösseren  Brachteil  eines  einzigen  Jahres. 
Somit  tritt  durch  die  stetige  Praxis  an  der  Kurie  die  kirchliche  Regel 
ans  Licht,  dass  der  Bischof  das  Recht,  Pfarreünhabern  einen  Urlanb 
zn  gewähren,  nar  fOr  einen  Zeitraum  hat,  der  kleiner  ist  als  ein  Jahr. 
Hätten  die  Bischöfe  dieses  Recht  fOr  eine  längere  Frist  gehabt  oder 
sich  angemasst,  so  würden  die  Dispenssocber  die  MQbe  nnd  die  Kosten, 
eine  solche  Dispens  aus  der  Ferne  zu  holen,  sich  sicher  eispart  haben. 
Besonders  deailicb  tritt  diese  anf  eine  nnr  kurze  Zeit  beschränkte 
Befugnis  der  Bischöfe  zur  Erteilung  eines  Urlaubs  in  denjenigen  päpst- 
lichen Dispensen  zutage,  welche  von  hischOSichen  Beamten  fOr  sich  oder 
für  diese  von  den  Bischöfen  selber  erwirkt  sind.     Meine  Leser  werden 
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hierfOr  die  Beispiele  in  den  UrkDDdeD  II,  1121,  1126,  1668,  1984,  2010 
Dod  III,  123,  462  fioden. 

Während  aber  die  Bisrhofe  fflr  Erteilnug  der  Dispenseo  von  der 
Resideupflicht  immerhin  noch  eine  wenn  ancli  leitlich  bescbr&nkte 
Befugnis  haben,  mangelt  ihnen  eine  Befugnis  zur  Erteilung  der  Dispensen 
von  der  PloraliUkt  der  Enratbenefizien  vollständig.  Diese  ist  päpstliches 
Reser  Tai  recht.  Die  von  Schafer  zitierten  EonzilienschlOsEe,  anf  Grond 
deren  er  diese  letzte  Befugnis  auch  fOr  die  Bischdfe  behauptet,  beweisen 
fclar  und  unzweideutig  das  gerade  Gegenteil. 

Über  diesen  Pankt  handelt  c.  29  des  vierten  Laterankonzils  (1216) 
noter  der  den  Inhalt  sclion  Kenagsam  klarstellenden  Oberschrift:  „Quod 
nnltns  habeat  duo  heneficia  com  cara  annexa".  Nachdem  darin  die 
Häufung  der  heneficia  cnrata  auf  eine  Person  strengstens  nntersagt  ist, 
wird  dort  am  Schlüsse  mit  folgenden  Worten  eine  einzige  Ausnahme 
gestattet : 

,,CJi'ca  sublimes  tarnen  et  litteratas  persones,  qnae  maioribus  sunt 
„beneficiis  honorandae,  cum  ratio  postulaverit,  per  sedem  apostoli- 
„cam  poterit  dispensari'^  Und  c,  18  des  zweiten  Lyoner  Konzils 
(1274)  hat  bezQglicb  der  BeneMen-Pluralität  folgende  Bestimmung: 

„Ordinarii  locornm  suhditos  snos  plnres  digniutes  vel  eccle- 
„sias,  quibas  animarnm  cnra  imminet,  obtinentes  ant  dignitatem  cum 
,alio  beneficio,  cni  cnra  similie  est  annesa,  districte  compellant,  dis* 
ipensationes,  anthoritate  qnornm  hniosmodi  eudesias  .  .  .  canonice 
,'enere  se  assemnt,  infra  tempus  pro  facti  qnalitate  ipsorum  ordinari- 
lOrnm  moderandnm  arbitrio  exhibere  .  .  .  Si  vero  de  eshtbitae 
idispensationis  sufficientia  dubitetar,  super  hoc  erit  ad  sedem  apoetolicam 
„recnrrendum  ..." 

Von  diesen  beiden  Bestimmungen  wahrt  also  die  erste  dem  Papste 
und  nar  dem  Papste  die  Befngnis  za  Dispensen  von  Enrat-Benefizien- 
pluralit&t,  nnd  die  zweite  verleiht  den  Bischöfen  (ordinarii)  nicht  das 
geringste  Recht  zar  Erteilnng  von  Dispensen  von  Benefizieoplnralität, 
sondern  legt  den  Bischöfen  die  Pflicht  auf,  von  faktischen  Be- 
sitzern mehrerer  Karat- Benefizien  einer  bestimmten  Art  die  zu  deren 
rechtlichem  Besiize  erforderliche  Dispens  sich  vorlegen  zu  lassen, 
denselben  znr  Herbeischaffung  dieser  Dispens  eine  angemessene  Frist 
zn  bestimmen  und,  vrenn  sie  dann  Aber  das  Ausreichende  eben  dieser 
Dispens  Zweifel  hegen,  sich  deshalb  an  den  Papst  zn  wenden. 

Wenn  also  Schäfer  ans  diesen  beiden  Konzilsbestimmni^en  „bei 
näherem  Zusehen"  heraosgefunden  zn  haben  vermeint  nnd  behauptet, 
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„iMsa  Tom  Bischof  bezw.  vom  Papst  tod  der  PluralitAt  der  BeneSzieo 
dispeosiert  werden  koDnte",  so  ist  er  im  völligen  Imam. 

In  dem  oben  zitierten  Satze,  welchen  Sch&fer  seiner  Anmcrkoog 
voraDsschickt,  macht  er  mir  den  Torwurf,  in  den  Vorbemerkungen 
ZD  meinen  rheinischen  Blinden  , hätten  die  tieferen  Ursachen  des  Vika- 
riatswesens  nnd  die  älteren  kirchlichen  Bestimmungen  zur  Regelnng 
desselben  berflcksichtigt  werden  mOssen".  Dieser  Torwarf  wird  vielleicht 
bei  manchen  oder  aach  vielen  Pfarrgeistlichen  der  Rbeinlande,  welche 
sich  aber  jene  Ursachen  nnd  die  diesbezüglichen  Uteren  kirchlichen 
Bestimmungen  zn  nnterrichten  wünschen,  ZnstimmoDg  und  Beifall  ge- 
funden haben,  bei  einem  meiner  Fachgenossen  aber  wohl  schwerlich. 
Die  genannten  B&ude  bilden  ja  eine  Sammlang  von  Urkunden  und 
UrkundenanszOgen,  welche  mit  dem  Jahre  1296  beginnt  and  das  ganze 
XIT.  Jahrhundert  umhesen  soll.  Diese  Urkunden  betreffen  rein  kirch- 
liche und  gemischt  kirchlich -politische  Znst&nde,  Ere^nisse,  Yerfflgongen 
iu  bezag  auf  Institute  und  Personen  der  Rbeinlande  während  des 
XIT.  Jahrhunderts.  Die  der  Sammlung  vorannteheodea  Torbemerkungen 
haben  den  Zweck,  eine  zusammenstellende  Übersicht  über  diese  Zustände, 
Ereignisse  und  VerfQgnngen  zn  liefern.  Aber  den  Nachweis  in  liefern, 
wie  diese  zu  Beginn  des  XIT.  Jahrhunderts  bereits  in  den  Bbeinlanden 
vorhandenen  kirchlichen  und  kirchlich- politischen  Zustände  im  Laufe 
der  beiden  voraufgehenden  Jahrhunderte  allmählich  entsUnden  sind  und 
sich  weiter  entwickelt  haben,  wie  es  Schäfer  in  dem  einen  Punkte  des 
Pfarrei-  und  Tikariatswesens  verlangt,  das  liegt  ganz  ausserhalb  des 
Planes  meiner  rheinischen  Bände  nnd  ausserhalb  des  Zweckes  ihrer 
Torbemerknogen  ^'").  In  diesen  habe  ich  mich  planmässig  und  sach- 
gemäss  darauf  beschränkt  anzufahren,  was  die  vier  letzten  allgemeinen 
Konzilien  vor  Beginn  des  XIT.  Jahrhunderts   aber  Pfarreiinbaber  ohne 

*")  Wenn  ich  so  bei  Besprechung  der  hauptsächlichsten  kircblicben 
Missstände  des  XIT.  Jahrhunderts  nach  Scbftferschem  Rezept  „die  tieferen 
Ursachen"  derselben  nnd  die  „älteren  kirchlichen  BestiromungeD"  darüber 
hätte  „berückBicbtigen"  wollen,  so  hätte  ich  beispiels weise  bei  Erwähnung 
des  MissBtandes  der  Pfründenbäufungen  auf  die  Personen  der  Kardinäle  und 
der  päpstlichen  Höflinge  bis  auf  die  darauf  bezügliche  wichtige  Verfügung 
des  Papstes  Honorius  tll.  vom  Jahre  122ö  und  bei  Erwähnung  des  Miisstandes 
der  Priesterkiader  sogar  bis  auf  die  Coelibatsvorschrirten  Gregors  TU.  zu- 
rückgreifen müsBen.  Im  Übrigen  ist  Schäfers  Hinweis  auf  die  von  mir  un- 
besprocheu  gelassenen  „tieferen  Ursachen  dea  Tikariatswesens"  doch  nicht 
ganz  zwecklos  gewesen.  Denn  er  hat  dabei  Gelegenheit  gefunden,  anf  seine 
gerade  diesen  Uegenstand  behandelnde  Schrift  Ober  „Pfarrkirche  und  Stift" 
seine  Leeer  aufmerksam  eu  machen. 
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Priesterweihe,  aber  Residenzpäicbt  der  Pfarreiiobaber  and  über  Plnialit&t 
von  Benefiziea  verfQgt  haben  *'*)  and  was  bIbo  in  dieseo  Punkten  bei 
Beginn  des  XIV.  Jabrbonderts  all){emein  geltendes  kircbliches  Recbt 
auch  in  den  DiAzesen  Trier  und  Köln  war.  Unterlassen  habe  ich  aber 
die  Ober  ebendiese  drei  Misst&nde  handelndeo  Bestimmungen 
der  wfthreDd  des  XIV.  Jahrhnuderts  abgehaltenen  Trierer 
and  Kölner  DiGzesansyDoden  darsalegen,  indem  ich  vou  der  Er- 
w&gung  geleitet  wurde,  dass  solche  DiAzesansynoden  wegen  ihrer  be- 
schr&nbten  Kompetenz  nichts  gegen  jene  Vorschriften  der  allgemeioen 
Konzilien  bescbliessen  and  TerfOgen  können  and  hezOglich  dieser  sich 
darauf  beschränken  mOseen,  dieselben  einzascbärren  nnd  Mittel  and  Wege 
in  deren  DarchfQhnDg  zu  finden.  Dabei  aber  habe  ich  aasser  Acht 
gelassen,  dass  ebenjene  Bestimninngen  der  Trierer  und  Kölner  Diözetan- 
synoden  manche  recht  interessante  Äaiscblüsse  Aber  die  kirchlichen 
Zustände  der  Diözesen  gerade  in  bezog  auf  die  berohrten  drei  Punkte 
enthalten.  Und  insofern  habe  ich  in  meinen  Vorbemerkungen  eine 
Ltkcke  gelassen,  die  ich  nunmehr  ausfallen  will.  Ich  finde  mich  um- 
Bomehr  hierzu  veranlasst,  als  Sch&fer  in  der  Fttlle  der  gegen  meine 
Vorbemerkungen  gerichteten  Ausführungen  sich  Ober  den  hochinteressanten 
Inhalt  dieser  Synodalakten  fast  völlig  aasschweigt.  Allee,  was  er  aas 
deren  Texten  auf  seinen  19  Drackseiten  erbringt,  beschrOnkt  sich 
(S.  130/131)  auf  fast  drei  Druckzeilen  aus  dem  Texte  der  Kölner 
DiOzesansynode  von  1336.  Dabei  onterlässt  er  aadi  noch  antageben, 
welchem  Kapitel  des  Synodaltextes  dieses  Zitat  entnommen  sei  und 
gestattet  sich  aberdies,  mitten  in  dem  Zitat  eine  Locke  zu  lasseo,  welche 
an  nichts  anderem  geeignet  ist,  als  das  von  der  Synode  gelieferte  „grau 
in  grau  gemalte  Bild"  eines  argen  kirchlichen  Hissstandes  in  etwa  nu 
mildem.     Um  in  den  Lesern  den  Verdacht  nicht  aofkommen  zu  lassen, 


*")  Anzufügen  ist  diesen  noch  eine  die  Pfarreivikare  betreffende  Ver- 
fttgnng  des  vierten  Laterankonzil s  (c.  33):  ,  .  ,  statnimus,  ut  consuetudine 
qaalibet  episcopi  toI  patroni  seu  cuiuicumque  non  obstante  portio  prebyteris 
ipsii  rofficiens  assignetur.  Qui  vero  parrocbialem  eccleBiam  habet,  non  per 
vicarium  sed  per  Be  ipsum  illi  deserviat  in  ordine,  quem  jpduB  ecciesiae  cuTa 
requirit,  □!»  forte  praebendao  vel  dignitati  parrocliialiB  ecciesia  sit  annexa; 
in  quo  casu  concedimuB,  ut  is,  qui  talem  habet  praebendam  vel  dignitatero, 
cum  opoiteat  eum  in  maiori  ecciesia  derservire,  in  ipBa  parrochiali  ecciesia 
idoDenu  et  perpetnum  studeat  habere  vicarium  canooice  iustitutum.  Qui, 
ut  praedictun  est,  congruentem  habeat  de  ipduB  ecciesiae  proventibus 
portionem.  , 


356  H.  T.  3ftuerland 

dass  ich  aberlreibfl,  bringe  ich  hier  das  lockenhafte  Sch&fersche  Zitat 
DDd  den  belrefFeniien  InckeDloseo  Text  in  Parallele: 
QOD  panri  .  .  .  ecciesiarom  rec-  in  oostra  diocc^si  non  panci,  immo 
tores  aen  paRtores  ...  ad  annnm  in  mnltitndiDe  copiosa  ecrle- 
et  amplias,  immo  per  mnltos  annos  siaram  rectores  sea  pastores  .  .  . 
ad  ordinem  sacerdotii  non  promoti  ad  annnni  et  amplina,  immo  per 
existuDt,  aliqai  vero  in  suis  boias-  mnltos  annos  ad  ordinem  sacerdotii 
modi  ecciesiis  non  resident  citrs  noo  promoti  existnnt;  aliqni  vero 
dispen^ationes.  in  acis  huiugmodi  ecciesiis  non  r<?- 

sident  citra  di^pensaiiones. 
In  der  Trierer  Diözese  waren  während  der  R^cningszcit  der 
ErzbischOfe  Heinrichs  von  Vinstingen  (1260 — 1286),  Boemnnds  von  War- 
nesberg  (1289—1299)  nnd  Diethers  von  Hassan  (1300—1307)  sowohl 
aaf  politiacbem  wie  auf  kirchlichem  Gebiete  recht  tranrige  Zustände 
herrschend  gewesen.  Als  dann  Klemens  V.  am  12.  Febraar  1306  den 
jungen  Baldewin  von  Lnxemburp,  der  sich  damals  als  Stadent  in  Paris 
befand,  zum  Erzbiscbof  ernannte,  stand  dieser  vor  schweren  Aufgaben, 
die  er  aber  während  seiner  langen  46  jährigen  Regierung  in  wahr- 
haft glänzender  Weise  gelost  hat.  Seine  erste  Tat  anf  kirchlichem 
Felde  ist  die  im  Frahlinge  des  Jahres  1310  za  Trier  abgehaltene 
Provinzialsynode,  die  mit  ihren  139  Kapiteln  °'*')  eine  Besserung  der 
kirchlichen  Verbaltnisse  erstrebt  bat.  Mit  dem  Vikariatswesen  be- 
fasst  sich  das  zwölfte  Kapitel ;  es  verbietet  nnter  Strafe  der  Exkommuni- 
kation allen  vicarii  perpetni,  „ne  qnis  alinm  vicarinm  seu  perpeinni» 
ad  titalos  vicariarnm  snamm,  prent  hactenus  factum  fnisse  comperimus, 
praesentare  praesnmat'S  Dasselbe  richtet  sieb  also  gegen  den  bis  dahin 
ancb  in  der  Trierer  Eirobcnprovioz  vorgekommenen  Missbraucb,  dase 
Kleriker,  die  von  den  Patronatsinfaabern  fflr  irgend  eine  vicaria  per- 
petna  dem  Arcbidiakon  präsentiert  und  von  diesem  in  die  vicaria  per- 
petna  instituiert  worden  waren,  dann  diesem  wieder  einen  Stellvertreter 
oder  Untervikar  präsentierten,  der  die  Vikarieverwaltnng  für  einen 
Teil  der  Einkaufte  flbernabm,  während  sie  das  Obrige  fOr  sich  verein- 
nahmten ^"). 


'")  Blattan,  Statuta  synodalia  archidioeceais  Trerirensis  I,  S.  66 — 166- 
"')  Schäfer  findet  eine  solche  Bestelinng  eines  Ünterrikars  ganz  in 
der  Ordnang.  Er  sagt  S.  136  Anm.  1 :  „Die  Vikarien  waren  mitunter  bo  gnt 
„dotiert,  daas  in  einzelnen  Fällen  der  Inhaber  des  YikarJats  die  Amtspflichten 
„wieder  dnrch  einen  Unterribar  verrichten  lassen  kannte."  Er  verweist  da- 
bei auf  eine  Urkunde  meines  dritten  rheinischen  Bandes  (nr.  849),  in  welcher 
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Be merkenswert  ist  ferner  der  Inhalt  des  18.  Kapitels,  welches 
aber  die  sogenannten  Inkorporationen  von  Pfarreiea  in  Pr&latnren  and 
Stiftskirchen  handelt.  Es  frird  dort  festgestellt  und  beklagt,  dass  bei 
solchen  Inkorporationen  bisher  vielfach  den  für  die  Seelsoi^e  in  den 
Pfarreien  ernannten  oder  zd  ernennenden  vicarii  perpetui  nnr  ein  darch- 
aas  ongenUgender  Brachteil  der  PfarreieinkOufte  reserviert  norden  sei, 
und  es  wird  verfOgt,  dass  dieser  reservierte  Teil  ausreichend  sein  müsse 
fQr  deren  Lebensnnterhalt  nnd  fOr  Leiälang  der  denselben  obliegenden 
Verpflichtungen.  HierfQr  za  sorgen,  wird  im  23.  Kapitel  den  Bischöfen 
der  Eirchenprovinz  znr  besonderen  Pflicbt  gemacht. 

Die  Kesidenzpflicht  wird  der  Pfarrgeisilichkeit  eingeschk-ft  durch 
das  68.  Kapitel:  ,,Siatuimas  monemas  atque  praecipimns  omnibas  rec- 
„toribuB  et  capellauis  cnratia  ecciesiarnm  noBtrae  civitatis  diofcesis  et 
„provindae  Treverenais,  at  in  sais  ticclesiis  infra  mensem  a  die  reci- 
„tationis  praesentes  constitutionis  compntaadnm  residentiam  faciant  per- 
„sonalem  .  .  .   uisi  com  eis  canonice  fuerit  saper  hoc  Uiepensatnm". 

In  der  grossen  Masse  der  139  Synodalkapitel,  die  sich  mit  allen 
möglichen  Pflichten,  Rechten  und  Vorrechten  des  Klern»  und  damuter 
anch  mit  manchen  Kleinigkeiten  befassen,  sind  die  3  vorgenannten  die 
einzigen  .bemerkenswerten.  Da  muss  es  denn  sofort  auffallen,  dass 
von  den  oben  besprochenen  damaligen  diei  grossen  and  argen  kirch- 
lichen Missständen,  zwei,  aämlich  Nichtempfang  der  Priesterweihe  bei 
so  vielen  Pfarrei! nbabern  und  der  Plaralit&isbesitz  von  Knraibenefizien 
ganz  mit  Schweigen  abergangen  sind,  und  dass  dann  auch  die  Residenz- 
pflicht in  so  auffallender  Karze  behandelt  wird,  w&hrend  in  andern 
Kapiteln  viel  minderwicbtigere  Dinge  in  so  behaglicher  Breite  besprochen 
werden. 

Aber  dieser  Mani;el  wird  dadurch  erklftrbar,  dass  schon  die  beiden 
n&chstvorhergegangenen  Trierer  DiOzesansynoden  ans  den  Jahren  1289 
und  1290  wider  jene  drei  Miäi<8tande  VorscQriften  erlassen  hatten,  welche 
inhaltlich  mit  den  betreffenden  Verfugnngen  der  allgemeinen  Konzilien 
übereinstimmen  nnd  sich  alsMassregeln  zu  deren  DnrchfOhrnng darstellen '"}. 

ein  Inhaber  der  Pfarrvikarie  zu  Kobern  in  der  Diözese  Trier  erscheint,  der 
offenbar  dort  keine  Residenz  geübt  hat.  Es  ist  dies  Heinrich  von  (Ober-) 
Wesel,  der  als  Notar  in  Diensten  Karls  IV.  und  des  Erzbischofs  Baldewin 
stand,  also  keine  Residenü  in  Kobern  Üben  konnte.  Dass  derselbe  aber  hie>r 
!üi  einen  Untervikar  als  Vertreter  gesorgt  habe,  ist  Schäfers  Annahme; 
denn  irgend  ein  Nachweis  findet  sich  dafür  nicht. 
«•)  Blattau  1  S.  68-60. 
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Anch  die  Tri<Ter  DiOzesan-SjDode,  welche  irrigerweise  vom  Jahre 
1227  datiert  ist,  aber  wahrscbeiDÜcfa  im  Jahre  1327  stattgefnnclei] 
hat"'),  hat  wider  dieselben  Missst&Dde  Vorschrifteo  gegeben,  deren  Text 
aber  leider  nur  in  verstümmelter  Fenn  Qberliefert  ist.  Der  uns  er- 
haltene Teil  des  betreffendeD  siebenten  Kapitels  befiehlt  die  AnsfObmag 
und  BefolgQDg  der  vom  zweiten  Lyoner  Konzil  im  13  and  14.  Kanon 
gegebenen  Gesetze  über  Alter,  ResidenzpSicht  nnd  Priesrerweibe  der 
Ffarreiiiibaber  ***). 

Sehr  wichtige  nnd  über  damalige  kirchliche  Hissst&nde  in  der 
Trierer  DiCzese  aafkl&rende  Bestimmungen  enthalten  die  Sutnten  der 
Trierer  DiOzesansfuode  vom  Jahre  1337  in  ihrem  vierten  nnd  fonften  ^") 
Kapitel.     Von  diesen  lautet  die  erstere: 

„Praeterea  qoia  nonnalli  ecclesianim  et  aliornm  beneficioram 
„ecclesiasticomm  patroni  ad  vacantea  ipsis  ecclesias  sea  beneficta,  qaae 
„tantum  acta  sacerdotibns  vel  promovendis  infra  annnm  conferri  debent, 
„nonnnnqnam  minores  aonis  vel  alias  omnino  inbabiles  praesentant 
„personas  vel  etiam  qnandoqae  loco  taünm  minomm,  conficto  qpodam 
„velamine,  praesentant  presbfteroB  aliqaos  sea  personas  alias  idoneas 
„arcbidiacoDo  sen  eomm  oMciali  iostitnendas  in  beneficiis  memoralis : 
„Nos  frandi  buinsmodi  cnpienles,  in  qaantam  possnmas,  remediam  ad- 
„bibere,  praedictis  arcfaidiaconis  et  eoram  officialibns  ac  qaibnscnnqae 
„aliis  personis  ecclesiasticis,  qaoram  interest,  sab  poena  suspenBionis 
„officii  sni  distrtctius  iobibernns,  ne  aliqaos  tales  ipsis  praeseotatos 
„admittant  vel  institnant  inantea  scienter  ad  beneficia  memorata". 

Der  erste  Teil  dieser  TerfOgang  ist  klar  and  dentlich.  In  der 
Trierer  DJOzese  kiim  es  wenigstens  bis  dabin  mitanter  vor,  dass  Patrone 
von  Kirchen  oder  kirchlichen  Benefizien  za  diesen  Kirchen  oder  kirch- 
lichen Benefizien,  die  kirchenrechtlich  nnr  solchen  verliehen  werden 
konnten,  welche  entweder  schon  Priester  waren  oder  f&big  waren,  binnen 
Jahresfrist  die  Priesterweibe  za  empfangen,  Personen  präsentierten,  welche 
minderjährig  oder  sonst  dnrchans  nngeeignet  waren.  Unklar  ist  aber 
im  zweiten  Teil  der  VerfQgang,  was  anter  den  Worten  „conficto  qno- 
dam  velamine"  zu  verstehen  sei.  Dieses  wird  aber  erklärt  darch  den 
Inhalt  des  nächstfolgenden  fOnften  Kapitels,  worin  den  Arcbidiakonen 
and  deren  OFfizialen  die  Pflicht  auferlegt  wird,  von  den  ihnen  seitens 
der  Patrone  für  jene  Kirchen  und  Benefizien  Präsentierten,  ehe  sie  diese 

»")  Vgl.  oben  S.  306  Anm.  87. 
'")  Blattau  I  S.  20-21. 
•")  Blattau  I,  S.  159. 
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instituieren,  die  eidliche  Versicfaening  einiafordero,  „qnod  ipei  vere  et 
„non  ficte  ac  onlla  conditiooe,  pacto  sen  promisso  iaterveniente,  et  siDe 
,,5pe  aliqna  facta  nel  facieDda  caiqoam  de  beneficiis  ipsia  reslgnaDdis 
„saia  patronis  snccesso  temporis  ipsis  arcfaidiaconis  sea  officialibna  siDt 
„ad  hoinsmodi  beneficia  praeaeDtati". 

Noch  klarer  nnd  deatlicber  wird  der  labalt  dieses  zweitea  Teiles, 
W8DD  wir  den  Wortlaut  des  Werten  Kapitels  der  Köloer  Sfoode  vom 
Jahre  1335  heraDzipheD,  welches  aber  deDselben  0«geDStand  handelt 
nod  sich  ober  dieseo  viel  klarer  nod  deutlicher  nnd  aosfabrlicher  ans- 
spricht : 

gltem  qaia  nonnulli  ,  .  .  ecclesiarnm  caratarnm  patroni  eiiütont, 
„ipsis  qQOspiam  praeseDtare  iocnrnbit;  et  caroali  sea  alio  inordinsto 
„affecti  desiderio  circa  aliqaos,  fortasse  snos  filios  aut  cogoatos  ant  alia 
„affiDitate  sea  amicitia  coniunctos,  qai  vigesimDm  qniotam  aetatis  soae 
„aDDom  miDime  attigerant  et  sie  defecta  aetatis  obstante  ad  beneficia 
„cnrata  minas  habiles  existant,  tales  sie  inhabilis  ad  tales  praesentare 
„ecciesias  gerant  in  voto  verisimiliterque  dnbitaot,  tales  si  praesentontar, 
„per  eos,  ad  quos  bornm  pertioet  admissio,  admitti  neqnaqnam  ddbere ; 
„cuDi  qnibasdam  forte  presbyteris  sen  aliis,  qaibDs  aetatis,  licet  non 
.iustitiae  sen  coDscieotiae  mataritas  saffragator,  paciscantor;  et  inter 
„se  coDdicuDt,  qnod  scilicet  tales  presbfteri  se  praeEentari  ad  tales  per- 
„mittiiDt  ecclesias,  et  poatqDam  admissi  faerint  ad  easdem,  eas  ad 
nipsoram  patronornm  Tolontatem  debeant  dimlltere  et  certam  panem 
„modicam  fractaam  redditnum  et  obventionnm  earandem  ecclesiaram 
gSibi  reservare,  ipsis  patronis  toto  residno  remaosnro.  Aliqai  etiam 
„simpliciter  cum  patronis  conTeninnt,  nt  ad  ecclesias  aliquaa  praesen- 
„tentnr,  de  certa  portiooe  ad  tempos,  sen  qnamdia  ipsaa  ecclesias 
„teDnerint,  anno  qoolibet  persolveoda.  Et  sie  tales  presbyteri  .  .  . 
„pessima  specie  stmoniacae  pravitatis  infecli  ad  tales  ecclesias  non  in- 
„trantes  per  ostinm  eas  possident,  immo  verins  occnpant  mians 
„inste  .  .  ."*)." 

Patrone  von  Pfarreien  also,  welche  ihre  eigenen  Sohne  oder  die 
ihrer  Verwandten  oder  Freunde  mit  den  Einkünften  der  Pfarreien  ver- 
sorgen wollten,  sachten  mitunter,  wenn  eine  Pfarrei  ihres  Patronats 
erledigt  war,  irgend  einen  Priester  oder  irgend  einen  zam  Empfange 
der  Priesterweihe  geeigneten  Mann,  schlössen  mit  ihm  eine  Vereinbamng, 
dass  er,    sobald  er  in  den  Besitz  der  Pfarrei  gelangt  sei  and  so  lange 


'")  HartEheim,  ConctUa  Gernnaaiae  lY,  436. 
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er  in  deren  Besitz  sei,  dem  Patrone  fOr  den  zu  Versorgenden  entweder 
die  Einkünfte  der  Pfarrei  Qberlssse  und  sich  selber  mit  einem  darftigen 
Brnchleile  derselben  begnüge  oder  aber  eine  bestimmte  Jahresrente 
zahle.  Die  beiden  Sjmoden  von  Trier  und  Edln  erkl&ren  solche  Ver- 
«inbarungeo  fOr  kirchenrechtswidrig  and  simonistisch.  Qegen  solche 
Pachtverträge  eifert  auch  Gerhard  Orote  in  einer  besonderen  Abhand- 
lung :  De  lucatione  ecclesiarnm  ^").  Vereinbarnngen  dieser  Art  sind  es 
denn  auch  gewesen,  welche  dem  jungen  SprOsslinge  einer  niederrhei- 
uischen  Adel^familie  üud  späterem  kaiserlichen  Ratsherrn  Nikolaus  von 
Oymnicb  die  Einkünfte  dreier  Pfarreien  verschafft  hatten,  wie  dieser 
selbst  in  seiner  an  den  Papst  Klemens  Tl.  gerichteten  Bittschrift  ge- 
steht °*^).  Jene  Trierer  Synode  klagt,  dass  „nonnuUi  ecclesiarnm 
patroni"  „qnandoque"  Personen,  mit  denen  sie  solche  Vereinbarungen 
geschlossen  haben,  fflr  die  Pfarreien  dem  Archidiakon  oder  dessen 
Offizial  präsentieren  nnd  von  diesem  ingtituieren  lassen.  Auch  von 
der  Kölner  Synode  warden  „nonnalli  ecclesiarnm  curatarum  patroni" 
angeschuldigt,  dass  sie  „com  quibosdam  forte  presbyteris  sen  aliis" 
solche  Vereinbarungen  schliessen.  Und  der  edle  Gerhard  Grote  klagt 
bitterlich  Ober  solche  aimonistische  Pachtverträge  und  Ober  die  Priester, 
welche  sie  schliessen: 

„Hen,  hen!  Et  qnis  non  videt,  qaales  fiunt  propter  haec  rap- 
„tores  de  pastorihns,  et  quales  sunt,  qui  asceodunt  catbedras,  indocti, 
„inexperti,  animales,  bestlalcs,  ambitiosi,  Inxariosi,  avarissimi  et  concu- 
„binarii  apertissimi,  negotiatores  callidissimi,  cnriarnm  sectatores  stoli- 
„dissimi.  Et  bi  locatores  et  rectores  tui  sont,  popnle  christianel 
nin  locifi  plnrimis  ....  Ooosidera  et  circumspice  undiqne,  si 
„aliquod  pericnlosins  negotium  pro  populo  christiano  et  abominabilius 
„rationi  possit  inveniri  aut  qood  tarn  generale  et  iuAllamania; 
„si  quod  spiritui  saacto  et  sanctis  doctrinis  generalins  et  vehementius 
„coDtrarietnr  diabolica  saa  foeditaie,  qnam  hoc  commune  malnm  et 
„latissimum  locatioois  regimen." 

Aber  die  Synoden  von  Trier  uad  Köln  und  auch  Gerhard  Grote 
waren  grämliche  Schwarzseher  des  XIV.  Jahrhunderts,  und  darnm  lieferten 
sie  Ober  damalige  Pfarreizustände  in  ihren  vorstehenden  Aussagen 
„ein  grau  in  (trau  gemaltes  Bild".  Schftfer  weiss  das  hesser:  er  ver- 
sichert (S.   136  Anm    2)  mit  apodiktischer  Sicherheit,   dass  jene  Bitt- 


">)  Arcbief  vor  kerkelyke  Oeschiedenis  VTII,  119-152. 
»")  in,  688. 
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BCbrift  des  Nikolaus  von  QymniGh,  worio  dieser  sich  als  langjabrigen 
iohaber  dreier  Pfarreien  ohoe  Priesterweihe  bekeDnt,  „immerhin  eine 
seltene  Aaauahme  darstellt".  Wenn  man  ihn  dann  beispielsweise  auf 
eine  ähnliche  Bittschrift  des  Freiherrn  Giso  tod  Molsberg  hinweist, 
der  darin  gesteht,  dass  er  die  Pfarrei  Brechen,  deren  Patronatsherr  er 
war,  znerst  dem  einen  und  dann  dem  anderen  seiner  jQngeren  BrOder, 
die  beide  znr  Erlangnng  and  Verwaltung  einer  Pfarrei  kirchengesetz- 
licb  antanglich  waren,  verlieben  and  daraaf  endlich  seinem  eigenen 
Sohne  Heinrich  gegeben  hatte,  der  deren  Inhaber  ohne  Empfang  der 
Priesterweihe  war  und  für  den  der  Vater  die  PfarreieinkQnfte  verein* 
nalimte^"),  so  wird  Sch&fer  anch  das  noch  beiseile  schieben  mit  der- 
selben Behauptung,  dass  es  „immerbiii  eine  seltene  Ansnabme  darstellt". 
Wenn  Sch&fer  dann  beim  Durchblättern  meiner  rheinischen  Bände  za- 
fftllig  selber  auf  die  Nachricht  stßsst,  dass  ein  adeliger  Kleriker  der 
Kölner  Diözese  dem  Papste  angezeigt  hat,  dass  der  Edelhprr  Salentin 
von  Isenbnrg  die  Pfarrei  Ketche  (Kettig,  Landkreis  Koblenz),  deren 
Patronatsherr  derselbe  sei,  seinem  eecb^&hrigen  Söhnlein  verliehen  habe, 
der  die  Pfarrei  nun  schon  fonf  Jahre  lang  besitze  and  deren  EinkOnfte 
geniesse "'"),  so  ist  anch  dieser  Fall  ^immerhin  eine  seltene  Ausnahme". 

Auf  die  Trierer  Diözesansjmode  vom  Jahre  1337  ist  dann  gleich 
im  nächstfolgenden  Jahre  noch  eine  andere  gefolgt,  welche  dadurch  be- 
merkenswert  ist.  dass  sie  die  VerFagnogen  der  von  Jobann  XXII.  im 
Jahre  1317  veröffentlichten  Konstitation  'Execrabilis'  Ober  die  PlnralitU 
der  Kuratbenefizien  eingescbftrft  und  fDr  die  Trierer  Diözese  als  streng 
verbindlich  erklärt  bat^^').  Mit  dieser  Bestimmung  endet  für  das 
XIV.  Jahrhundert  die  Reibe  der  Trierer  Synoden,  welche  die  Vorschriften 
der  allgemeinen  Konzillen  von  1179,  1215  uDd  1274  sowie  die  päpst- 
lichen Anordnnngen  bezflglich  der  Pflicht  der  Pfarreiinbaber  zur  Re- 
sidenz und  zum  Empfange  der  Priesterweihe  and  bezüglich  der  Pluralitfit 
der  Euratbenefizien  auch  für  die  Trierer  Diözese  als  verbindlich  und 
kirchenrechtlich  erklärt  haben.  Ein  Trierer  „Eigenkircbenrecht"  hat  in 
diesen  Punkten  während  des  XIV.  Jahrhunderts  nicht  bestanden. 

In  der  Diözese  Köln  haben  wir  den  Erzbischof  Heinrich  von 
Virnebarg  und  seine  Verwandten  bereits  oben  {8.  67  ff.)  als  Übertreter 
and  nachlässige  Befolger  der  Kirchengesetze  aber  die  Pflicht  der  Pfarrei- 
Inhaber  zum  Empfange  der  Priesterweihe  nnd  znr  Residenz  sowie  aber 

»")  II,  1272. 
"•)  11,  1262. 
"')  Blattaii  I,  S.  162  nr.  lU.  .^  . 
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die  Plnralit&t  der  Karktbenefizien  keoDeD  gelernt.  Als  dann  der  jonge 
nnd  in  der  EircheorerwaltaDg  gaoz  aDei-fahreoe  Walram  tod  Jolicb 
(1332)  Hein  Nachfolger  geworden  war,  bat  derselbe  seineD  gntea  Willen 
znr  DnrcbfOhrang  schon  bald  durch  Abhaltang  seiner  ersten  Synode  im 
Jahre  1336  betätigt.  Dies  beweisen  die  fOr  Befolgnng  jener  Eirchen- 
gesetze  gegebenen  Sf nodalkapitel ,  deren  Inhalt  aber  zugleich  ein 
schwer  belastendes  Zeagnis  Aber  die  traorigen  Pfarrverh&ll  niese  bringt, 
die  er  bei  seinem  Amtsantritte  in  der  DiOzese  Torgefnoden  bat.  Wir 
haben  bereits  soeben  (S.  359)  bei  Besprechang  der  Trierer  Pforrei- 
verbUtnisee  znr  Tergleichnng  das  vierte  Kapitel  der  Kolner  Synode 
vom  Jahre  1336  zitiert,  das  sich  gegen  die  Pfarreipatrone  «endet, 
welche  Sahne,  ja  oft  anch  nnerwaobsene  Knaben  ihrer  Familie  oder 
ibrer  Prennde  mit  den  EinkOnften  der  Pfarreien  ansstatteten  nnd  ver- 
mittels schlaner  Vereinbaning  für  diese  dann  Vikaren  prääenlierteD,  die  sich 
mit  einem  Brnchteil  der  PfarreieinkQnfte  begnOgen  mnssten.  Noch 
schlimmere  Kl^en  nnd  dazn  aach  Anklagen  entb&lt  aber  das  nnmittel- 
bar  vorhergehende  dritte  Kapitel  der  Synode,  das  die  Anfschrift:  „Contra 
pastores  non  promotos  et  non  residentes"  trägt,  nnd  dessen  wesent- 
lichster Inhalt  hier  folgen  möge:  „.  .  .  nnnm  notabiliter  pericnlosum 
„et  detestabilem  comperimns  abnsnm  et  pessimam  corraptelam,  scilicet 
„qnod  in  nostra  dioecesi  non  panci,  immo  in  nultitadine  co- 
,piOB«  ecclesiarnm  rectores  sen  pastores,  postqaam  ecciesiarum 
„enarnm  possessiones  adepti  sont,  ad  annnm  et  amplins,  immo  per 
„nonnnllos  annos  ad  ordinem  sacerdotii  non  promoli  existant; 
,aliqni  vero  in  suis  buinsmodi  ecclesiis  non  resident  citra 
idispensationes  .  .  .  frnctnsque  ex  ipsis  sois  ecclesiis  necnon 
,redditns  et  proventus  non  eo  minas  tollere  verentnr".  Der 
Erzbiscbof  richtet  darauf  eine  schwere  Anklage  gegen  seine  Vorg&n)ier, 
nelcbe  durch  ihre  Nachlässigkeit  eine  solche  allgemein  gewordene  Ver- 
acbtnng  der  bezQglicben  Kircbengesetze  haben  entstehen  nnd  sich  aus- 
breiten lassen  nnd  stellt  den  Pfarreiinhabern  ohne  Priesterweihe  und 
nnd  olioe  Residenz  eine  dreimonatliche  Frist  zum  Empfang  der  Priester- 
weibe und  zum  Beginne  der  ErfDlIung  der  Residenzpflicht: 

„Cui  morbo,  etsi  competentem  appoaere  intendamns  medelam,  quia 
,tameo  idem  morbus  ex  dissimnlatione  praedecessorum  no- 
,strornm  adeo  communis  irrepsit,  qnod  tales  sie  non  promoti 
,et  non  residentes  corraptelam  hanc  Dominant  consuetudinem, 
,aua  hac  in  parte  peccata  notoria  hac  allegatione  podenda  defendere 
jsatagentes,  nos  in  praemissis  omissa  pro  nunc  contra  eos  executiope 
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„ioBtitiae  rigorosae  .  .  .  omnea  talea  et  singalos  .  .  .  hortamar  in 
„domiDO  et  monemaB,  ut  se  iofra  tres  meoses  a  data  praesentiam  sie 
„disponant,  non  promoti  ficilicet  ut  promoveantar,  et  non  residentes  de 
„cetero  residentiam  faciant  personalem  .  .  .^'*)". 

Dass  aber  diese  ernste  Mahnang  bei  manchen  Schaldigen  ohne 
WirkODg  geblieben  isr,  ergibt  sieb  ans  einem  neuen  Dekrete  des  Erz- 
biscbofs,  das  nach  Ablauf  der  dreimonatlichen  Frist  im  selben  Jahre 
erlassen  ist.  Dario  wird  daraber  geklagt,  dass  „nonnolli  in  sua  perti- 
„nacia  persistentes  non  promoti  et  ood  residentes  et  ad  susceptiouem 
„ordinis  sacerdotü  et  ad  residentiam  faciendam  sicat  prins  hactenns  se 
„non  disposuerunt  '^^y\  Nunmehr  geht  der  Erzbischof  zu  Strafen  gegen 
die  Säumigen  vor,  Ihre  Einkünfte  sollen  beschlagnahmt  and  ihre  Namen 
dem  erlbischöflichen  Siegelbewahrer  angezeigt  werden.  Aber  in  sehr 
bezeichnender  Weise  ist  dieser  Befehl  an  die  Dekane  in  der  Diözese 
gerichtet  und  nicht  an  die  Inliaber  der  grossen  Archidiakonaie,  deren 
Pflicht  es  an  erster  Stelle  gewesen  wäre,  Ober  die  ErfOllung  der  Resi* 
denzpflicbt  und  des  Empfangs  der  Priesterweibe  von  seilen  der  Pfarrei- 
Inhaber  ihres  Archidiakonatsbezirks  zu  wachen,  von  denen  wir  aber  oben 
gesehen  haben,  wie  gleichgQltig  sie  sich  in  dieser  Beziehung  verhalten 
haben. 

Welche  Wirkung  haben  ddd  die  genannten  Verfügungen  vom 
Jahre  1335  gehabt?  Eine  deutliche  Antwort  anf  diese  Frage  gibt  etwa 
ein  halbes  Jahr  später  die  nächstfolgende  OiOzesansynode  gleich  in 
ibrem  ersten  Eapitel,  das  die  Aufschrift  trägt:  „De  non  residentibns 
et  non  promotis  ad  sacros  ordines"  und  neoe,  strengere  Massregeln 
gegen  die  Sänmigen  anordnet,  mit  deren  Ansfohrnng  wiederum  nicbt 
die  Arcbidiakone,  sondern  die  Dekane  der  Diözese  beauftragt  werden'^). 

Der  nächstfolgende  Erzbischof  Wilhelm  von  Gennep,  ein  in  Ver 
waltuDg  der  Erzdiözese  alterfahrener  Herr,  gab  in  der  DiOzesaosynnde 
vom  Jahre  1353  wieder  eiae  neue  VerfQgung:  „Contra  illos,  qui  se 
„non  cnraruDt  promoveri  debito  tempore  ad  sacros  ordines  aec  curant 
,,promoveri".  Sie  richtet  sich  aber  nicbt  bloss  gegen  diejenigen  Pfarrei> 
Inhaber,  welche  binnen  der  vom  allgemeinen  Kirchenrecht  vorgeschrie- 
benen einjährigen  Frist  nach  Einsetzung  in  eine  Pfarrei  den  Empfang 
der  Priesterweibe  versäumen,  sondern  auch  gegen  die  Inhaber  anderer 
Euratbeneftzien,  die  eben  wegen  dieser  zum  Empfange  der  Subdiahonats- 


■")  Hartzbeim  IV,  434. 

'")  Hartzheim  IV,  436  cap.  6. 

»*)  Hartzheim  IV,  439. 


.aovi^^Oglc 


364  H-  V.  Sauerl&ad 

oder  DiakoDSts-  oder  Priesterweihe  verpflicbtet  waren,  befiehlt,  dass  diese 
die  SnbdiakoDats-  oder  IMakoaatsweihe  bionen  sechs  MooateD,  beziebongs- 
weise  die  Priesterweihe  binneD  einem  Jahre  nach  EiosetzoDg  in  das 
Benefiiinm  empfangen  sollen,  nnd  verfügt  dann  nach  weiteren  sechs 
Honaten  der  Vers&nmDis  die  Amtseatsetznng '''),  Unter  diesen  Ver- 
pflichteten werden  dort  ancb  die  Inhaber  der  Arcbidiakonate  genannt. 
Dass  aber  die  genannte  Torschrift  nicht  allseitig  befolgt  worden  ist, 
davon  haben  wir  bereits  oben  bei  Besprechung  der  Kölner  Archidiakonate 
ein  recht  grelles  Beispiel  gefunden  an  Dietriih  von  der  Hark,  welcher 
im  Jahre  1366  in  den  Besitz  der  Kölner  Dompropstei  nnd  des  damit 
verbnudenea  Arcbidiakonate  gelangte,  aber  noch  im  Jahre  1374  ohne 
irgend  eine  sogenannte  höhere  Weihe  war,  so  dass  er  dann  ohne  Ver- 
letznng  der  Kircbengesetze  in  den  Laienstand  zurücktreten  nnd  darauf 
in  den  Ehestand  eintreten  konnte  ^^^). 

Erzbischof  Wilhelm  hat  dann  noch  in  einer  Synode  des  Jahres 
13&7  eine  bemerkenswerte  Verfügung  in  betreff  des  Yikariats Wesens 
erlassen ;  sie  enth&lt  die  Vorschrift,  dass  die  Inhaber  von  Earatbenefizieo, 
wenn  sie  sich  vom  Orte  ihrer  Residenz  entfernen,  Kapläne  oder  Vikare 
zu  ibrer  Amtsvertretnng  nicht  ohne  Genehmigung  des  Erzbischofs  be- 
stellen dürfen  ^^^.  Die  Vorschrift  befindet  sich  in  Übereinstimmung  mit 
dem  Inhalte  des  dreizehnten  Kanons  des  zweiten  Lyoner  Konzils,  worin 
ja,  wie  oben  (S.  362)  nacbgewiesen  ist,  den  Bischöfen  Vollmacht  zur 
Erteilung  eines  zeitweiligen  Urlaubs  von  der  Residenzpflicbt  erteilt  wird. 
Zugleich  aber  will  sie  offenbar  auch  Vorsorge  treffen,  dass  der  sur 
Vertretung  zu  beetimmende  Kaplan  oder  Vikar  auch  nich  erzbischöf- 
lichem Urteil  zur  Erfüllung  der  Vertretungspflicbten  geeignet  sei. 

Nach  Wilhelms  Tode  begann  für  die  Kölner  Diözese  wieder  eine 
trübe  Zeit  von  acht  Jahren.  Als  dann  gegen  Anfang  des  Jahres  1371 
der  neuernannte  junge  Erzbischof  Friedrich  von  Saarwerden  die  Kölner 
Eirchenverwaltung  übernommen  hatte,  hielt  er  noch  im  Herbste  des- 
selben Jahres  in  Köln  eine  Synode  ab,  worin  er  nicht  nur  die  oben 
(S.  307)  besprochenen  Uassregeln  gegen  die  im  Klerus  eingerissene 
Unsittlich keit  ergriff,  sondern  auch  vor  Schlnss  der  Synode  noch  eine 
scharfe  Verfügung  gegen  die  Verletzer  der  Residenzpflicht  erliess,  denen 
er  unter  Anlrohnng  strenger  Strafen  befahl,  binnen  kurzer  Frist  mit 
der  Erfüllung  dieser  Pflicht  zu  beginnen''^).  Diese  Verfügung  sollte 
dann   in   der   nächstfolgenden  Synode,    die   zu  Ende  des  Angnstmonats 


»")  Hattzheim  IV,  474-475  cap.  6.  —  '»•)  Vgl.  oben  S.  : 
"')  Hartzheim  IV,  484  cap.  4.  —  "")  Ib.  IV,  607. 
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des  Jahres  1372  stattgefondeD  hat*'^),  allgemein  verOffeatlicbt  werdeD. 
Letzteres  ist  aozneifelhaft  gescfaehen.  Aber  der  jange  ond  eifrige  Herr 
hat  sich  dano  schon  bald  nberzengt,  dass  sich  ein  so  tief  und  so  lauge 
eingewarzelter  Missstaod  id  seioer  grossen  DiOiese  nicht  so  rasch  be- 
seitigen l&SBt.  Deon  nach  weiteren  sechs  Uonaten  gab  er  den  saamigeD 
Nichterfüllern  der  Reeidenzpflicbt  einen  nochmaligen  Ausstand  von  nenen 
sieben  Monaten  dnrch  das  nachstehende  vom  6.  M&rz  1373  datierte  Dekret: 

„Fridericns  .  .  .  archiepiscopns  .  .  .  ontversis  .  .  . 

„Naper  de  aoDO  domini  1371  in  crastino  Sancti  Remigii  in  sancta 
„synodo  nostra  Coloniensi  qnaedam  stAtnta  sire  mandata  edidimos  et 
„pnblicari  fecimos  in  eßectu  continentia,  qaateons  ecclesiamm  coUegia- 
„tamm  et  monasteriornm  praelati  ac  ecclesiaram  parocbialinm  rectores 
qQOStrarom  civitatis  et  dioecesis  praedictarnm  ecclesias  et  mouasteria 
„sna  deserentes  et  In  aliis  locis  residentes  infra  binomm  mensinm 
„spatiam  ...  ad  snas  ecclesias  et  monast«ria  .  .  ,  reverterentar  et 
„person&liter  in  eisdem  residereot;  alioqnin  diclo  mense  elapso  in  con- 
„tumaces  et  rebellea  sententiam  excommunicationis,  canonica  monitione 
„praemiesa,  protolimoB  et  in  scriptis  ferebamas.  Qoae  statuta  sen 
ninandata  ex  certis  cansis  nos  moventibos  et  ex  certa  nostra  scientia 
nhioc  ad  crastinam  crastini  B.  Remigii  proxime  fatnmm  incinsive  sns- 
„pendimos  .  .  .  Praeterea  omnes  et  singnlos,  qai  hniasmodi  senteatias 
„vigore  dictoram  statntoram  iociderint,  in  bis  scriptis  absolviinus ;  absolatos 
nteneatis.  Batnm  anno  d.  MCCCLXXIII  ipso  die  domintcae  lavocavit  ^''}. " 

Nach  den  vorstehenden  Darlegungen,  die  sich  grOnden  anf  eine 
Masse  von  Urkunden  des  XIV.  Jahrhunderts,  anf  die  in  den  letzten  all- 
gemeinen Konziliea  vor  Beginn  dieses  Jahrhunderts  gegebenen  allge- 
meinen Eircheogesetze  und  anf  die  mit  diesen  Übereinstimmenden  nnd 
zu  deren  AnsfQhraog  bestimmten  Vorschriften  and  Zengnisse  der  Trierer 
nnd  Kölner  Synoden,  moss  ich  es  nunmehr  Schäfer  Qberlassen,  einen 
neuen  Versach  zu  machen,  ans  diesen  rechtsgflltigen  Synodalvorschriften 
für  das  XIV.  Jahrhundert  ein  besonderes  Trierer  und  Kölner 
„Eigenkircbenrecht"  herauszniDterpretieren  und  auf  Grund  der  Aussagen 
jener  Urkunden  und  dieser  Synoden  das  von  mir  nun  in  zweiter,  ver- 
grftsserter  Form  gelieferte  „grau  in  grau  gemalte  Bild  von  den  kirch- 
lichen ZastAiiden*^  der  Rbeintande  wahrend  des  XIV.  Jahrhunderts  mit 
helleren  Farben  zn  abermalen. 

"*)  Hartzheiin  IV,  608-610. 

'"')  Lacomblet,  Niederrheinisches  Urkundenbuch  III  nr   736 
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Kleine  Beiträge. 

Die  Kontroverse  über  den  Hexenhammer  und  seine 
Kölner  Approbation  vom  Jahre  I4B7. 

Ein  ScbluBsvort  von  Joseph  HftDHeD. 

Zu  meinen  AuBführungen  im  Jahrgang  XXVI  dieser  Zeitecbrift  S.  372  ff. 
hat  eich  N.  Paulua  im  ffistorischen  Jahrbuch  XIX,  559—574  (Zur  Kontro- 
veree  aber  den  Hexeobaminer)  geluMert.  Einige  IrrtDmcr  und  Miesv erstand - 
tdaa«  seiner  frllheren  Darlegungen  hat  er  hier  teils  zugestanden  und  be- 
richtigt, teils  stillschweigend  aafgegeben.  Entscheidende  Oesichtspunkte  aber, 
die  ich  ihm  z.  T.  durch  direkte  Fragestellaag  nahegelegt  habe,  lässt  er  auch 
jetzt  unberücksichtigt,  und  er  hält  im  allgemeinen  an  seiner  Auffassung  fast. 
Ich  Bebe  davon  ab,  noch  einmal  meine  abweichende  Auffassung  zu  begründen. 
Aber  ich  möchte  doch  nicht  unterlasseu,  auf  ein  paar  Einzelheiten  kurz  ein- 
zugehen, welche  die  von  Paulua  bei  der  Bebandinng  des  vorliegenden  Oegea- 
itandes  wiederum  gewählte  Methode  veranschaulichen. 

In  meinen  Ausführungen  XXTI,  374  ff.  habe  ich  Paulua  nachdrücklich 
darauf  bingewieseD,  dass  in  seinen  Bemerkungen  über  die  Rolle  der  Frau 
in  der  Geschichte  des  Hexenwahns  die  wesentliche  Umgestaltung  ausser  Acht 
gelaasen  ist,  welche  der  Begriff  Hexe  im  Lauf  der  Zeit,  insbesondere  aber 
zu  Ende  des  Mittelalters,  erfahren  bat.  Dazu  erklärt  er  nun  S.  667,  diese 
Umwandlung  habe  „nicht  zu  seinem  Thema  gehört".  Niemand  wird  Paulus 
das  Becht  bestreiten  wollen,  seine  Themata  nach  eigenem  Ermeesen  zu  wfihlen. 
Wenn  er  aber  in  einer  Abhandlung  über  die  Rolle  der  Frau  in  der  Qe- 
schichte  des  Hexenwahna  zum  AnsgangBpunht  seiner  Kritik  die  Darlegungen 
eines  audem  wählt,  die  dem  Nachweis  der  fundamentalen  Bedeutung  jener 
Umwandlung  gewidmet  sind,  so  wird  er  doch  wohl  nicht  umbin  können,  'sein 
Tbema'  einigermassen  danach  abzustimmen,  falls  es  ihm  um  wissenschaftliche 
Klarstellung  zu  tun  ist.  Sonst  liegen  eben,  wie  ich  a.  a.  0.  S.  379  schon 
erw&hnte,  seine  Ausführungen  'neben  der  Sache'. 

Gegenäber  meiner  Bemerkung,  es  sei  auffallend,  dass  er  trotz  seiner 
Bo  häufig  wiederholten  Beschäftigung  mit  diesem  Gegenstände  die  Bedeutung 
dieses  ümwandluDgsprozeaaes  und  die  demgem&ss  von  mir  angewendete  Ter- 
minologie übersehen  bzw.  nicht  verstanden  habe,  meint  Paulus  ferner  S.  666, 
dass  ich  mich  früher  „nicht  deutlich  genug  ausgedrQckt  habe".  Von  allen, 
die  sich  öffentlich  mit  meioeo  Darlegungen  beschäftigt  haben,  ist  aber  Paulns 
der  einzige,  von  dem  ich  miss verstanden  worden  bin.  Dabei  darf  ich  mich 
wohl  beruh  igen. 

Auch  jetzt  übrigens  verstehen  Paulus  und  ich  uns  noch  keineswegs. 
Paulus  erkennt,  wie  er  S.  667  versichert,  „eine  entscheidende  Umwandlung 
des  Hexeiibegriffs  im  15.  Jahrhundert  nicht  an.  Richtig  ist  nur,  dass  der 
Hesenbegriff  vom  12. — lÖ,  Jahrhundert  eine  Entwicklung  dnrchgemacht  und 
nach  und  nach  neue  Elemente  in  sich  aufgenommen  bat".  Mit  dieser  Be- 
merkung wendet  er  sich  wiederum  ausdrücklich  gegen  meine  Darlegungen. 
Er  erklärt,  er  sei   „hieraber  anderer  Ansicht  als  Hansen".    Nun  ist  aber 
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die  vom  13,  Jahrhundert  ab  durch  die  Scholastik  und  die  InquiBition  all- 
mählich bewirkte  Entwicklung  des  Heieabegriffs  auB  seinen  getrennten,  teils 
TolkstümlicheD,  teils  theologischen  Elementen  bis  zu  dem  gelehrten  Sammel- 
begriff des  16.  und  der  folgenden  Jahrhunderte  der  eigentliche  Inhalt  der 
beiden  Bächer,  die  ich  diesem  Gegenstand  gewidmet  habe').  Im  lÖ.  Jahr- 
hundert, deutlich  wahrnehmbar  seit  etwa  1430,  wurde  eben  nicht  irgend  ein 
beliebiger  Zauber-  und  Hexeuwahu,  sondern  jener  Sammelbegriff,  der  von 
den  zeitgenossischen  Inquisitoren  als  'insolita  haerems',  dessen  Träger  als 
moderaae  maleficae'  bezeichnet  und  damit  ausdrücklich  als  etwas  neues  ge- 
kennzeichnet werden,  die  Grundlage  der  epidemischen,  bis  etwa  mm  J,  1700 
dauernden  Verfolgung.  Ich  habe  XXVI,  S.  376  noch  einmal  wiederholt, 
dass  'in  der  Zeit  vom  13.-15.  Jahrhundert  der  Sammelbegriff  allmählich 
aus  einer  Reibe  von  getrennten,  und  zwar  verschiedenen  alten,  Teilvorstellungen 
eusammenge wachsen  ist'.  Was  soll  da  der  Einspruch  von  Paulus,  die  Unter- 
stellung eines  Gegensatzes  zu  meiner  Anffassung  bedeuten?  Es  handelt  sich 
wohl  wieder  um  ein  'Missverständnis'*). 

Solche  'Missverständnisse'  deuten  denn  doch  darauf  hin,  dass  Paulus 
sich  mit  dem  Gegenstände,  um  den  es  sich  bandelt,  mehr  in  der  Art  eines 
apologetischen  Feuilletonisten  als  in  wissenschaftlicher  Weise  beschäftigt.  Und 
andere  'Mies Verständnisse'  scheinen  das  zu  bestätigen.  Wiederholt  habe  ich 
darauf  hingewiesen,  dass  man  im  15.  Jahrhundert,  als  man  sich  dem  neuen 
Sammelbegriff  vom  Hexenwesen  gegenilbersab,  für  den  es  noch  keine  allge- 
mein anerkannte  Bezeichnung  gab,  sowohl  in  der  lateinischen  Schriftsprache, 
als  auch  in  den  lebenden  Sprachen  nach  einer  entsprechenden  Bezeichnung 
für  den  neuen,  so  komplizierten  Begriff  suchte  *).  E^  wurden  die  Ausdrücke : 
stregulae,  stregones,  Waudenses,  Valdenses  idolatrae,  Vauderie,  Qazarii, 
Bcobaces,  lamiae,  sagae  maleficae,  baeretici  fascinarii,  strigimagae,  etrigilamiac, 
phitonicae  mulieres,  baculariae,  pixidariae  —  und  manche  andere  —  benutzt 
oder  neugeprägt.  Erst  durch  den  Hexenhammer  (1486)  wurde  der  alte  Aus- 
druck 'malefica',  —  der  sprachlich  die  ganze  Scala  von  der  einfachen  Übeltäterin 
bis  zur  Hexe  im  Sinne  des  Malteus  bezeichnen  kann  und  in  seiner  geschicht- 
lichen Entwicklung  tatsächlich  bezeichnet  hat,  —  für  'Hexe'  in  dem  neuen 
Sinne  üblich,  und  auch  letzteres  (oberdeutscbe)  Wort  erhielt  erst  seit  dem 
15.  Jahrhundert  allmählich  die  heute  noch  geltende  Bedeutung  und  Ver- 
breitung im  ganzen  deutschen  Sprachgebiet').  Auch  um  das  Jahr  1500  aber 
war  diese  Terminologie  noch  keineswegs,  selbst  nicht  in  den  den  Verfassern 


')  Ich  bezeichne  sie  hier  wieder  kurz  als  I  und  II  (vgl.  XXVI,  372  Anm.  1)' 

')  Auch  da  steht  Paulos  allein,  L.  Pastor  z.  B.  lat  mich  sehr  wohl 
verstanden.  Er  findet  geradezu,  dass  ich  in  'ermüdender  Wiederholung'  ver> 
sichert  habe,  der  Eumulativbegriff  vom  Hexenwesen  sei  'seit  dem  13.  Jahr- 
hundert in  den  Köpfen  der  Gebildeten  durch  das  einträchtige  Zusammen- 
wirken von  theologischer  Spekulation  und  inquisitorischer  Praxis  allmählich 
erzeugt  worden'  (Janssen  -  Pastor,  Geschichte  des  deutschen  Volkes  VTII 
(1903),  S.  533  Anm.). 

')  Vgl.  zuletzt  noch  diese  Zeitschrift  XXVI,  378  Amii. 

*)  Vgl,  il  S,  614  ff. 
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des  Hexentuunmers  Dächststehenden  Ereiieu,  allgetoeiu  durchgefibrt.  So 
nennt,  um  nur  ein  paar  Beispiele  anzuführen,  der  Dominikaaer  und  Inquisitor 
Silvester  Frieriaa  1530  die  'malefica'  de«  Hexeohammera,  den  er  kannte, 
'strigimaga'  (II S.  217);  der  Dominikaner  Barth olomaeue  de  Spina  nennt  sie  1523 
'strix'  und  'Unia'  (ebenda  S.  327);  anderseits  handelt  der  Dominikaner  und 
Inquisitor  Jakob  von  Hochstraten,  der  1610  malefica  ^  pfthoniaaa  setzt 
(ebd.  S.  307),  in  einer  von  Paulus  jetzt  zitierten'),  1509  verfastten  und  im 
■lahre  1511  zum  dritten  Mal  gedruckten  Scbrift  'de  msleficis'  im  Sinne  von 
gewObnIichen  Übeltfttem,  Dieben  und  Räubern.  Die  Entwicklung  voUeog 
sieb  demnacb  allmäbUcb,  der  Halleus  maleficarum  von  1486  aber  gab  ibr 
die  entscheidende  Wendung. 

Aus  dieser  Sachlage  «rgibt  sieb  von  selbst,  dass  man  bis  weit  in 
in  die  Epoche  der  epidemischen  Verfolgung  hinein  aus  dem  blossen  Gebrauch 
des  Wortes  'maleficus'  öder  'malefica'  bei  einem  Autor  nicbt  ohne  weiteres 
scbliesaen  kann,  welchen  Begriff  er  damit  verbindet  Es  ist  vielmehr  nötig, 
jedesmal  zu  untersuchen,  welche  Verbrechen  er  den  betreffenden  Obeltitem 
imputiert.  Auf  diesem  Wege  wird  zugleich  ermittelt,  wie  der  Sammelbegriff 
vom  Hexenwesen  allmählich  aus  seinen  Teilen  zusammengewachsen  ist.  Die 
von  mir  veröffentlichte  Quellensaramlung  ermöglicht  jedem,  sich  hierüber  zu- 
verlftssig  zu  informieren.  Sie  ist  zu  dem  Zwecke,  volle  qn eil enm Essige  Klar- 
heit ftber  diese  nnd  ahnliche  verwickeitere  Fragen  aus  der  Oeschichte  des 
Zauber-  und  Hexenwahns  zu  scbafien,  zusammengestellt   und  herausgegeben 

Wie  verbau  sich  davu  Paulus  ?  Er  erklärt  S.  669,  bei  dem  Domini- 
kaner J.  Nider  (f  1438)  sei  „bereits  der  Hexenbegriff  in  seiner  vollen  Aua- 
gestaltong  zu  finden",  und  er  verbindet  damit  einen  Trugachluss  bezüglich 
des  numerischen  Übergewichts  der  Frauen  im  neuen  Hexentreiben,  den  er 
auf  die  blosse  Anwendung  des  Wortes  'malefica'  bei  Nider  gründet,  Nider 
kommt  in  seinen  Schriften  wiederholt  auf  die  traditionelle  Lehre  vom  Male- 
ficium  im  alten  Sinne  zu  sprechen  und  gibt  da  eiafach  die  Schulmeinungen 
seiner  Zeit  wieder.  Über  die  vor  kurzem  —  'noviter',  wie  er  sagt,  —  im 
Gebiet  von  Bern  und  in  der  Diözese  Lausanne  aufgetretene  Sekte  der  'male- 
fici  ntriusque  sexus'  aber  handelt  er  nur  an  einer  Stelle  seines  1436—37 
verfusten  Formicarius,  welche  (Quellen  S.  92—99)  von  mir  wieder  abge- 
druckt worden  ist.  Sein  Bericht  hierüber  aber  bebandelt  Männer  und  Weiber 
promiscue,  es  überwiegen  sogar  zablenmäasig  seine  Angaben  Dber  Männer, 
und  ein  Mann  erscheint  als  der  Begründer  der  neuen  Sekte').  Der  Hexen- 
begriff ist  aber  bei  Nider  auch  keineawega,  wie  Paulus  behauptet,  in  voller 

')  Vgl.  unten  S.  371. 

')  Niders  Angaben  sprechen  der  Reihe  nach  von:  'Malefici  ntriusque 
sexus',  'quidam  dictus  Stedelin  grandis  maleficus',  'quidam  malefici',  'disci- 
polus',  'capta  malefica',  'iuvenis  maleficus',  'is,  qui  potatus  fuerit',  'conscius 
efScitur  et  magister  nostrae  sectae',  'iuvenis  cum  uxore',  'discipulus  cum 
magistris',  'malefica',  'maleficiomm  auctor  primus  fuit  quidam  Scavius  dictus', 
'discipulus  Hoppe',  magistrum  in  maleficus  fecit',  'nna  malefica  et  quatuor 
consortes  eiusdem  malitiae  viri'  u.  s.  w. 
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Ausgestaltung  vorhknden.  Wohl  eracheint  der  SynkietiBmui  der  getrennten 
Elemente  des  Zauberwahus  hier  Eum  grosseD  Teil  bereits  vollzogen,  aber  es  fehlt 
noch  der  Flug  zum  nächtlichen  Sabbat '),  und  es  fehlt  vor  allem  die  Teufels- 
bublschaft.  Niden  auf  die  Zeit  von  etwa  1400-1430  zurückgehende  An- 
gaben bieten  im  allgemeinen  dasselbe  Bild,  wie  es  aas  den  anderweit  be- 
kannten Prozessen  in  den  Alpenländern  um  den  Oenfersee  ond  im  Dauphin^ 
um  1430  eich  ergibt.  Überall  irerden  auch  hier  Männer  und  Frauen  promiscue 
verurteilt,  manchmal  tritt  auch  hier  ein  Hehr  auf  männlicber,  gelegentlich 
auch  ein  solches  auf  weiblicher  Seite  hervor.  Mehrfoch  ist  aber  in  ihnen, 
über  Niders  Angaben  hinausgehend,  auch  schon  der  Flug  Eum  nächtlichen  Sabbat 
und  die  Teufelsbuhl Schaft  erwähnt ").  Nider  kannte  gewiss  auch,  wie  alle 
seine  gelehrten  Zeitgenossen,  die  scholastiscbe  Lehre  vom  Incubus  und  Suc- 
cubus  (11  S.  90,  99),  aber  sie  erscheint  bei  ihm  noch  nicht  in  die  Torstellung 
von  der  neuen  Sekte  der  'malefici  utriusque  sexas'  falneinverarbeitet.  In 
keiner  einzigen  seiner  Nachrichten  über  das  Auftreten  der  neuen  Sekte  (die 
er  mit  genauen  Einzelangaben  ausstattet)  ist  von  diesem  Umgang  mit  dem 
Teufel  die  Rede.  In  den  erwähnten  Proiessakten  aus  der  Zeit  um  1430  aber 
wird  die  Teufelsbuhlschaft  zwar  genannt,  sie  ist  jedoch  noch  nicht  in  den 
Mittelpunkt  des  verbrecherischen  Complexes  geschoben.  Auch  hier  vollzog 
sieb  die  Entwicklung  also  schrittweise.  Die  auf  den  Eetzersabbaten  tra- 
ditionell vorausgesetzte  Unzucht  der  in  ziemlich  Qbereiostimmender  Zahl 
Anwesenden  beiderlei  Geschlechts,  an  deren  Stelle  mehr  gelegentlich  bei 
einzelnen  die  Unzucht  mit  dem  gleichfalls  anwesenden  Teufel  trat,  verwan- 
delte sich  im  Zusammeobaog  mit  der  Ausbreitung  asketischer,  weiberfeind- 
licher Gedankengänge  im  Verlauf  des  16.  Jahrhunderts  in  die  vom  Hexen- 
bammer  (1486)  vertretene  Anschauung:  'Hoc  est  commune  omninm  maleflcamm, 
spnrcitiaa  camales  cum  daemonibus  eiercere'.  Getrieben  von  ihrer  die 
männliche  weit  übertreffenden  Sinnlichkeit  drängen  sich  die  Weiber,  die 
früher  wohl  gegen  ihren  Willen  von  den  Incnbi  missbraucht  wurden,  frei- 
wilUg  zur  Tenfelsbuhlschaft,  sie  treten  in  regelmässigen,  jahrzehntelang  fort- 
gesetzten fleischlichen  Verkehr  mit  dem  Tenfel,  sie  werden  die  eigentlichen 
Intimen  des  Teufels  und  bilden  demgemäss  auch  den  weit  ttbenriegenden 
Bestandteil  der  neuen  Hexensekte,  zu  deren  Vernichtung  sich  geistliche  und 
weltliche  Obrigkeit  vereinigen  sollen.  Noch  im  Jahre  1458  hielt  N.  Jacquier, 
ebenso  Dominikaner  und  Inquisitor  wie  der  Verfasser  des  Hexenhammers, 
es  für  richtig,  in  seinem  'Flagellum  haereticorum  fascinariorium'  (II  S,  137 
Z.  43)  ausdrücklich,  im  Gegensatz  zu  der  traditionellen  Vorstellung  von  den 
Nachts  mit  Diana  oder  Herodias  umherfliegenden  Weibern  *),  zu  betonen,  in 

')  Die  Versammlungen  der  Sekte  finden  in  Niders  Beispielen  Sonntags 
in  der  Kirche  statt  (S.  93).     Den  Flug  besweifelt  er  überhaupt  (S.  89,  94). 

•)  Vgl.  dazu  I,  437  «.,  441,  484  f. ;  II,  S.  118  Männer  und  Frauen  pro- 
miscue;  S.  459  <f.;  S.  463  Z.  44:  vier  Männer  und  ein  Weib,  S.  466  Z.  23,  47; 
S.  467  Nr.  39;  S.  469  Z.  7;  S.  632  fi'.  Männer  und  Frauen  promiscue; 
S.  539  C:  110  Frauen.  57  Männer;  S.  546  u.  s.  w. 

*>  Bei  diesem  Wahn  hat  es  sich  stets  um  Frauen  gehandelt  (I,  79, 
13a,  192,  3(B  fr..  466  ff.). 
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der  Deuea  Sekte,  'in  hac  fasciaariorum  eecta  aive  ajnagoga  conveDiunt  noo 
aolum  malierea,  sed  viri,  et  quod  deteriiia  est  etiam  ecdesiaBtici'.  Erat  mit 
dem  um  diese  Zeit  erfolgenden  aiegreicbeo  EiodriDgea  der  weiberfeiodlicben 
Strömung '")  wendete  sieb,  indem  nan  die  schädigende  Zauberei  und  der 
nitctitliche  Flug,  der  Sabbat  und  die  mannigfaltige  Scb&ndung  der  Sakramente, 
Bovie  insbesondere  der  fortgesetzte  fleiscbliche  Umgang  mit  dem  Satan  zu  einem 
grossen  Sammelbegriff  kombiniert  wurden,  das  ZahleuTerbAltuis  der  neuen 
Hexensekte  in  der  Vorstellung  der  Verfolger  en<^ltig  zu  Ungunsten  des 
weiblicben  Qeschlechts.  Der  Orund  war  eben,  dase  nun  beim  Verfolger  die 
Teufelsbublacbaft  in  den  Vordergrund  gerückt  wurde,  so  wie  es  die  Verfasser 
des  Hexenbammers  im  J.  1486  zuerst  sjgtematiscb  getan  baben  ").  Da  nahm 
denn  aucb  die  tatsäcbllcbe  Verfolgung  sebr  bald  die  Gestalt  an,  dass,  wie 
Geiler  von  Eaisersberg  im  J.  1608  auf  der  Kanzel  ausfübrle,  zu  seiner  Zeit 
zebnmal  niebr  Frauen  als  Männer  verbrannt  wurden  (I,  489  f.).  während  100 
Jabre   vorber   die  Zahlen   auf  beiden  Seiten  ziemlicb  gleich  waren. 

Allee  das  habe  ich  übrigens  früher  (I,  416  ff.,  437  ff.,  44ö  ff.,  481  ff.) 
bereits  zur  Genüge  ausgeführt,  und  die  von  mir  verötTentlicbten  Quellen  liefern 
für  jeden  ernsthaften  Benutzer  die  Belege.  Ich  bin  hier  nur  noch  einmal 
darauf  eingegangen,  um  'Missverständnissen'  nach  Art  der  Paulus'schen  zu 
begegnen  und  Dinge  wieder  klarzustellen,  in  die  künstlich  Verwirrung  hin- 
eingetragen worden  ist.  — 

Auch  auf  die  neuen  Bemerkungen  von  Paulus  über  die  ge^schte 
Kölner  Approbation  vom  Jahre  1487  brauche  ich  nicht  näher  einzugeben. 
Wer  trotz  der  Fülle  der  von  mir  beigebrachten  inneren  und  äusseren  Mo- 
mente, die  Ibr  eine  Fälschung  sprechen,  und  trotz  der  ausdrücklichen  Er- 
klärung von  zwei  in  dem  betreffenden  Aktenstück  als  unterzeichnender  Gut- 
achter und  als  Kronzeuge  aufgeführten  Männern;  'se  nunquam  huiusmodi 
instrumento  subscripsiase',  an  der  Echtheit  festhalten  will,  dem  wird  man 
seine  Meinung  lassen  müssen ").  Hur  gegen  eines  mOchte  tcb  mich  kurz 
wenden ,  weil  es  wiederum  für  die  kritische  Methode  von  Paulus  kenn- 
zeichnend ist. 

Ich  habe  XXVI  S.J400  Anm.  42  (vgl.  XVII  S.  142,  143)  darauf  hin- 
gewiesen,  dass  in  dem  ersten,  echten,  Gutachten  von  1487  der  Kölner  Theo- 

'")  Deren  Ursprung  ich  I,  486  ff.,  II,  416  ff.  dargelegt  habe. 

")  Vgl,  II  S.  404:  Apologia  auctoris:  'Haeresis  maleficarum,  dum 
innumeris  machinatur  inaultibus,  boc  tarnen  in  siugulis  (quod  cogitatu  terri- 
faile,  deo  nimium  abominabile  et  omnibus  christifidelibus  odibile  cemitur) 
operibus  expletur:  Ex  pacto  enim  cum  Inferno  et  federe  cum  morte  fedi- 
dissimse  servituti  pro  earum  pravis  explendis  spurcitiis  se  subiiciunt'  (vgl. 
dazu  XXVI,  387  Anm.  17).  Der  Zeitgenosse  H,  Visconti,  der  seinen  Tractat 
(II,  200  ff,)  um  1460  verfasste  —  veröffentlicht  worden  ist  er  erst  nach  dem 
Erscheinen  des  Malleus,  nämlich  im  Jahre  1490,  —  berührt  sich  schon 
stark   mit  den  Darlegungen  des  Malleus  (vgl.  I,  450  Anm.  8;  482  Anm.  4). 

")  Das  jetzt  S.  660  von  Paulus  erwähnte  Bedenken  bezüglich  de« 
Lambert  de  Monte  erledigt  sich  dnrch  einen  Hinweis  auf  XXVI,  39Ö  Anm.  31, 
400  Anm.  42. 
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löge  Androu  tod  Ocbaenfurt  sieb  als  'a.  theologie  profesBor  aoviBumuB'  luter- 
zeichaet.  Oieses  'novissiraus'  liabe  ich  'der  jQogBte'  übeTBetst  und  hinzuge- 
fügt, daBB  AadreaB  im  Jahre  1487  in  der  Tat  der  jöogste  Professor  der 
Theologie  an  der  Kölner  ÜDiverBitat  (seit  1486)  war.  In  dem  zweiten,  von 
mir  als  geiUscbt  bezeichneten,  Gutachten  ist  dagegen  als  's.  tbeologie  pro- 
fesBOT  novisstmuB'  nicht  dieaer  Andreas,  sondern  Ulrich  Kridwia  unterzeichnet, 
ein  wesentlich  älterer  Tbeologe,  der  achon  1476  Dekan  der  theologischen 
Fakult&t  gewesen  war,  sieb  1487  also  nicht  als  jüngsten  Professor  bezeichDeD 
konnte.  Andreaa  von  Ocbsenfurt  aber  fahrt  hier  das  Epitheton  'minimtiB'. 
Dazu  erkl&rt  nun  Paulus:  „H.  hat  den  Ausdruck  'novissimus'  falsch  verstan- 
den. Er  bedeutet  hier  nicht 'der  jüngete',  sondern'  der  geringste'"  (S.  561). 
Daraus  folgert  er  dann,  dass  sich  aus  dieaer  Art  der  Unterzeichnung  kein 
Schlust  gegen  die  Echtheit  dea  zweiten  Gutacbteos  ziehen  lasse. 

Zum  Beweis  für  die  Bichiigkeit  seiner  Übersetzung  fuhrt  Paulus  za- 
n&cbst  einige  Vulgatastellen  an.  Sie  bedeuten  jedoch  filr  seine  Übersetzung 
des  Wortes  'novissimus'  im  vorliegenden  Falle  ebenso  wenig  etwas,  wie  etwa 
die  'acies  novissima'  und  ähnliche  bekannte  Wendungen  im  klassischen 
Latein.  Es  handelt  sieb  hier  doch  nur  darum,  ob  unter  den  Bescheidenheits- 
Epitbeta,  welche  die  Gelehrten  am  Ausgange  des  Mittelalters  —  in  grösserer 
Regelmäsaigkeit  seit  dem  Jahre  1460  —  ihrer  Unterscbrift  beizufügen  liebten, 
der  Ausdruck  'novissimus'  als  ein  einfaches  Synonym  der  sonst  gebräuchlichen 
Wörter  'minimus',  'bumilis',  'immeritua',  'indignua'  anzusehen  iat,  oder  ob  der 
'noTissImus',  wie  es  das  nächstliegende  ist,  durch  die  Wahl  dieses  Epithetons 
beacbeidentUch  auf  seine  Eigenschaft  als  jüngster  Vertreter  seines  Faches  hin- 
deutet. Ersteres  behauptet  Paulus,  und  er  'beweist'  es  (8.  562)  mit  folgendem 
Satz:  „Dass  in  derartigen  Unterschriften  der  Ausdruck  'novieaimua'  dieselbe 
Bedeutung  wie  'mioimus'  hat,  ersieht  man  aus  einer  Schrift  des  Kölner  Pro- 
fessors Hochstraten,  welche  zahlreiche  Unterschriften  von  Tbeologen  und 
Juristen  enthalt.  Während  die  meisten  Unterzeichner  sieb  das  Epitheton 
'minimus'  beilegen,  nennt  sieb  einer  'sacre  tbeologie  licentiatornm  longo  no- 
vissimus' (E>rotectorium  principum  Alemanie  de  maleücis  non  sepelieudis 
eoDtra  Ravennatem.  Colonie  1511.  fol.  C  2  b.)".  Mit  anderen  Worten:  Weil 
hier  ein  Unterzeichner  sieb  'novissimus'  nennt,  während  die  anderen  den 
Ausdruck  'minimus'  wäblen,  ist  'novissimus'  =  'minimus',  —  quod  erat  de- 
monstrandum. Dieser  'Beweis'  steht  auf  gleicher  Höhe  mit  einem  andern  auf 
S.  564,  wo  Paulua  aaa  der  Tatsache,  dass  in  anderen  Teilen  Deutschlands 
ein  Abiaas  verkündigt  worden  ist,  als  selbstverständlicb  scbliesst,  er  sei  auch 
in  Trier  verkündigt  worden  '*).  Wie  steht  es  in  Wirklichkeit  mit  diesem 
einzigen  Beweismittel,  das  Paulus  für  seine  Deatnog  beibringt? 

Unter  den  45  Unterschriften  von  Dozenten  der  Universitäten  Lüwen 
und  Köln,  darunter  von  elf  Theologen  der  Löweuer  Universität,  welche  das 
'Proteetorium'  Hochstratens  enthält,  weist  (ebenso  wie  in  dem  Kölner  Gut- 
achten von  1487)  nur  eine  einzige,  und  zwar  die  eines  Theologen  in  Löwen,  das 

")  So  leicht,  wie  sieb  selbst,  macht  Paulua  allerdings  andern  das  'Be- 
weisen' nicht.  Von  mir  verlaugt  er  z.  B.  S.  &63  den  'Beweis',  dass  Inatitoris 
im  Jahre  1488  eine  Urkunde  nicht  nur  mit  ebener  Hand  geschrieben,  eondem 
auch  peraönlich  znaammeDge&ltet  habe.  ihi>^Ic 
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Epitheton  'novissimug'  &uf.  Alle  übrigen  Dozenten  legen  sich  die  üblicheo 
Epitheta 'miDimuR ,  'immeritiu',  'humilie'  u.ft.  bei.  In  anderen  Qatitchten  dieser 
Epoche,  die  ich  Terglichen  habe,  ist  mir  der  Aiisdruck  'Dovigumtu'  nirgendwo 
wieder  begegnet ").  Er  wird  also  keineBvega  abwechselnd  mit  'minimoB 
u,  «.  w.  gebraucht.  Der  Antonius  Crabbe  aber,  'sacre  tbeologie  licentiatua 
longe  noTJssimaa  u  sima  universitate  Lovaniensi  ordinarie  legens',  um  den 
es  rieh  hei  dem  Citat  von  Paalua  handelt,  und  der  sich  hier  im  Jahre  1509 
(nicht  erst  l&ll,  vgl.  I.  c.  Toi.  C  3  b)  'navissimue'  nennt,  ist  erst  1505 
Licentiat  der  Theologie  geworden  "),  so  das«  hier  —  ahnlich  wie  es  1487  in 
Köln  der  jQngite  Professor  Andreas  ron  Ocbsenfurt  tat  —  allem  Anschein 
nach  der  tatsächlich  jüngste  der  Ldwener  Licentiaten  der  Theologie  sich 
als  solchen  auch  bezeichnet  hat.  Den  Beweis  für  seine  Deutung  des  'no- 
visaimus'  in  Gelehrtenunterschriften  um  1500  liat  Panlus  also  noch  zu  er- 
bringen, am  so  mehr  als  in  der  Kölner  Approbation  die  drei  anderen  Pro-  ' 
fessoren,  deren  Unterschriften  neben  der  des  Andreas  von  Ocbsenfurt  unter 
den  beiden  Qatachten  von  1487  stehen,  beide  Male  übereinstinimend  ein 
und  dasselbe  Epitheton  fahren  "}.  Da  liegt  es  doch  nahe  anzunehmen,  dass 
die  Veränderung  bei  dem  vierten  —  der  im  ersten  Gutachten  das  so  selten 
gehrauchte  Epitheton  'noviBsimus'  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  dieses 
Wortes  mit  Recht  fuhrt,  um  es  im  zweiten  an  einen  andern  abzugeben,  auf 
den  es  in  dieser  Bedeutung  nicht  passt,  —  einem  Versehen  des  FMschera  zu 
danken  ist.  Bis  Paulus  den  Beweis  f&r  den  von  ihm  behaupteten  Sprach- 
gebrauch liefert,  besteht  das  'novisaimns'  in  der  Untersclirift  des  Dlrich  Eridwis 
fort  als  eines  der  zahlreichen  Indicien,  die  gegen  die  Echtheit  des  zweiten 
Outacfatens  sprechen. 

Fasse  ich  zum  Schluss  meine  Meinung  über  den  Stand  der  beiden 
von  Paulus  aufgeworfenen  Kontroversen  zusammen,  so  scheint  mir,  dass  so- 
wohl die  Frage  nach  der  Rolle  der  Frau  in  der  Oescbichte  des  Hexenwahns, 
wie  die  nach  der  Echtheit  des  Kölner  Gutachtens  vom  Jahre  1487  über  den 
Hexenhammer  sich  heute  noch  genau  auf  demselben  Standpunkt  befindet, 
wie  vor  dem  Eingreifen  von  Paulus  in  die  Erörterung. 

'*)  Vgl.  Kohler -Liesegang,  Beiträge  zar  Gesch.  des  rdm.  Rechts  in 
Deutschtand  I  (1896),  24,  43,  100;  II  (1898),  61,  79;  Argentr«,  Collectio 
iudiciorum  de  novis  erroribus  I,  2  (1728)  S.  268  fr.;  Mitteilungen  aus  dem 
SUdtarchiv  von  Köln  XIII,  26. 

")  '15.  Novembris  1506  factos  est  sacre  theologie  licentiatua,  accepit 
12  goude  Philippus  guldens'  (Brüssel,  Bibliothöque  royale  Mscr.  22173  s.  v. 
Crabbe).  Ich  verdanke  diesen  Nachweis  der  freundlichen  Vermittlung  von 
Herrn  Archivar  Dr.  Keossen.  Leider  sind  die  theologischen  Dekanatsbacher 
der  Universität  Löwen  ebenso  verloren  gegangen  wie  die  Kölner.  Es  Hesse 
sich  sonst  bequem  feststellen,  ob  die  beiden  andern  Licentiaten,  die  1509 
zugleich  mit  Crabbe  unterzeichneten,  Lucas  Walteri  und  Simon  de  Trieu, 
älter  waren  als  Crabbe. 

")  Lambert  de  Monte  nennt  sich  beide  Male  'humilis',  Jakob  deStralen 
'minimns',  Thomas  de  Scotia  'immeritus'. 
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Die  Vertretung  der  Kaufmannschaft  in  Köln  während 
des  18.  Jahrhunderts. 

Von  Hathieu  SohwftDn. 

Im  ersten  Bande  der  Oeicbichte  der  Kölner  HandelBkammer')  wurde 
indirekt  der  Nachweis  zu  filhren  gesucht,  dus  es  eine  Interessenvertretung 
der  Kaufmannschaft  in  Köln  vor  der  Einrichtung  des  'HandeUvoratandes'  im 
Jahre  1797  nicht  gegeben  habe.  Diese  Ansicht  wird  heute  best&tigt  durch 
eine  filtere  Sammlung  von  Prozessakten,  die  mittlerweile  dem  Historischen 
Archiv  der  Stadt  Köln  ans  Privatbesitz  zugegangen  ist*). 

Die  Kölner  Kaufmannschaft  sah  sich  im  Jahre  1747  genötigt,  mit  einer 
Ergäbe  an  den  Rat  der  Stadt  KOIn  heranzugehen,  in  der  sie  Klage  führt 
gegen  das  eigenm&chtige  Vorgeben  der  Schiffer.  !□  diesem  Schreiben  wird 
ein  Kölner  Batsbeschluss  vom  26-  Juli  1747  erwftbnt,  in  dem  der  Kat  gegen 
die  eigenmäcbtige  FracbttaxerhOhung  durch  die  beiden  niederrheinischen 
SchifTergemeiaden  protestiert  und  das  „von  der  ScbilTer-Oemeinden  obniängst 
nnlliter  et  importanter  gemachte  und  durch  öffentlichen  Druck  sträfflich  ver- 
kündete Fracht-Reglement  ein  vor  allemahl  völlig  aufzuheben,  anch  nichtig 
und  kraftlos  zu  erklären,  den  Scbiffleuten  zugleich  auch  wegen  vorstehender 
Frankforter  Herbstmessen  und  sonst  mit  Heraufhringung  deren  holländischen 
Waren  fortzufabren  ex  officio  aufzugehen  geruhet"  habe,  jedoch  unter  der 
Versicherung,  dass  ihnen  der  Fracht  halber  unparteiische  Oerechtigkeit  von 
Ohr^keits  wegen  widerfahren  solle. 

Die  Sachlage  war  also:  Die  Schiffer  hatten  im  Monat  Jnni  1747  eine 
neue  Frachtlitte  mit  ihren  Forderungen  in  Druck  gehen  lassen*),  in  der  vor 
Skllem  folgendes  festgesetzt  wurde:  die  Waren  sollten  fOrderhin  nicht  mehr 
stückweise  gefahren  werden,  sondern  nach  dem  Gewicht;  dieses  Oewicht 
sollte  dann  in  den  Frachtbriefen  verzeichnet  und  nach  ihm  das  Frachtgeld 
hestimmt  werden;  ferner  wollten  die  Schiffer  möglichst  Ton  dem  Ersatz  der 
bei  ihnen  im  Schiffe  an  den  Waren  vorkommenden  Beschädigungen  befreit 
sein.  Komme  ein  Schiff  durch  Sturmwind  oder  andere  dergleichen  Zufalle 
zu  Schaden,  so  solle,  wie  auch  in  Kriegefällen  und  bei  PlQnderiing  nach  den 
Seerechten  entschieden  werden;  den  Schiffern  soll  femer  zugegeben  wer- 
den, eigenen  Handel,  wie  bisher,  zu  treiben,  da  sie  von  der  Fracht  fremder 
Kanfmannsgüter  nicht  bestehen  könnten.  —  Das  war,  um  es  gleich  hier  zn 
bemerken,  bisher  nur  den  frei  ßihrenden,  nicht  aber  den  FrachtgQter  fahren- 


>)  Vgl.  M.  Schwann,  Geschichte  der  Kölner  Handelskammer  1  (1906). 

*)  Akta  in  Sachen  gesambt  löblich  Cüllnischer  Kaufimannschaft  contra 
die  Niederrheinische  Fracht- Schifferagemeinde,  theils  beim  löbL  Cöllnischen 
Stadtrath,  theils  bei  Ihrer  CburfOrstl.  Durchlaucht  und  sonsten  successive 
verhandelt  (1747-60). 

*)  Den  Streit  einleitend  waren  schon  im  Jahre  1746  (am  11,,  14.  und 
28.  November)  mehrere  Eingaben  der  Schiffer  an  den  Rat  vorangegangen. 
Weitere  folgten  am  20.  Mai  und  26.  Juli  1747,  auf  deren  Inhalt  wir  hier 
nicht  weiter  eingehen  ki^nnen. 
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den  SchiSern  rechtlich  gestattet  gewesen.  —  Die  SchifTeT  begehrten  ferner, 
die  Kaafm&DDSgater  des  einzelaen  Eaufmannes  aufnebmeD  zu  künnen,  wenn 
es  ihoen  „coaveDsble"  sei,  sie  aber  nicht  mehr  aufnehmen  eu  müssen.  Dann 
sollten  die  Frachtbriefe  von  den  aus  Holland  nach  Köln  kommenden  Qüteni 
„in  gebräuchlichen]  Wechselgeld,  per  Thaler  zu  40  StQber  Cleviscb  oder  deo 
Reichsthaler  per  80  Albus  Culnisch  gerechnet  und  beiahlt  werden,  wie 
die  Stägigen  Wechsel  auf  Amsterdam  im  halb  Blafferden  im  Curs  gefaeO) 
alle  andern  Geld-Species  pro  rata  deren  respective  Köoig  und  ChurfürsteD, 
welcher  Zollen  die  Schiffer  befahren  müssen,  um  dadurch  den  de  praeaenti 
im  Schwang  gehenden  Geld- Wucher  zu  legen."  —  Die  Frachtbriefe  ron  Waren 
hiogegen,  die  von  Köln  nach  Holland  gingen,  sollteu  wie  bisher  in  bollän- 
dischen  Münzen  bezahlt  werden,  wie  unter  dem  Mass  und  Gewicht  hier  das 
Amsterdamer  Mass  und  Gewicht  zu  verstehen  sei.  Ein  Nachwiegen  der  Waren 
solle  im  Zweifelsfalle  in  Holland  auf  Kosten  des  Unrecht  habenden  Teiles 
gestattet  sein. 

Auf  dieses  Reglement  wurden  sämtliche  Schiffer  bei  100  Rthlr.  Strafe 
verpflichtet,  und  ihm  scheinen  sowohl  „die  römisch-katholische  als  auch 
die  reformierte  N iederrh ein i sehe,  beide  Fracht-Scbiffergemeinden"  zugestimmt 
zu  haben. 

Schon  im  Mai  des  Jahres  hatten  es  die  Schiffer  dahin  gebracht,  dass 
die  Amsterdamer  Kaafleate  und  Kommissionäre  ihnen  die  Frachtbriefe  in 
Wechselgeld  zu  zahlen,  ausstellten.  In  Köln  aber  hatte  man  taube  Ohren 
und  tat,  als  ob  man  gar  nicht  wisse,  was  Wechselgeld  sei.  Im  Augast  ge- 
lang es  den  SchifTem  darauf,  die  Bürgermeister  und  einige  Kaufleute  in 
Amsterdam  zur  Ausgabe  einer  Frachtliste  zu  bewegen,  die  die  Frachten  nach 
Köln  festsetzte  und  bestimmte,  dass  sie  in  Köln  in  Wechselgeld  nach  dem 
Kölner  Kurs  zu  bezahlen  seien. 

Dagegen  stellte  nun  die  Kölner  Kaufmannschaft  vor,  dass  wenn  je 
eine  vom  Reich  verbotene,  dem  rheinischen  Handel  sch&dlicbe,  nach  einem 
Monopol  zielende  Übereinkunft  za  verwerten  sei,  so  sei  es  sicher  „diese 
der  Niederrheinischen  Schiffleute  unbesonnene  Znsammen -Verbindung".  Weit- 
läufig «erden  die  Schäden  nachgewiesen,  die  ans  solcher  nach  einem  Monopol 
strebenden  Handlung  der  Schiffer  hervoi^ehen  würden ;  es  werde  nicht  nur  der 
völlige  Umsturz  des  Kölner  Handels  erfolgen,  den  der  Schiffer  in  kurzer  Zeit 
ganx  an  sich  bringen  werde,  sondern  es  würden  sieb  auch  die  Kanflente  in 
Köln  „täglich  vergeringeni,  so  viele  Häuser  unbewohnt  stehen  bleiben,  so  viele 
Kapitalien  müssig  liegen  und  durch  von  hier  in  natura  nacher  Holland  fah- 
rende Geld-Species  nicht  nur  allein  die  besten  Sorten  ausser  Landes  kommen" ; 
und,  „da  der  Schiffer  Negotium  wenigstens  eine  Million  ertrage,  wovon  sie 
gewiss  */■  bar  herunternehmen",  würden  die  sonst  so  renommierten  Wecbsel- 
handluDgen  Kölns  eisen  schweren  Stoss  erleiden  and  an  ihrem  ehemaligen 
Ansehen  einbüssen. 

Dauere  die  Lage  aber  gar  an,  so  würden  die  Kölner  Kautlente  ihr« 
Waren  über  Bremen  und  Hamburg  dem  Reiche  zuführen  müseeo,  wodurch 
dem  Aerar  grosser  Schaden  erwachse.  Zudem  würden  die  oberdeutschen 
Kanfleute  diesen  Weg  bald  selbst  finden  und  bei  Behinderung  auf  dem  Rhein 
die  ihnen  notwendigen  Waren  auf  jenem  weiteren  Wege  sich  zusenden  lasten, 
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wie  eB  infolge  der  KriegsunrnheD,  „(wodurch  die  Kanfleate  anatAtt  */«  oder 
b&cbsteng  1  pro  cento  nun  wohl  gar  4'/i  bi»  5  proC«>See.  Awecarantie  zahlen 
mösseo)"  voD  einigen  Frankfurter  Kaufleuten  vor  der  Herbstmesse  schon 
geschehen  sei. 

All  diesem  Schaden  werde  auf  einmal  abgeholfen,  wenn  d«r  Fracht- 
scbiffer  angewiesen  würde,  bei  seiner  Profession  in  bleiben,  und  der  Kauf- 
mann die  HandeUcbaft  bandhabe  —  „wie  recht  und  billig"  —  schrieb  ein 
Leser  des  Schriftstückes  an  den  Rand,  .veilen  nit  erlaubt,  dass  ein  profeasion 
die  andere  ruinire". 

In  dieser  Vorstellung  berief  sich  die  Kaufinannscbaft  auf  einen  Senate- 
beacblusB  rem  16.  Februar  1696,  den  sie  im  Wortlaut  beifügte  und  der  zweierlei 
zeigt:  zunächst,  wie  schon  damals  das  Streben  der  Schiffer  darauf  ausging, 
aus  Frachtführern  kaufmännische  Unternehmer  zu  werden ;  ferner  wie  der 
Rat  diesem  Streben  nicht  unterdrückend,  wohl  aber  regulierend  entgegen- 
zutreten Tersucbte.  Es  sollten  die  Schiffer  sich  selbst  erklären,  „ob  sie  Fracht 
oder  Eigentum  fahren  wollen",  dann  aber  sollten  sie  an  diese  Erklärung 
auch  gebunden  sein.  Die  frei  fahrenden  Schiffer  erhielten  zu  ihrer  eigenen 
Fracht  keine  fremden  Güter  mehr;  die  Frachtschiffer  dagegen  hatten  das 
Recht  verloren,  eigene  Fracht  neben  der  Kauf  man  nsf rächt  zu  fahren.  Um 
diesen  aber  den  Weg  zu  einer  Rentabilität  ihres  Geschäftes  frei  zu  halten, 
wurde  ihnen  erlaubt,  auf  eigene  Kosten  Salz,  Theer,  Seife,  Kreide,  Seesand 
und  Pech  in  eigener  Rechnung  zu  laden. 

Ferner  berief  sich  die  Kaufmannschaft  in  ihrer  Eingabe  auf  einen 
Senatsbescbluss  vom  27.  Februar  1736,  der  gleichfalls  die  Vermischung  der 
Professionen  untersagte  und  den  Schiffer  bei  seinem  Gewerbe,  den  Kaufinann 
and  Spediteur  nicht  minder  hei  dem  seinigen  festzulegen  versuchte.  Dieser 
Senatsbescbluss  ist  auch  insofern  interessant,  als  wir  aus  ihm  die  polizeiliche 
Macht  erkennen,  die  sich  die  stadtkölnische  Obrigkeit  den  Kaufleuten  gegen- 
über gewahrt  hatte. 

Da  wurde  im  ScbluaspassuB  dem  Katifmanne  aufgetragen,  dass  er  mit 
seinen  ausländischen  Freunden  die  Korrespondenz  und  Berechnung  über  den 
Empfang  und  die  Absendung  der  Güter  selbst  fuhren,  „und  hierunter  keine 
unzulässige  oder  heimliche  Verständnis  noch  unterschleiff  gebrauche,  hin- 
gegen auch  seinen  correspondenten  jedesmal  getreue  und  schleunige  Ab- 
fertigung, rechnung  nnd  Zahlung  verfugen"  solle.  Wofern  sich  aber  Jemand 
gegen  diese  Ordnung  verfehlen  würde,  so  sollten  die  jeweiligen  Rbeinmeister 
und  die  Commissare  in  den  Kaufhäusern  das  Recht  haben,  auf  die  Über- 
treter fleissig  Acht  zu  haben  und  die  verspürten  Missbräucbe  oder  Unter- 
schleife „auch  Ahforderung  der  Fracbtzettel,  Korrespondenz  oder  Bücher 
zu  untersuchen". 

Und  zum  dritten  berief  sich  die  Kölner  KaufmannEchaft  auf  ein 
Kurmainzisches  Edikt  Jn  der  gleichen  Sache.  Dieses  war  den  Kaufleuten 
durchaus  freundlich  gesinnt,  so  dass  die  sonderbare  Tatsache  konstatiert 
werden  muss,  dass  Kurmainz  die  Kaufleute,  Kurböln  dagegen  die  Schiffer 
protegierte.  Aber  die  Tatsache  verliert  an  Merkwürdigkeit,  wenn  wir  uns 
erinnern,  dass  die  Mainzer  Kanfleute  die  Untertanen  des  aufgeklärten  Kur- 
fhraten,  die  Kölner  dagegen   freie  Reichsstädter  waren.    So  konnte   es  der 
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Kölner  kurfDratlichen  Politik  gleichgültig  aein,  wer  ihr  die  Zölle  am  Nieder- 
rbein  beukhlte,  ob  freifsbrende  Eaufniuiiia-Scbiffer  oder  FrachtschiCer;  de 
mnsRte  ea  onr  lu  verhüten  suchen,  dass  diese  irgendwie  behindert  nod  in 
ihrem  Gewerbe  gestört  wurden.  Ob  die  Kölner  Ksufleate  dabei  m  kurz 
kamen,  kam  für  sie  nur  insofern  in  Betracht,  ale  die  notleidende  Kaufmann- 
schaft geswungen  wurde,  mit  der  knrfOntlicheo  Regierang  in  Unterhandlung 
EU  treten,  somit  also  die  knrfürstliche  Macht  stets  wieder  mittelbar  in  die 
reichsst&dtischen  Angelegenheiten  hereingezogen  wurde. 

Eins  ist  aber  an  diesen  Verhältnissen  sehr  bezeichnend.  Die  Kauf- 
lente  unterstanden,  wie  wir  sahen,  der  Aufsiebt  des  Rates;  sie  waren  B&rgei 
der  Stadt;  und  da  sie  eine  eigne  Verwaltung  nicht  besassen,  so  wäre  es 
eigentlich  die  Aufgabe  des  Bates  gewesen,  sie  nach  aussen  zu  schützen  und 
wirtschaftspolitisch  zu  vertreten.  Der  Rat  aber  zog  sich  vor  den  aof- 
taucbeuden  Schwierigkeiten  zurück  und  bberliess  es  den  Kaufleuten  selbst, 
ihre  vermeintlichen  Rechte  der  kurfürstlichen  Regierung  gegenüber  zur 
Geltung  zu  bringen. 

Wir  sehen  das  Gegenbild  in  Mainz.  Hier  war  eine  Frachtwage  auf- 
gestellt worden,  wie  die  Schiffer  es  in  Köln  verlangten.  Aber  der  Kurfärst 
bescbr&nkte  ihren  Gebrauch  nur  für  den  Fall,  dass  der  Schiffer  sich  wegen 
Frachthinterdebung  beschwere.  Und  damit  nicht  jede  Kleinigkeit  zu  einer 
Beschwerde  fDhre  und  die  Hafäoarbeit  aufgehallen  werde,  sollte  der  Be- 
schwerde führende  Schiffer  die  Wagekosten  bezahlen,  um  sich  dann  au 
dem  schadlos  zu  hatten,  der  gegen  das  Fracbtreglement  Verstössen  sn  haben 
befunden  wurde.  Deu  KaaSeuten  dagegen  wurde  nachdrücklich  eingescb&rft, 
dass  sie  das  Gewicht  der  GQter  in  den  Frachtbriefen  „in  solcher  Anstftndjg- 
keit  auflMchtig  und  fide  publica"  ohne  Terkflnung  eintragen  sollten. 

Da  nun  die  Mainzer  Kaufleute  Untertanen  des  Kurfürsten  waren,  so 
bestand  in  Mainz  auch  eine  „Commeriien  -  Commission",  aber  eine  kurfürst- 
liche, die  regelmässig  alle  Mittwochmorgen  in  dem  Konferenzzimmer  der 
Regienmgskanzlei  zusammentrat.  Dem  Handetsctande  sollte  es  „gleicbwohlen 
nnbenommen  sein  und  freistehen  auch  ansser  solcher  Tagsatzung  nach  Be- 
schaffenheit und  Torfall  der  Sacb"  seine  Beschwerden  oder  Anfragen  dahin 
gelangen  zn  lassen.  Den  Schiffern  dagegen  wurde  unter  anderm  der  neuer- 
dings von  ihnen  an  sich  gerissene  Eigenhandel  in  Salz  und  andern  Gütern 
ausdrücklich  verboten.  [Vgl.  Köln,  wo  der  Rat  den  Eigenhandel  mit  Salz 
u.  a.  den  Frachtschiffern  freigegeben  hatte.  Wohl  ein  Zeichen,  dass  er  tat- 
sachlich die  Macht  nicht  hatte,  die  in  diesem  kurftlrstlicben  absoluten  Ver- 
bot zu  Tage  tritt.1 

Was  diese  kurfürstliche  Provision al -Verordnung  vom  22,  M&rz  1747 
aber  besonders  interessant  macht,  ist  der  Schlussparagraph,  wo  der  Kurfürst 
verkündet,  dass  er  seinen  Handelsstand  „Insgemein  mit  aller  Bescheidenheit 
und  Sittsamkeit  traktiert  wissen  wolle".  Er  befahl  deshalb  den  kurfürstlichen 
„Reut-,  Kaufhaus-,  Krahuen-,  Zoll-,  Überschlag-  und  sonst  dabin  in  das  com- 
mercium und  Schi^ihrt  eingebenden  Stellen",  dass  sich  dieselben  in  Zukunft 
mit  „durchaus  gemftsser  Anständigkeit"  gegen  den  Handelsstand  zu  betragen 
hatten.  Ferner  ordnete  er  an,  dass  alle  den  Handel  betreffenden  Sachen 
fürderbin  auf  der  kur^rstlicben  Rentkammer  „nach  dem  Exempel  deren 
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HandeUat&dten"  „mit  AUacbneiduDg  aller  achriftUcben  TerbaodluDg  und 
der  Kosten  ganz  summarisch  ohne  Zuziehung  eines  Anwalts  zu  Protokoll" 
Terhimdelt  werden  sollten.  Dabei  Bollen  ein  oder  zwei  Sachverständige  aus 
dem  Handelsstande  zugezogen  werden,  damit  entweder  ein  eofort^er  Vergleich, 
oder  in  der  ersten  Sitzung  eine  rechtliche  Entscheidung  getroffen  werde, 
wobei  die  Justiz  UDenlgeltlich  zu  administrieren  habe.  Müssten  aber  Zeugen 
herbeigezogen  werden  oder  seien  sonstige  Erkundigungen  nötig,  so  sollte 
trotzdem  mit  möglichster  Kürze  und  mit  Ersparung  der  Kosten  ohne  Oestat- 
tung  Ton  Aufschubfristen  und  schriftlicher  Weitläufigkeit  die  Sache  ebenfalls 
anentgeltlich  zu  schleunigster  Entscheidung  gebracht  werden. 

Aus  diesen  Bestimmungen  ist  die  Absiebt,  ein  „Handelsgericht"  nach 
dem  Muster  der  Handelsstädte  einzurichten ,  klar  zu  erkennen.  Ferner 
sehen  wir,  dass  an  der  ktirflirstlicbeD  Kommerzkommission  die  Eaufleute  als 
Sachverständige  Anteil  hatten.  Wenn  nun  auch  eine  Deukechrift  aus  dem 
Jabre  1763  (b.  Die  Handelskammer  zu  Mainz,  Festschrift  S.  2)  die  Notwen- 
digkeit zu  erweisen  sucht,  dass  ein  corpa  de  marchands  aus  ?  Personen  neben 
der  Kommerzienkommission  und  zu  ihrer  Beratung  errichtet  werden  müsse, 
80  läsBt  dies  darauf  schliesaen,  dasa  die  bureaukratische  Einrichtung  allein 
eben  nicht  den  von  den  Kautleuten  gewünschten  Zweck  voll  erreichte.  Trotz- 
dem aber  kann  man  theoretiscb  den  später  in  der  Zeit  der  Revolution  (1797) 
eingerichteten  Handel svora tan d  in  Mainz  gewisse rmassen  als  eine  „demokra- 
tische" Ablösung  dieses  älteren  „absolutistischen"  Terwaltungsinstituts  be- 
trachten, während  in  Köln  die  Dinge  ganz  anders  und  viel  mehr  verwickelt 
lagen. 

Hier  hatten,  wie  schon  erwähnt,  die  Kriegszeiten  Ausnahmen  nötig 
gemacht,  die  dem  Schiffer  gestatteten,  einige  Güter  in  Eigentum  zu  fahren. 
Daraas  leiteten  die  Schiffer  eine  dauernde  Gerechtsame  her,  und  die  Aus- 
nahme wurde  in  der  Praxis  zu  Auswüchsen :  der  Eine  kam  mit  60  Fässern 
Tran  und  80  Fässern  Ol  nach  Köln;  die  Fiachtachiffer  luden  zuweilen  kaum 
mehr  ein  Drittel  an  Frachtgut  in  Holland  ein;  sie  nannten  sich  in  ihren 
Publikationen  „Schiffer,  so  für  Fracht  und  eigen  fahren"^  Andere  hatten 
ganze  ADSScbnittl&den  „in  allerhand  Stoffen,  Litzen,  Cottonen,  Englischen 
Manufakturen"  u.  dergl,  auf  ihren  Schiffen  zu  führen  begonnen.  Die  in  Köln 
üblichen  Stapeltage  hielten  sie  natftrlich  auch  nicht  ein.  Aus  diesen  Gründen 
wurde  in  der  Denkschrift  der  Kaufmannschaft  vom  16.  September  1747  vor 
allem  darauf  gedrungen,  diesen  Eigenhandel  der  Schiffer  zu  beschränken  und 
die  Auszahlung  des  Fracbilohnes  in  Wechselgeld  als  eine  unberechtigte  For- 
derung abzuweisen. 

Die  Kaufleute  Kölns  waren  bei  dieser  ersten  Remonstration  und  auch 
noch  in  einer  folgenden  Denkschrift  in  Masse  aufgetreten.  Diese  Remon- 
stration trägt  z.  B.  die  Unterschrift  von  68  Kanfleuten.  Dürfen  wir  nun  da- 
raus auf  eine  Organisation  oder  Korporation  der  Kaufleute  schlieasen?  — 
Die  Tatsache  der  Unterschriftensammlung  und  die  andere,  dass  sie  sich 
die  stadtkülniscbe  Kaufmannschaft  nennt,  geben  zu  solcher  Annahme  keine 
Berechtigung.  Wohl  waren  die  Kaufleute  Mitglieder  der  Zünfte,  wohl  be- 
gegnet uns  später  (Ende  der  60er  Jabre)  eine  Art  Kasino,  Kaufmann skolleg 
genannt,  wo  man  zusammenkam  und  sich  sicher  auch  über  die  eigenen  An- 
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gelegeaheiteD  unterhielt,  ftber  eine  offizielle  Interesien Vertretung  b«BM8  die 
kölnische  Kauf  mann  schaft  nicht,  denn  bei  dem  im  Jabre  1791  oen  aufBun- 
menden  Streit  um  die  Frachtwage  in  Kdln  gah  es  eine  Eaufmanuspartei,  di« 
eine  solche  Interessen vertretuDg  lu  schaffen  gedachte.  Es  sollte  „ein  fürra- 
licher  KautmannsstaBd"  gebildet  werden,  „der  durch  seine  an  erw&blende 
CommissarioB  in  Eaufmannssachen  urteilen,  dem  stadtkälnischen  Hagistrat 
aber  bei  jeden  in  die  Handlung  einachlilgigen  Vorfälleo  ein  non  plus  tiltra 
vorschreiben  sollte".  Wie  man  zu  Unterschriften  kam,  wird  da  ebenfalls 
geschildert.  „Flugs  ward  die  Stadt  mit  namenlosen  InvitatioDs  Karten  zwei- 
mal äherschwemmt,  worin  jeder  eingeladeD  wurde,  auf  dem  BUliard-Zimmer 
des  Paul  Joseph  Nolden  aufm  Altenmarkt  Die  et  Hora  praescripta  zn  er- 
scheinen, am  einen  wichtigen  Vortrag  anzuhören  und  zu  beschliesaeo.  Die 
Neugierde  reizte  das  Publikum,  weshalb,  nebst  den  Spediteurs,  sich  auch 
Kaufleute  nnd  invitterte  Krftmer  einboden.  —  Hier  erschien  nun  der  Präsident 
des  Promemorialisten-Cloob.  Er  nahm  das  Wort  und  bewies  den  gierigen 
Horcher,  wie  zierlich  und  nützlich  schon  von  Adam  und  Moe 
Zeiten  her  fflr  Köln  ein  Kaufmannsstand  würde  gewesen  sein. 
Ober  dieses  Thema  sprach  der  Mann  so  gelehrt,  wie  ein  Buch,  Und  endlich 
brachte  er  in  Vorschlag,  dass  die  stadtköluiscbe  Kaufmannschaft 
erwachen,  und  sich  so,  wie  in  anderen  Städten,  zn  einem 
Stand  formieren  möchte".  Der  Vorschlag  wurde  angenommen,  vier 
Commissarii  wurden  gewfihlt,  kaum  aber  war  die  Wahl  vorbei,  so  ward  von 
Bürgermeister  und  Rat  dem  Paul  Joseph  Holden  am  26.  Oktober  anter 
100  Ooldgulden  Strafe  anbefohlen,  dergleichen  Zusammenberufungen  und 
Vergaderungen,  ohne  vorhin  erhaltene  Erlaubnis  eines  Hoch-Edel  und 
Hochweisen  Rates  in  seinem  Haus  femer  nicht  zu  gestatten". 

Es  ist  deutlich,  wie  aus  dieser  gleichzeitigen  Darstellung  des  „Kauf- 
manns Justus'  [Geschichte  and  Terfolgongen  der  stadtkölnischen  Fracbtwage, 
1791],  hervorgebt,  dass  es  in  Köln  bis  1791  keine  Interessenvertretung  der 
Kau&nannschaft,  keinen  „Kaufmannsstand"  gah.  Man  kam  gelegentlich,  wenn 
es  die  Not  erheischte,  auf  Einladung  hin  zasammen,  und  wurden  andere 
Schritte  für  wünschenswert  gebalten,  so  wfthlte  man  zur  Bearbeitung  des  be- 
sonderen Falles  einige  Kommissare. 

So  erscheinen  denn  auch  in  der  zweiten  Eingabe  an  den  Rat  vom 
9.  Oktober  1747  statt  der  Kaufmannschaft  drei  „Depntjerte"  oder  „Bevoll- 
m&chtigte"  der  Kaufmannschaft,  mit  Namen  Joan  Wilhelm  Thour,  Joan 
Christoph  Fanly  und  Martin  Quaita. 

Der  Vorgang  wiederholte  sich  im  folgenden  Jahre.  Auf  die  erste  Vor- 
stellung der  Kaufleute  hatte  der  Rat  den  Scbiffleuten  anbefehlen  lassen,  die 
Stapeltage  zu  halten,  ,in  Kleinigkeiten"  nicht  zu  verkaufen  und  wegen  der 
angeblich  eigentümlichen  Waren  den  Eid  abzulegen,  damit  fürderbin  in  allem 
der  Ordnung  nachgekommen  werde.  Diese  Erklärung  des  Rates,  die  ob  ihrer 
Sanftmut  billiges  Erstaunen  erregt,  nützte  in  keiner  Weise.  Denn  als  mit 
dem  Frühjahr  die  Wiedereröffnung  der  Schiffahrt  in  Aussiebt  stand,  sah  sich 
die  Kaufmannschaft  veranlasst,  noch  einmal  in  corpore  vorstellend  an  den 
Rat  heranzutreten  (12.  Februar  1748).  Man  habe  gehofft,  der  Magistrat 
würde  diesem  auf  einmal  strack  einreiasenden  „der  Handelschaft  gleichfalls 
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krebsbiasigeD  UoheO  eine  geachwiode  and  beilsame  Remedur"  entgegen geBetzt 
baben.  Daranfhin  „renovierte"  der  Stadtrat  (am  20.  M&rz)  sein  Edikt  vom 
Jahre  1796,  mit  dem  er  die  Wohlfohrt  des  Handels  .als  des  vornemblic baten 
bruoneus  aller  bürgerlicher  gemein-  und  besonderer  Olückgeeligkeit"  wahr- 
zunehmen meinte,  eine  Verordnnng,  die  wie  der  Rat  auf  Erkondigong  hin 
festgestellt  hatte,  „entweder  durch  Fahrlässigkeit  oder  Eigennutz  oder  aus 
sonetigen  verkehrten  Absichten  der  Fiachkaufbaus-  und  anderer  Bedienten, 
sogar  durch  verbotene,  dem  alten  Herkommen  widrige  Wege"  fast  ausser 
Gebrauch  gekommen  w&re.  Der  Rat  verwies  also  den  Fiscbkauf  hausbeamten 
„in  Ungnaden"  ihre  UngebQhr  und  befahl  ihnen,  sich  an  die  bestehenden 
Verordnungen  strikte  zu  halten. 

Mit  dieser  „RenovieruDg"  des  Edikts  von  1696  tat  der  Rat,  der  augen- 
scheinlich nicht  mehr  wusste,  warum  dessen  Bestimmungen  nicht  zur  Aus- 
fOhriing  gekommen  waren,  den  unklugsten  Schritt.  Denn  dieses  Edikt  war 
schon  damals  vom  Enrfltrsten  mit  aller  Energie  lurückgewiesen  worden.  Die 
Schiffer  nütsten  den  schwachen  Punkt  sofort  aus,  und  ausserdem  war  ihnen 
mit  der  Berufung  des  Rates  auf  das  Stapelrecht  der  Weg  des  Protestes  bei 
allen  Stapelgegnem  direkt  eröffnet  worden. 

So  war  also  ein  alter  Kampf  wieder  erneuert.  Katholisch  und  pro- 
testantisch spielte  hei  der  Stimmungsmache  eine  Rolle,  da  von  den  KaoAeaten 
resp.  deren  Deputierten  auf  die  meist  akatholischen  Schiffer  beim  Eurfbrsteo 
hingewiesen  wnrde,  wfthrend  die  Schiffer  bis  an  den  König  von  Preussen,  den 
Scbutzherra  der  Protestanten,  herangingen. 

Der  Streit  scheint  versandet  zu  sein  nach  einigen  Jahren,  bis  er  dann 
nach  weiteren  Zwischenräumen,  in  denen  jeder  Teil  seinen  Torteil  mit  allen 
Mitteln  verfolgte,  von  neuem  aus  dem  Rauchen  ins  Flammen  geriet. 

Zwei  Dinge  nur  möchten  wir  hier  noch  feststellen.  Den  Kaofleuten 
Kölns  gelang  es,  auch  ihre  Kollegen  am  Rhein  für  sieb  zu  gewinnen.  Am 
tl.  Juni  1748  reichte  Pauli  zn  Brühl  dem  Kurfürsten  eine  Denkschrift  ein, 
die  im  Namen  „sämtlicher  Kaufmannschaft  beim  edlen  Rhein 
strohm,  besonders  der  Stadt  COlln"  verfasst,  und  von  Martin  Ooaita,  Joseph 
Arnold  Wendel,  Joan  Bap*^  Ouaita,  Victor  Weyer,  Antonio  M.  Mochetti  und 
Joan  Philip  Blankenheim  unterzeichnet  war. 

Von  da  ab  ist  es  Pauly  fast  allein,  der  die  Sache  der  Eaufmannscbaft 
am  kurfQrstlicben  Hofe  weiter  zn  vertreten  sucht,  bis  ibm  im  Jahre  1749 
selbst  das  Ungißck  widerf&hrt,  dass  auch  seine  Güter  oder  Güter,  die  man 
als  die  seinigen  vermutete,  von  den  kurfürstlichen  Zollbeamten  mit  Beschlag 
belegt  wurden.  Die  Akten  fuhren  daher  aus  dem  „Allgemeinen  in's  Beson- 
dere", nnd  die  Dinge  werden  so  verworren  —  Patdjr  droht  schliesslich  dem 
Rat  mit  Kli^e  wegen  Ersatz  seines  Schadens  — ,  dass  wir  uns  hier  ein  wei- 
teres Eingehen  versagen  müssen.  Nur  noch  mitgeteilt  sei,  dass  Fauly  in  den 
Anschreiben  aus  Bonn  her  nicht  nur  „Marchand  tres  rennomä"  genannt  wird, 
dass  er  sich  selbst  eines  „sonst  Oottlob  kundbahr  florisanden  Handele"  rühmt, 
dass  er  dem  Rate  vorhält,  wie  er  bei  „letzterer  Österreicher  Einquartierung 
den  voroebmsleD  Kapitalisten  und  Handelsleuten  gleichgehalten  worden  sei", 
sondern  auch  betont  er  in  seiner  Bittschrift  an  den  König  von  Preussen  gleich 
zu  Anfang,  dass  er  ein  „Aiigspurger-Oonfessions- Verwandter"  sei,  wie  erzürn. 
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Schlüsse  dieser  Schrift  hervorhebt,  daas  er  nm  so  mehr  auf  königlichen 
Schutz  hoffe,  als  er  „die  Qoade  habe,  in  allerbüchst  derselben  Iiandeo 
mercklich  begütbert  und  dadurch  allerunterthäntgst  verpflichtet  zu  sein." 
Ale»  einer  der  angesehentten  proteBtaotitcben  Kaufleute  Kölns  fttbrte  da- 
mals die  Sache  der  Kanfmannschaft  gegen  die  Schiffer.  An  interessanten 
kulturgeschichtlicheD  und  politischen  Einzelheiten  eutbält  auch  dieses  Akten- 
faszikel  manch  eil  ei,  doch  müsste  eine  genauere  tlntersucbnng  Ober  das 
kurfürstliche  Salzamt,  über  die  Stellung  der  Fracbtschiffer  zum  Kurfürsten  *), 
die  Freigabe  des  Satzes  an  die  Frachtschiffer  dur';h  den  Kat  usw.  vorangeben, 
ehe  sich  ein  endgültiges  Urteil  Aber  die  am  kurfürstlichen  Hofe  befolgte 
innere  Politik  abgeben  liesse. 

Zum  Schlüsse  sei  hier  auf  ähnliche  Bestrebungen  und  Vorg&nge  da- 
maliger Zeit  in  Schlesien  verwiesen.  (Vgl.  die  eingehende  Dntersucbung 
Tschierschkys '  über  die  Wirtsc baftspolitik  des  Schlesischen  Kommerzkollegs 
1716—1740)'),  Da  unternahm  es  der  Landesherr  selbst,  mit  Hilfe  eines  von  ihm 
ins  Leben  gerufenen  Kommerzkollegs  „den  Staat  zum  Träger  und  Leiter  der 
Wirtschaftspolitik"  zu  machen.  Aber  nicht  nur,  dass  es  hier,  wie  fast  überall, 
vFo  man  in  dieser  merkautilistischen  Weise  vorging,  an  den  richtigen  Per- 
sönlichkeiten fehlte*),  sondern  es  war  auch  das  Wesen  des  Merkautilismas 
selbst,  das  den  offenen  Widerstand  oder  den  heimlichen  Trotz  wachrief 
Denn  der  Merkantilismus  ist  protektionistisch  gerichtet;  er  verführt  infolge 
dessen  leicht  zu  einer  Bevormundung  der  im  Leben  tätigen  Kreise,  deren 
Initiative  lähmend,  und  drittens:  die  Furcht  vor  Bskalischer  Einseitigkeit  ist 
ihm  gegenflber  nicht  unberechtigt.  Der  Fiekus  aber,  oder,  wie  es  damals  biess, 
das  Interesse  ,.regiae  Camerae"  als  Vorsitzender  eines  Kommerzkollegs  — 
das  mochte  auch  schon  jenen  alten,  hartgesottenen  Kaufleuten  als  nicht  sehr 
kaufmännisch  erscheinen.  Hierin,  and  nicht  in  den  Kriegszeiten  erblicken 
wir  den  Grund  Jenes  zehnjährigen  Aufschubs,  den  die  Einricbtung  des  Kom- 
merzkoUegG  in  Schlesien  erfuhr ').  Zudem  kamen  hei  jenen  frühen  Einrich- 
tungen immer  mindestens  drei  Faktoren  in  Betracht:  die  Obrigkeit,  d.  h. 
der  Staat  mit  seinen  Zoll-  und  sonstigen  Interessen;  die  Zünfte  mit  ihren 
Privilegien  und  Beschränkungen,  und  die  aus  diesen  Gebundenheiten  hinaus- 
drängenden Kaufleate  oder  Unternehmer,  denen  doch  nnr  mit  persönlichen 
Privilegien  wieder  zu  helfen  war.  Diese  meist  sehr  verschiedenen  Interessen 
zu  vereinen,  war  eine  sehr  schwere  Sache,  und  damit  ist  es  verständlich, 
dass  das  Komnerzkolleg  in  Schlesien  mit  einem  vollständig  negativen  Resultate 

*)  Vgl.  dazu  auch  Dr.  Br.  Kaske:  Die  Rheinschiffahrt  zwischen  Köln 
und  Düsseldorf  vom  17.  bis  19.  Jahrh.  (Jahrb.  des  Düsseid.  Gesch. -Vereins 
fbr  1906.) 

•)  Geschichtliche  Studien,  herg.  von  Dr.  Armin  Tille  I.  Bd.  Heft  2.  1902. 

')  A.  a.  0.  S.  6.  Eine  Erscheinung,  die  sich  im  wirtschaftlichen  Lehen 
übrigens  stets  wiederholt,  wo  es  sich  um  die  Bshnong  neuer  Wege  handelt 
So  weist  noch  Beutb  bei  der  Beratung  des  Eisenbahngesetzes  darauf  hin, 
dass  er  dem  mit  der  Frage  sehr  wenig  vertrauten,  beratenden  Kollegium 
nicht  mit  Einzelheiten  nahen  dürfe,  da  daran  die  Prinzipien  scheitern  köonten. 

»)  a.  a   0.  S.  24. 
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sowohl  seines  kommerzi eilen  als  auch  seines  sozialen  Wirkens  seine  Tätig- 
keit bescbloHS. 

Es  ist  aber  auch  der  Wunsch  der  Mainzer  Kanflente  verBtandlicb,  neben 
der  kurfürstlich eu  Komme rzien-EommiBsion  ooch  eine  eigene  kaufmännische 
Vertretung  zu  besitzen. 

Und  drittens  wird  ersichtlich,  warum  die  Kölner  Kanfniannechaft  bei 
dem  hier  vermehrten  Streit  der  Interessen :  die  Boheits-  und  fiskalischen 
Interessen  des  Kurfarsten  —  solche  des  Rates  der  Stadt  —  die  Interessen 
der  Eaufleute  —  die  Beschränkungen  der  Zünfte  —  die  Bestrebungen  der 
niederrbeinischen  Schiffer  —  dazu  koDfessionelle  Oegensätze  —  erst  recht 
schwer  zu  einer  Einigung  zu  kommen  vermochte. 
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Dr.  Hani  Fertig,  Neue*  aus  de«  llte- 
rarlflohen  Naohlass  dea  Huma- 
■latea  Johanne*  Butzbach  (Pie- 
montanus).  Progr,  des  K.  neuen 
GymnaBiums  zu  Wärzburg.  Wfirz- 
burg  1907.  8«. 
Es  ist  eine  fleissige  und  ihrer  Ab- 
sicht löbliche,  aber  den  Forderungen 
der  Wissenschaft  nicht  genügende 
Arbeit.  Dem  Verf.  ist  die  Literatur 
über  seinen  Gegenstand  nur  unToll- 
kommen  vertraut.  In  dieser  Zeitachr. 
XVn  (1898)  S.  278-340  ist  eine 
Arbeit  des  Becensenten  Qber  „Die 
humanistische  Epoche  in  Maria- Laach 
mit  Bücksicht  auf  den  rheinischen 
Klosterbomanismus  überhaupt"  als 
3.  Teil  seiner  Studien  über  „Die 
Schriftsteller  der  Benediktinerabtei 
Maria-Laacb"  erschienen ;  sie  ist  dem 
Verf.  gänzlich  unbekannt  geblieben. 
Ich  hatte  versucht,  die  Leistungen 
und  die  geschichtliche  Bedeutung  des 
Laacher  Manches  Johannes  Butzbach, 
des  fruchtbarsten  unter  seinesgleichen, 
auf  Grund  des  umfangreichen  band- 
Hchriftlichen  Materials  im  Zusammeo- 
bang  mit  den  verwandten  Erschei- 
nungen der  Zeit  zu  würdigen.  Der 
Verf.  bitte  sich  viele  Mühe  im  ein- 
zelnes und  manches  Wort,  besonders 
in  den  einleitenden  Kapiteln,  die  das 
erste  Drittel  der  vorliegenden  Arbeit 
ausmachen,  ersparen  können,  wenn  er 
die  ältere  Arbeit  sich  hätte  zu  nutze 
machen  wollen  i  und  im  ganzen  wird 
die  Sache  der  Wissenschaft  nicht  ge- 
fordert werden  kiinnen  ohne  eine  Aus- 


einandersetzung mit  dem,  was  an  der 
älteren  Arbeit  neu  ist :  dem  quellen- 
mässig  begründeten  Werturteil  über 
Butzbach  und  die  Gesamtheit  seiner 
Leistungen  und  der,  wenn  ich  recht 
sehe,  hier  zum  ersten  Mal  versuch- 
ten Charakteristik  des  rheinisch- 
klösterlichen  Humanismus  überhaupt. 
Die  Auffassung  dieser  Arbeit  galt  es 
zu  vertiefen  oder  zu  widerlegen  und 
zu  berichtigen,  und  gerade  eine  Her- 
ausgabe von  Opera  Piemontana  —  Butz- 
bach nennt  sich  als  geborener  Muten- 
berger  Piemontanus  —  in  ausgewähl- 
ten Stücken  musste  hierzu  die  er- 
wünBchteste  Gelegenheit  bieten.  Denn 
hier  lag  eine  notwendige  Torarbeit 
fUr  eine  solche  Herannahe  vor,  und 
sie  hätte  auch  bei  anders  gearteter 
Auffassung  ihre  Dienste  leisten  kön- 
nen. Jetzt  aber  sucht  man  vergebens 
nach  einem  festen  Plan,  nach  leiten- 
den Gesichtspunkten  für  die  Heraus- 
gabe; man  bat  den  Eindruck  eines 
ziemlich  willkürlichen  Herum  tasten  s, 
weil  der  Herausgeber  nicht  das  ganze 
Material  in  seiner  Vollständigkeit 
übersieht  und  eich  zu  eigen  gemacht 
hat.  Und  doch  ist  das  bei  der  Massen- 
haftigkeit  und  Eigenart  des  Butz- 
bach sehen  Nachlasses  das  dringendste 
Bedürfnis,  die  erste  Voraussetzung, 
und  kann  allein  dem  Unternehmen 
die  innere  Berechtigung  geben;  denn 
an  der  Herausgabe  einzelner  Bruch- 
stücke für  diesen  oder  jenen  Zweck 
bat  es  auch  bisher  nicht  gefehlt.  Die 
hier    vereinigten     kleinen    Schriften 
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B.'e  steben  nur  zum  Teil  id  ioaerem 
ZuBammeabang:  Beioe  'Apologia  .  .  . 
ad  .  . .  Joacaem  Tritemium  pro  Incu- 
bratioDibue  suig'  gehurt  besser  7u  >□- 
deren  Schriften,    w&hrend  der  'Liber 

de  illuGtribiiB mulieribas'  uad 

der  'Libellus  de  praeclaris  picturae 
profeBBoribus'  nebet  den  zugehürigeo 
Stücken  notwendig  mit  der  beabsich- 
tigten  Auswahl  aus  dem  'Auctarium 
de  Bcriptoribna  eccIesiasticiB'  vereinigt 
werden  musste.  Der  eben  genannte 
Libellue  mit  der  zugehörigen  'Epiatola 
....  ad  devotam  virginem  Gertrudem' 
ist  zudem  gar  keine  „Neu-Veröffent- 
UchuDg",  sondern  schon  vor  nabeza 
40  Jahren  von  Alwin  Schultz  abge- 
druckt (Jahrb.  für  Eunstwiss.  heransg. 
von  Zahn,  II.  Jahrg.  1869  S.60ff.),  voU- 
etftndig,  nicht  nur  im  Auszuge  wie  bier. 
Das  ist  dem  Herausgeber  F.  freilich 
entgangen.  Von  genaueren  Angaben 
fiber  Butzbacbs  Quellen  abgesehen, 
bringt  der  Text  Pertigs  wenig  Neues 
und  bleibt  in  manchen,  nicht  unwich- 
tigen, Einzelheiten  hinter  dem  älteren 
Druck  zurück. 

DasB  bei  einer  Ausgabe  von  B.'s 
Werken  die  grossen,  anderen  Schrift- 
fltelleni  entlehnten  Partieen  nicht  mit 
aufgenommen  werden,  ist  bei  seiner 
Schreibseligkeit  nur  zu  billigen,  aber 
man  sollte  doch  nach  Art  der  Monu- 
menta  Qerm.  bist.  charakteriBtische 
Proben  von  der  Art  seiner  Abhängig- 
keit und  der  Mischung  des  Fremden 
und  Eigenen  und  damit  von  seiner 
SchriFtstellerei  eine  klare  Vorstellung 
geben.  Fertig  hat  sich  begnügt,  an 
der  Hand  von  Butzbachs  eigenen 
Angaben  die  in  Frage  kommenden 
Qu  eilen  stellen  näher  zu  bezeichnen 
und  so  ein  Gerippe  seines  Werkes 
fQr  die  entlehnten  Teile  zu  bieten, 
während  er  die  originalen  oder  dafür 
geltenden  Teile  ganz  abdruckt.  Eine 
genügend  klare  Grundlage  für  die 
Beurteilung  Butzbachs  wird  so  nicht 
gewonnen.  —  Dei  der  Textgestaltung 
hat  F.  „die  tn  den  Handschriften  sich 
findenden  Veratüsse  gegen  Gramma- 
tik etc  stillschweigend  verbessert". 
Das  ist  nicht  ohne  weiteres  zu  billigen. 
Die  zablreicben  und  schlimmen  Feh- 
ler der  Abschreiber  beweisen  den  so 
oft  und  lebhaft  von  Butzbach  be- 
klagten Mangel  an  wissenschaftlichem 
Sinn  unter  den  Mönchen  seiner  Zeit 


und  den  eigenen  Klostergenossen ;  sei 
sind  somit  wichtig  fär  das  Veratänd- 
nis  grosser  Teile  der  Butzhachschen 
Schriften  und  für  ein  urteil  über  den 
Bilduogsstand  in  den  Klöstern  jener 
Zeit  überhaupt.  Unter  Herstellung 
eines  richtigen  und  lesbaren  Textes 
müssen  die  Kehler  in  Fussnoten  mit- 
geteilt werden,  etwa  nur  die  gröbsten 
und  schlimmsten,  wenn  es  sieb  um 
die  Leistungen  von  Abschreibern  han- 
delt, grundsätzlich  alle  bei  den  von 
Butzbach  selbst  geschriebenenBQchern 
oder  Buchteilen.  Fertigs  Selbstherr- 
lichkeit dem  überlieferten  Test  gegen- 
über beschränkt  sich  nicht  auf  aolche 
grammatische  Fehler ,  sondern  er- 
streckt sich  auch  auf  ortbographiscfae 
und  stilistische  Eigen tümUchkeiten, 
die  einem  schulgemässen  KlasBicismus 
zu  Liebe  beseitigt  werden ,  was 
schlechthin  falsch  ist.  Ein  Vergleich 
der  F.'schen  Texte  mit  den  vorhan- 
denen ftlteren,  von  Alwin  Schultz  und 
Gieseler  in  den  Svmbolae  ad  bistorism 
mon.  Lacensis  etc.  (Bonnae  1826)  ist 
in  dieser  Hinsicht  überaus  lehrreich. 
Verschiedenartige  Lesung  wird  mit- 
unter die  Ursache  der  Abweichungen 
sein;  da  aber  F.  die  älteren  Texte, 
auch  wenn  er  aie  keni.t,  nicht  weiter 
berück Bichtigt,  ao  sucht  man  ver- 
gebens nach  einem  Aufscbluss  da- 
rüber. Verstärkt  wird  das  Vertrauen 
zu  der  Textgestal  tun  g  F. 's  durch 
solche  Vergleiche  nicht.  Auch  io  Be- 
zug aufdie  quellen  massige  Entstehung 
der  ButzbachBchen  Arbeiten  dürfte 
das  letzte  Wort  noch  nicht  gespro- 
chen sein;  im  besondern  mag  auf  die 
Laacher  Handschrirten  der  Zeit,  die 
in  mehr  oder  weniger  encyklopädi- 
scber  Form  theologisches,  literarisches 
und  geschicbtIichesWissen  überliefern, 
hingewiesen  werden  (Wd.  Za.  XVII 
S.  114  f..  Beil.  V).  Aber  soviel  kann 
schon  jetzt  gesagt  werden  :  Die  Po- 
lemik F.'s  gegen  Knod  und  dessen 
auf  seine  genaue  Kenntnis  des  Butz- 
hachschen S chrif (stell erlexikoDS  ge- 
stütztes Urteil  über  die  Bedeutung 
und  Selbständigkeit  Butzbachs  als 
Schriftsteller  (Annal,  für  Gescb.  des 
Niederrb.  63  S.  175  ff.,  1892)  ist  ao 
wenig  begründet,  dass  sie  besser  un- 
terblieben wäre. 

In  allem    und  jedem    möchte  man 
fiir  die  Herausgabe  der  Butzbachschen 
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SchrifteD  eine  neue  Orundlef;uog  statt 
einer  Fortsetzung  auf  der  bisherigen 
Grundlage  wüQBcben  und  botfen,  daas 
die  besondere  Liebe,  die  der  Heraus- 
geber für  Butibacb  als  seinen  Lands- 
mann mitbringt,  und  der  Fleiss,  den 
er  im  allgemeiueD  auf  seinen  Gegen- 
stand verwendet  bat  —  nur  dasa  sich 
beides  etwas  gar  zu  wortreicb  beson- 
ders in  den  langen  Anmerkungen  aus- 
spricht —  der  Wissenschaft  in  höherem 
Grade  oiltzen  mögen,  als  es  in  diesem 
ersten  Teil  der  Arbeit  getichebea  ist ']. 

Archivrat  Dr.  Richter. 

Abu,  Joh.,  Das  Leprosenhaua  Helaten 

bei  XHIn.    Bonner  philosophische 

Inauguraldissertation,   1908. 

Die   Anftnge   des   Leprosenhanses 

Melaten,  das  an  der  Stelle  des  jetzigen 

gleichnamigen     Friedhofes     an    der 

Aachener  Strasse  gelegen  war,  lassen 

sich  bis  ins  IS.  Jhdt.  zurückverfolgea. 

Der  Name   hängt    unzweifelhaft   mit 

dem  frz.  malade  zusammen,  und  nicht 

Svie  man  wohl  angenommen  hat)  mit 
er  Insel  Malta,  Infolge  seiner  un- 
gescbötzten  Lage  ist  das  Haus  mehr- 
mals zerstört  worden,  so  im  J.  124ä 
durch  den  Grafen  Wilhelm  \.  Jülich, 
ab  er  als  Parteigänger  Kaiser  Fried- 
richsll.  das  Kölner Erzstift  verwüstete, 
sodann  im  J-  1474  im  Burgundischen 
Kriege  durch  die  Stadt  Köln.  Irriger 
Weise  nimmt  A.  eine  dritte  Zerstörung 
im  J.  1499  an.  Der  Bericht  der  in 
diesem  Jahre  erschienenen  Koelhoff- 
schen  Chronik  bezieht  sich  auf  den 
Vorgang  vom  J,  1474.  Wegen  seiner 
Lage  vor  der  Stadt  war  die  Oerlchts- 

'I  Ei  >el  eeetattet,  einige  Druckfehler, 
die  In  der  obsn  ReaKanten  Arbeit,  Weatd, 
ZelUcbr.XVIl,  leider  BCehengsblleben  sind, 
an  dieser  Stelle  m  verbeseera:  S.  aS4 
Anm.  IS  Z.  1  I.:  3.  29»  Ht,  2SS  and  Z.  a  ], : 
lU'  et.  lU';  S  901  Anm  ST  letzte  Z  1,i 
S.  »»Anm  82;  S,  HOS  Anm,  ISS  I,:  Arm  «8; 
8.  S18  Z.  18  I.:  15.  Jahrh.;  8.  BIS  Anm,  ise 
I.:  Bd.  es,  tos  f.;  ».  £95  Anm.  Tl  t  :  IIb.  11 
■t,  f.nnd  ebenda  Im  Text  gebärt  die  Pu-en- 
tbeae  Z.  18-20  zum  l  Satzteil,  ml(  Be- 
zlebDOg  auf  das  1  Bnoh  der  ,berübmtea 
Frauen'  (Herrn  Fertig  verdanke  leb  dleae 
beiden  Hlnwelee). 


hoheit  über  Helaten  ein  Gegenstand 
andauernden  Streites  zwischen  dem 
Stadtrat  und  dem  Kölner  Erbvogte, 
Von  den  drei  dieserbalb  am  Reichs- 
kammergericht angestrengten  Pro- 
zessen ist  keiner  zur  EntBcbeiduag 
gelangt.  Über  die  Einkünfte  des  Hos- 
pitals hat  A.  ein  reiches  Material 
gesammelt  und  festgestellt,  dass  die 
Zahl  der  Schenkungen  von  Häusern 
und  Hauszinsen  seit  der  Mitte  des 
14.  Jhdts.  zurückgeht  und  mit  dem 
J.  1.^83  aufhört  infolge  der  Mass- 
regelu  des  Kölner  Rates  gegen  die 
tote  Hand,  Auch  über  die  Vermögens- 
verwaltung werden  lehrreiche  Angaben 
gemacht.  In  der  zweiten  Hälfte  des 
16,  Jhdts.  konnten  die  Provisoren  auf 
ca.  74ÖO  Mk.  ständige  Einnahmen  in 
heutigem  Gelde  rechnen.  Die  ziem- 
lich bedeutenden  Erträge  an  wech- 
selnden Einnahmen  fübrten  meist  zu 
erhebticben  Überschüssen.  Es  würde 
zu  weit  führen,  hier  auf  die  weiteren 
Kapitel  einzugeben.  Sie  behandeln 
die  Gebiude,  Verwaltung  und  Diener- 
schaft (darunter  den  Schelleuknecht, 
der  mit  der  Siechenklapper  milde 
Gaben  einsammelte),  die  Untersuchung 
der  Siechen,  worüber  bereits  eine 
wertvolle  Abhandlung  von  v.  Bremen 
vorlag,  die  Kosten  der  Präbenden,  die 
Zahl  der  Siechen  (im  16.  Jhdt,  meist 
über  20),  die  (durchweg  geringe)  Le- 
bensdauer der  Prabendaten,  die  innere 
Organisation,  die  Präbende,  Kleidung 
und  Wohnung  der  Siechen,  ihren 
Verkehr  in  der  Stadt,  ihr  religiöses 
Leben,  die  Hausordnung  und  schliess- 
lich das  Ende  des  Siechenhauses. 
Nach  dem  völligen  Erlöschen  der 
Seuche  verwandte  der  Kölner  Rat  die 
reichen  Mittel  im  J.  1765  zur  Errich- 
tnug  eines  Zucht-  und  Arbeitshauses. 
Anhangsweise  behandelt  A.  die  drei 
kleinen  Siechen  häuser  zu  Roden- 
kirchen,  am  Judenbücbel  und  zu  Riehl. 
Alles  iu  allem  ist  das  Buch  eine 
sehr  fleissige  und  erschöpfende  Arbeit; 
wir  verdanken  ihr  ein  urkundlich  be- 
gründetes klares  Bild  des  behandelten 
Gegen  Standes, 


Köln, 


Hen 
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HoninaentB  fiermanifte  hlatnrioa. 
VierunddreiBsigBte  ordentliche  Plenar- 
vereammluDg  der  ZentraldirektioD  der 

Monumenta  Oermaniae  hüiorica. 

An  neuen  Veröffentlichungen  liegen 

In  der  Abteilung  Scriptora: 

Scriptornm  Tomi  XXXII  pars  altera 
(enthaltend  die  Schlusshälfte,  Appen- 
<Ucet  und  die  Register  zu  der  Chronik 
des  Minoriten  Salimbene  de  Adam, 
herauegegeb.  von  0.  Holder-Egger). 
In  der  Sammlung  der  Scriptorea  f  «tun 
Germanieamm: 

Annales  fdarbacensea  qui  dicnntur 
(Chronica  Bohenburgenns  cum  con- 
tinuatione  et  additamentis  Neobur- 
gensibus),  Accedunt  Annalee  Aleaticl 
breriores.  Recognovit  HermannuB 
Bloch. 

Vom  Neum  AriAiv  der  OeselUchaft 
für  ältere  deutscht  Oegchichtskunde 
unter  der  Redaktion  »on  0.  Holder- 
Egger: 

Bd.  XXXII  Heft  3  und  Bd.  XXXni 
Heft  1  und  2. 

Im  Druck  befinden  sich  vier  Quart- 
und  zwei  Oktal  bände. 

In  der  Serie  ierScriptoregrerttm  Me- 
rovingiacaTum  hat  Hr.  Staatsarcbivar 
Archivrat  Krusch  in  Osnabrück  in 
Verbindung  mit  Hrn.  Privatdosenten 
Dr.  LeviBon  in  Bonn  den  Druck  des 
tttnften  Bandes  vom  10.  bis  zum 
31.  Bogen  gefordert.  Für  die  Vor- 
bereituug  des  weiteren  Manuskriptes, 
in  nelcbem  u.  a.  die  historisch  sehr 
ausgiebigen  Passionen  des  Bischofs 
Ltudtgar  von  Auttm  durch  Hm, 
Krusch  fertiggestellt  sind ,  wurden 
Handschriften  aus  Berlin,  Boulogne, 
Culmar,  Dijon,  St.  Gallen,  Paris  und 
Wien  herangezogen ;  Auskunft  über 
eine  Handschrift  in  Avita  wird  dem 
Kanonikus  Hrn.  Sylvain  Nesan  da- 
selbst gedankt.  Die  Aufstellungen 
des  Hm,  P.  Vielbaber  über  das  von 
ihm  aufgefundene  alte  Salzburger 
Legendär  und  die  ftlteste  Pamo  Äfrae 
sind  von  Hrn.  Krusch  im  Neuen 
Archiv  XXXIII  nachgeprüft  worden. 

Die  wissenschaftliche  Ausheute  einer 
im  Herbst  1907  unternommenen  Reise 
des  Hrn.  Dr.  Levison  nach  Italien 
ist  den  Scriptores  rerum  Merovingi- 
carum  durch  einige  wertvolle  Kol- 
lationen, in  erster  Linie  aber  dem 
Über  pontificalü  zugute  gekommen. 


I  Auch  bei  diesem  Anlass  hat  der  Hr. 
Präfekt  der  Bibliotheca  Apostolica  Va- 
ticana,   P.  Franz  Ehrle,  die  Inte- 
I  resBen    der    Monumenta    Oermaniae 
i  durch   das    unserm    Mitarbeiter    be- 
I  wiesene   Entgegenkommen    in    wirk- 
samster   Weise    unterstützt.     Neben 
ihm  gilt  der  Dank  des  Hrn.  Dr.  Le- 
visnn  für   die    Begünstigung  seiner 
Forschungen  in  Rom  dem  Monsignore 
Mercati  von  der  Vaticana,  den  HH. 
Prof  G.  Buonanno  von  der  Ange- 
;  lica,  J.  Georgi  von  der  Casanatense, 
:   A,  Pelizarri  von  der  Vallicellana, 
i  sowie  ausserhalb  Roms  den  HH.  Di- 
I  rektor  della  Torre  vom  Moseo  Ar- 
)  cheologico  in  Cividale,  Commendatore 
I   Biagi  von  der  Laurentiana  in  Flo- 
I   renz,  Monsignore   0.  Parenti  und 
I   Canonico  Ouidi  in  Lucca,  Prof.  F. 
Carla  in  Modena,  Legranzi,  Vater 
und  Sohn,  in  Sandaniele,  Don  Spag- 
D ol o   in    Verona.     Die    Arbeiten    in 
Rom    wurden    auch    durch    überaus 
grosse  Gefälligkeit  des   Bollandisten 
Hrn.   Albert  Poncelet   wesentlich 
gefördert,  der  das  Register  zu  seinem 
in  Vorbereitung  befindlichen  Katalog 
der     lateinischen      h  agiographischen 
Handschriften  der  Vaticana,  sowie  die 
noch  nicht  veröffentlichten  Teile  des 
Katalogs  der  gleichen  Handschriften 
der   andern    römischen    Bibliotheken 
Hm.  Dr   Levison  vor  Beginn  der 
italienischen  Reise  zur  Einsichtnahme 
nach  Bonn  schickte.    Ebendort  wurde 
die  Vergleicbnng  weiterer  Handschrif- 
ten aus    Frankreich,    darunter   einer 
aas   St-Omer,   bewirkt ;    die   ausser- 
gewöhnlichen    Erleichterungen ,    die 
dabei  die  Bibliotb&que  Nationale  in 
Paris  dank  dem  Entgegenkommen  des 
Hrn.  H,  Omont  eintreten  liess,  ver- 
dient   hier     besondere    Erwähnung. 
Einzelne     Nach  Weisungen     verdankt 
Hr.  Levison  noch  den  HH.  H.  Le- 
bgque  in    Paris,  F.  Schneider  in 
Rom,  Oberbibliothekar  E.  van  der 
Haeghen  in  Gent  und  (in  Bezug  auf 
eine    Handschrift   in    Auxerre)    Hm. 
cand.  phil,  J.  Fashinder  in  Brüht. 
Dem  in  der  Hauptserie  der  Abtei- 
lung SoriptOTts  in  diesem  Augenblick 
zur    Ausgabe    gelangenden    zweiten 
Halbbande    des   Tomus   XXXH  (mit 
dem  SchlusB  der  Cbronik  des  Mino- 
riten Saiimbene  de  Adam,  fünf  Ap- 
[lendices  und  den  Registern)  wird  der 
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Abteil uDgBteit er  Hr.  Gebeimrat  Hol- 
der-Egger  die  Vorrede  nnd  den 
Titel  später  nachfolgen  lassen.  Nacli 
völligem  Abachluss  des  Bandes  soll 
znnicbst  der  Druck  der  noch  aus- 
stehenden zweiten  Hälfte  des  XXX, 
Bandes  beginnen.  Inzwischen  hat  der 
ständige  Mitarbeiter  dieser  Abteilung 
Hr.  Dr.  Scbmeidler  im  Neuen  Archiv 
XXXUI,  1  die  im  vorigen  Bericht  in 
Aussicht  gestellte  Vorstudie  för  seine 
Ausgebe  des  Tholomeus  von  Lwxa 
veröffentlicht ;  eine  sweite  Stndie  wird 
demnichst  folgen. 

Aus  den  vorangegangenen  Jahres- 
berichten erbellen  die  Gr&nde,  welche 
die  Leitung  der  Abteilong  Scriptores 
fortgesetzt  veranlassen,  auf  die  Her- 
stellung von  Schulausgaben  für  die 
Serie  der  Seriptores  rerum  Germani- 
camm  ihr  besonderes  Augenmerk  zu 
richten.  Im  Anschluss  an  seine  nnn- 
mehr  erschienene  Bearbeitung  der 
Amude*  Marbacenset,  mit  einem  An- 
hang kleinerer  Elsissiscber  Aunalen, 
bat  Br.  Prof.  B  t  o  c  h  in  Rostock  einen 
umfangreichen  Bericht  über  seine  ein- 
suhl&gigeD  Untersuchungen  als  erstes 
Heft  der  Segeatm  der  Süehäfe  ton 
Stramburg  veröffentlicht  Eine  neue 
Ausgabe  der  Annala  Xantenset  (790 
bis  870)  und  Annalet  Vedattini  (von 
St.  Vsast  la  Arras,  874—900)  hat 
nnser  Mitglied  Hr.  von  Simson  über- 
nommen, für  letztere  zum  Ersätze  für 
die  Ausgabe  von  C.  Dehaines  (Les 
annale»  de  Saint-Bertin  et  de  Saint- 
Vaast,  Paris  1871),  die  alsbald  nach 
ihrem  Erscheinen  durch  O.  Mouod 
und  G.  Waitz  als  verfehlt  erkannt 
worden  war.  Für  den  Helmold  hat 
Hr.  Dt,  Scbmeidler  die  Vorrede 
und  zum  grOssten  Teil  auch  den  Text 
im  Manuscript  eingeliefert.  Auch  die  . 
Bearbeitung  der  Chronik  Ottos  von 
^eMinpistvonHm.  Dr.  Hofmeister 
im  wesentlichen  abgeschlossen  worden; 
die  Untersuchung  der  Randglossen 
aus  dem  13.  Jahrhundert  in  der  Jenaer 
Handscbrift  hat  auffallende  Berüh- 
rungen mit  den  Annalen  Romualdi 
von  Salemo  ergeben,  die  zu  erkl&ren 
noch  eine  eingehende  Untersuchung 
erfordern  wird.  Über  eine  ausSieder- 
altaich  stammende,  1870  in  Strassburg 
verbrannte  Handschrift  der  Chronik 
haben  sieb  nichtige  Angaben  in  einem 
Exemplar    der    Editio  princeps  ge- 


franken auf  der  Begierungsbibliothek 
zu  Ansbach  befindet  und  von  deren 
Vorsteher,  Hm,  Prof.  Frey  er,  freund- 
lichst hierhergesandt  wurde.  Dnrch 
Auskunftserteilung  verpflichteten  den 
Bearbeiter  der  Direktor  des  British 
Museum  in  London,  Sir  Edward 
Maunde  Thompson,  die  HH. 
Stiftsarchivare  von  Rein  und  von 
Admont,  P.  Anton  Weis  und 
P.  Friedrich  Fiedler,  sowie  Hr. 
Dr.  0.  Leidin ger  in  München.  Die 
Arbeiten  flir  die  Ausgabe  der  GhronUc 
des  Cosmas  von  Prag  erlitten  eine 
Unterbrechung  durch  die  dienstlichen 
Aufgaben,  die  an  den  Landesarchivar 
Hrn.  Dr,  Bretholz  in  Brunn  mit 
der  ÜberfDhfung  des  mährischen 
Landesarchivg  an  eine  neue  Stätte  und 
mit  der  Abfassung  einer  Geschichte 
des  Archivs  herantraten.  Im  Zusara- 
menhaag  seiner  Nachforschungen  für 
die  Annales  Austriae  wurde  Hr.  Prof. 
Dr.  Uhllrz  in  Graz  auf  eine  der 
Geschichtsquellen  von  Eremsmünster 
geführt  \  ihre  Unterstützung  liehen 
ihm,  zumal  auch  durch  Zusendung  von 
Handschriften,  die  Direktion  der  k. 
uud  k.  Hofbibliothek  in  Wien,  die 
hoch  würdigsten  HH.  Abte  Leander 
Czerny  von  Kremsmünster  ond 
Stephan  Rössler  von  Zwettl,  und 
die  HH,  Patres  Benedikt  Hammerl, 
Beda  Lehner  und  Bernhard  Fö- 
singer.  Der  Druck  des  Liber  eer- 
tarum  hittoriarvm  Johanns  von  Vie- 
trmg  in  der  Ausgabe  des  Hrn,  Dr. 
Fedor  Schneider  ist  infolge  unvor- 
hergesehener Hemmnisse  nur  bis  zum 
achten  Bogen  vorgeschritten.  Von  der 
durch  den  Abteilungsleiter  besorgten 
Ausgabe  der  Cronica  Alberti  de  Be- 
tanie  sind  noch  der  Schlusshogen  des 
Textes,  Vorwort  und  Register  abzu- 

Id  der  Serie  der  Deutsehen  Chro- 
ntkfn  bat  die  für  das  Bericht^ahr  in 
Aussicht  genommene  Drucklegung  der 
Manuskripte  des  Hrn.  Prof,  S ee - 
mutier  in  Wien  {Vorrede  und  Re- 
gister zu  der  österreichischen  Chronik 
von  den  95  Herrschaften)  und  des 
Hrn.  Dr.  Gebhardt  in  Erlangen 
(Gedieht  von  der  Erenzfahrt  des  Thü- 
ringer Landarafen  Ludwig  lll.)  noch 
ausgesetzt   bleiben  müssen.    Hr,  Dr. 
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HermaDn  Michel  in  Berlin  hat  für 
die  Sammlung  der  Higtoriacken  Lieder 
in  deutscher  Sprache  aus  der  Zeit 
bis  1500  das  durch  seinen  von  dieser 
Aufgabe  zurückgetretenen  Torg&nger, 
Hm.  Privatdazenten  Dr.  Heinrich 
Meyer  in  Gattingen,  gesammelte 
weitschichtige  Material  durchgear- 
beitet, das  aus  den  für  das  Archiv 
der  Deutschen  Kommission  der  Ber- 
liner Akademie  seit  einigen  Jahren 
gesammelten  Handachriftenbeschrei- 
bungen  wertvolle  Bereicherungen  er- 
halt. Die  Bearbeitung  der  historischen 
Gedichte  Suchmmrtg  wird  auf  der 
Grundlage  der  von  dem  verstorbenen 
Dr.  Eratochvil  hinterlassenrn  Kol- 
lektaneen,  deren  Ankauf  durch  die 
Zentraldirektion  in  dem  Berichte  von 
1906  erirftfaDt  wurde,  Hr.  Dr.  .lo- 
hannes  Lochner  übernehmen,  wie 
Hr.  Dr.  Michel  uns  durch  beider 
Lehrer,  Hrn.  Geh,  Regierungsrat  Prof 
Dr.  Roethe,  empfohlen. 

Innerhalb  der  Abteilung  Leget  hat 
Hr.  Geheimrat  Brunner  die  Neu- 
bearbeitung der  Lex  Änglorwn  et 
Wmnorum  mit  Hrn.  Dr.  Freibenn 
von  Schwerin,  Privatdozeoten  an 
der  UniversitU  Manchen,  verabredet. 
Im  Neuen  Archiv  l&sat  zur  Zeit  Hr. 
Prof.  von  Schwind  in  Wien  eine 
weitere  „Kritische  Studie  über  die 
Lex  Saüuoariorum"  drucken.  Hr. 
Prof  Dr.  S  e  c  k  e  I  hat  die  Untersuch- 
ung der  Quellen  von  Buch  2  und  3 
des  Senediclus  Leoita  dem  Abschlnss 
entgegengefahrt  und  wird  darüber  im 
Neuen  Archiv  berichten ;  im  Verfolg 
seiner  im  Herbst  v.  J.  in  Rom  für 
den  Benedictiis  angestellten  Kand- 
8chriftenforschuni;en  hat  er  von  meh- 
reren hundert  Blättern  der  beiden 
wichtigsten  römischen  Codices,  dtts 
VaticanuB  4982  and  des  Palatinus  683 
photographische  Reproduktionen  her- 
stellen lassen.  Die  Ankündigung  einer 
DnteTBUchung  von  Busselin  aber  die 
tironiscben  Noten  in  den  Merovinger- 
diplomen  hat  dem  Bearbeiter  der 
fränkischen  Placila,  Hrn.  Prof.  Dr. 
Tan  gl,  Veranlassung  gegeben,  die 
Drucklegung  seiner  Ausgabe  noch 
zurückzustellen.  Nachdem  die  in- 
zwischen in  der  Bibliothique  de  l'dcole 
des  chartes  erschienene  Arbeit  jetzt 
in  ihren  Ergebnissen  von  Hrn.  Tangl 
geprüft  worden  ist,  kann  der  Druck 


der  Placita  beginnen.  Die  dem  Be- 
arbeiter durch  Hrn.  Privatdo^enten 
Dr.  Rauch  geleistete  Unterstützung 
erstreckte  sich  vornehmlich  auf  eine 
gesonderte  Behandlung  der  bayrischen 
Gruppen ;  durch  Hinweise  anf  ganz 
entlegene  Drucke  förderte  die  Arbeit 
Hr.  Prof.  Dr.  Wilhelm  Sickel  in 
Strassburg. 

Unter  Leitung  des  Hrn.  Prof.  Zeu- 
mer  wurden  in  derselben  Abteilung 
die  Arbeiten  fUr  die  Lex  Satica.  die 
Coneüia  und  die  Gonetitutione»  fort- 
gesetzt, für  die  Tractattit  de  iure 
imperii  »aec.  XIII  et  XIV  »etecti  be- 
gonnen. Hr.  Dr.  Krammer  bat  die 
Untersuchung  des  gegenseitigen  Ver~ 
baltnisses  der  einzelnen  Handschriften 
der  Lex  Salica  innerhalb  der  Hand- 
schriften grupppn  durcbüefbbrt  und 
die  Konstituierung  des  Textes  der  von 
ihm  mit  A  bezeicbneten  Klasse  {sonst 
HI,  in  der  statt  der  bisher  immer 
zugrunde  gelegten  Handschrift  von 
Montpellier  H  136  die  Pariser  lat 
4627  sich  als  die  beste  erwiesen  hat) 
soweit  gefördert,  dass  mit  dem  Druck 
im  laufenden  Jahre  begonnen  werden 
kann.  Die  bereits  weit  vorgeschrit- 
tene Drucklegung  des  zweiten  Bandes 
der  fränlcischen  Coticilia  hat  infolge 
der  Übersiedelung  des  Hm.  Prof.  Dr. 
Wermingh  off  nach  KCnigsberg  eine 
Verzögerung  erlitten,  da  der  Heraus- 
geber den  Index  verborum  noch  nicht 
abschliessen konnte.  Hr.Dr.Schwalm 
hat  auf  zwei  Forschungsreisen  das 
Material  für  die  Conttitutiones  in  süd- 
und  westdeutschen  sowie  in  zahl- 
reichen italienischen  Archiven  ergänzt. 
Der  Druck  des  zweiten  Halhbandes 
von  Tomus  IV  ist  trotz  der  Unter- 
brechung durch  diese  Reisen  schnell 
bis  zum  Bogen  IGl  vorgerückt;  unter 
den  bisherungedmckten Stücken  dieses 
Halbbandes  verdient  besonders  her- 
vorgehoben zu  werden  die  von  Hm. 
Prof.  Dr.  Redlich  vor  einigen  Jahren 
aufgefundene  Abrechnung  des  Bui^- 
grafen  von  Rheinfelden  über  die  Ver- 
waltung der  Burg  in  den  Jahren  1304 
bis  130S,dieHr.  Dr.  Franz  Vrilhelm 
bearbeitet  hat.  Die  Drucklegung  der 
AktenFriedricbsdesSchÖnenund 
Ludwigs  des  Bayern  wird  nach 
dem  Stande  der  Arbeiten  des  Hm. 
Dr.  Schwalm  dem  Abscbluss  des 
vierten    Bandes    unmittelbar    folgen 
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bönnea.  Für  diese  Regierungen  wer- 
den die  Bande  V,  VI  und  TII  der 
Sammlung  offen  gelassen,  während  der 
voraussichtlich  noch  im  laufenden 
Jahre  in  Druck  zu  gebende,  von  dem 
Leiter  der  Abteilung  bearbeitete 
Bd.  Vltl  mit  etwa  drei  weiteren  Ban- 
den für  die  Zeit  Karls  IV.  bestimmt 
ist.  Als  eine  Vorarbeit  für  seine 
Ausgabe  der  Akten  dieses  Herrschers 
hat  Hr.  Zeumer  sein  Buch  „Die 
goldene  Bulle  Kaiser  Karls  IV." 
(Quellen  und  Studien  zur  Verfassungs- 
gescbichte  des  Deutschen  Keicbes  in 
Uittelalter  und  Nenzeit,  Bd.  II)  ver- 
öffentlicht. Sein  Mitarbeiter  Hr.  Dr. 
Satomon  besuchte  im  März  d.  Js. 
die  Staatsarchive  zu  Darmstadl  (für 
die  Konzeptensammlung  des  Rudolf 
Losse),  Coblenz,  DQsseldorf  und  (eu- 
mal  behufs  Durchsicht  der  grossen 
Kindlittgerschen  Abschriften  Samm- 
lung) Münster,  sowie  in  Trier  das 
Stadtarchiv  uad  die  Stadt bibliothek, 
atif  der  das  sogenannte  Balduineum 
Kesselstadense  ausgebeutet  wurde. 
Weiter  haben  Hr.  Dr.  Salomon  und 
bis  Ende  Dezember  1907,  d,  h.  bis 
zum  Abtauf  seines  ihm  von  der  Staats- 
archivverwaltnng  erteilten  Urlaubs, 
auch  Hr.  Dr.  Ltt  dicke  zahlreiche 
von  auswärtigen  Archiven  an  das 
hiesige  Qeheime  Staatsarchiv  leih- 
weise übersandte  Stücke,  darunter  die 
beiden  nicbtillustrierten  Codices  Bai- 
dutoei  des  Coblenzer  Staatsarchivs 
und  Urkunden  aus  dem  Dortmunder 
Stadtarchiv,  hier  am  Orte  bearbeitet. 
ImZusammenhangemitdiesenArbeiten 
entsUnden  die  beiden  im  Bd.  XXXIII 
des  Neuen  Archivs  veröffentlichten 
wertvollen  Untersuchungen:  R.  Lü- 
dicke,  DieSammelprivilegien  Karts 
IV.  für  die  ErzbischOfe  von  Trier; 
R.  Salomon,  Rechnungs-undReise- 
tagebuch  vom  Hofe  Erzbischof  Rne- 
munds  II.  von  Trier  1354—1357. 
Seine  für  die  Verrollständigung  des 
Materials  der  Constitution  es  60  erfoljt- 
reicben  Nachforschungen  in  Rom  hat 
Hr.  Dr.  Kern  im  Berichtsjahre  eine 
Zeit  lang  noch  fortgesetzt;  andere 
Ergäuzungen  übermittelte  er  uns 
demn&chst  aus  dem  Towerarchiv  zu 
London  und  ans  Oxford. 

Ans  der  Zahl  der  politischen  Trak- 
Ute  des  l.H.  nnd  14.  Jahrhunderts 
wird  als  erster  demnächst  die  Deter- 


niinaiio  tompendioga  de  iurisdictiont 
imperü  in  den  Fontn  juris  germatäd 
erscheinen,  die  nach  der  Annahme 
ihres  Bearbeiters,  des  Hrn.  Dr.  E  ram- 
me r ,  nicht  nach  129S  entstanden  sein 
dürfte.  Die  Ausgiibe  des  Marsilius 
von  Fadua  hat  Hr.  Prof.  Dr.  Otto 
in  Hadiimar  übemommen,  nachdem 
er  durch  das  Königlich  Preussiacbe 
ünturrichtaministerium  auf  die  Bitte 
der  Zentraldirektion  zeitweilig  von 
einem  Teil  seiner  Schnltätigkeit  ent- 
lastet worden  ist.  Zur  Bearbeitung 
der  durch  den  vorjährigen  Beschluse 
in  das  Programm  der  Fonta  juris 
germanici  aufgenommenen  Sammlung 
der  Hof-  und  Ditnstreckfe  des  11.  bis 
13.  Jahrhunderts  ist  auf  Empfehlung 
des  Hm.  Prof.  Dr.  Dopsch  in  Wien, 
der  selber  diese  Edition  nicht  auf 
sich  nehmen  konnte,  Hr.  Dr.  Ferdi- 
nand Bilger  in  Heidelberg  gewon- 
nen worden. 

Als  Vorarbeit  für  die  Ausgabe  der 
Urkunden  Ludwigs  des  Frommen 
und  seiner  Nachfolger  veröffentlichte 
der  Leiter  der  Abteilung  Diplotnafa 
KaTotinorutn,  Hr.  Prof.  Tan  gl.  im 
ersten  Hoft  des  „Archivs  fiir  Urkun- 
denforschung"  die  im  Vorjahre  an- 

Sekiindigte  zusaramenfassendeBehand- 
ing  der  tironiscben  Noten  in  den 
Karolingerurkunden.  Auch  die  dort 
sieb  anschliessende  Untersuchung  von 
Hrn.  Prof,  Bresslau  über  die  Be- 
deutung des  .ambasciare"  bezeichnet 
in  ihren  Ergebnissen  eine  wesentliche 

I  Forderung  der  der  ürkundenkritik 
fi'ir  diese  Periode  gestellten  Aufgaben. 

I  Die  vergleichende  Kritik  der  Urkunden 
Ludwigs  des  Frommen  führte, 
von  der  Immunität  fiir  Halberstadt 
ausgehend,  zu  einer  zusammenfassen- 
den Bearbeitung  der  älteren  KOnigs- 

I  Urkunden  für    die    sächsischen    Bis- 

'  tümer.  Es  ergab  sich,  dass  die  Halber- 
städter Fälschungen  in  den  sechziger 
Jahren  des  10.  Jahrhunderts  entstan- 
den sind,  und  zwar  in  Anlehnung  an 
die  Gründungsurkunden  fiir  Branden- 

I  bürg  und  Harelberg.  Für  die  Be- 
at beitung  der  Osnabriicker  Gruppe 
gestattete   der    Hoch  würdigste   Herr 

:  Bischof  Dr.  Hubert  Voss  mit 
grOsster  ZuTorkommeoheit  die  Ein- 
sichtnahme in  die  Diplome  des  bischof- 

'  lirlien  Archivs.     Qcmeinsam  mit  sei- 

:  nera  Mitarbeiter  Hm.  Archivassisten- 
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ten  Dr,  Miillor  unterzog  Hr.  Prof. 
Tangl  die  Urkunden  Ludwigs  einer 
systematischen  Schrift-  und  Diktat- 
vergleicbuDg,  unter  besonderer  Heran- 
ziehung der  Formutae  imperiales, 
dieser  fiir  Kaiserurkunden  einzigen 
Forme laamrolang  der  Karolingerzeit. 
Von  der  jetzt  hinter  ihm  liegenden 
Kditionsarbeit  für  den  Kithard,  bei  der 
er  in  unserer  einzigen  Sitbardliand- 
achrift  zu  "St.  M^dard  bei  Soissons 
jene  Interpolation  festgestellt  hatte, 
gelangte  Hr.  Dr.  Miitler  zu  einer 
Prüfong  der  gesamten  Literatur  dieses 
Klosters  bisins  13,  Jahrhundert  hinein; 
hei  Tergleichnng  mit  den  älteren 
Urkunden  des  Klosters  rermochte  er 
ein  Ineinandergreifen  von  Urkunden 
und  Legen  denfäl  seh  ungen  nachzu- 
weisen and  damit  ein  für  die  Diplome 
des  9.  Jahrhunderts  unmittelbar  in 
Betracht  kommendes  kritisches  Er- 
gebnis zu  gewinnen. 

Der  Druck  der  Urkunden  Kon- 
rads  II,  ist  im  Tierten  Bande  der 
Diplomata  regum  et  imperatortim 
Gi-rmaniae  dank  der  Mühewaltung  des 
Hrn.  Prof.  Bresslau  in  Strassburg 
un<l  seiner  Mitarbeiter,  der  HH,  Dr. 
Kessel  und  Dr.  Wibel,  mit  dem 
52.  Bogen  vollendet.  Noch  abzusetzen 
sind  eine  Anzahl  Ton  Nachträgen  zu 
den  im  dritten  Bande  TorOffentlichten 
Diplomen  Heinrichs  II.,  die  Ex- 
kurse und  die  im  Zettelapparat  fer- 
tiggestellten Register.  Fiir  einen 
Exkurs  liher  die  vielbesprochene  Frage 
der  Reinhardsbrunn  er  Fälschungen, 
in  der  Hr.  Dr.  Wibel  doch  noch 
bestimmtere  Ergebuisse  als  bisher 
lorlagen,  zu  erzielen  hofft,  hat  die 
Hcr^OglicheArchivverwaltuoginGotha 
durch  Übersendung  einer  sehr  grossen 
Anzahl  von  Urkunden  des  12.  Jahr- 
hunderts die  Arbeit  erheblich  erleich- 
tert. Neben  ihrer  Betätigung  für  die 
Fertigstellung  des  vierten  Bandes  hat 
die  Strassbureer  Abteilung  die  Vor- 
bereitung des  fünften  Bandes  so  weit 
gefordert,  dass  der  Druck  in  abseh- 
barer Zeit  beginnen  kann ,  die  Er- 
ledigung der  bis  zuletzt  ausgesetzten 
Goslarer  Urkunden  ermöglichte  sich 
durch  deren  von  dem  Magistrat  zu 
Goslar  nunmehr  genehmigte  Ueber- 
sendung  nach  Strassburg 

Der  Leiter  der  Wiener  Abteilung 
der   Diflomaln     Hr     Prot     Dr    von 


Ottenthai,  widmete  seine  Arbeit 
unter  Bethilfe  des  Hrn.  Dr,  S&manek 
vornehmlich  denjenigennorddentschen 
Urkundengruppen  der  staufischen  Pe- 
riode, deren  Originale  mit  Lothar  III. 
einsetzen ;  nur  eine  verhältnismässig 
kleine  Nachlese  sollte  fiir  die  Urkun- 
den, die  von  der  Versendung  nach 
Wien  ausgeschlossen  blieben,  au  den 
einzelnen  Auf  bewahrungs statten  noch 
bewirkt  werden.  Hr,  Dr,  Hirsch 
hat  im  Anschluss  an  die  Durcharbei- 
tnng  der  süddeutschen  EmpiUnger- 
gruppen  zwei  grossere  Abhandlungen 
LStndien  über  die  Privilegien  süd- 
deutscher Kl  Oster  des  11.  und  12,  Jahr- 
hunderts" und  „Die  Urkundenfälsch- 
ungen des  Klosters  Prüfe ning")  in 
den  Mitteilungen  des  Instituts  für 
Oesterreichische  Oescbichtsforschung 
veröffentlicht  und  sich  sodann  den 
literarischen  und  photograp  biso  heu 
Sammelarbeiten  und  sonstigen  Vor- 
bereitnngen  lür  die  im  März  d.  J.  von 
ihm  angetretene  Forschungsreise  nnch 
Italien  zugewandt;  hier  werden  die 
Archive  und  Bibliotheken  von  mehr 
als  30  Städten  für  die  Erledigung  von 
46  verschiedenen  Urkundengruppen 
zu  besuchen  sein.  Durch  diese  Vur- 
arbeiten  hat  der  bibliographische 
Apparat,  um  dessen  weitere  Aus- 
gestaltung auch  Hr.  Dr.  Samanek 
unausgesetzt  bemüht  gewesen  ist,  eine 
ansehnliche  Vermehrung  erfahren. 
Für  die  Zusendung  von  Originalen 
erstattet  Hr.  Prof.  von  Ottenthai 
seinen  Dank  dem  Königlich  Preussi- 
schen  Staatsarchiv  zu  Magdeburg,  dem 
KCniilich  Sächsischen  Hauptstaats- 
archiv  zn  Dresden,  der  Universitäts- 
bibliothek zu  ßöttingen  und  den  Ma- 
gistraten der  Städte  Duisburg  und 
Quedlinburg ;  mit  freundlichen  Einzel- 
beiträgen unterstützten  ihn  die  HH. 
Prof,  Dr,  Bresslau  n.  Dr.  Salomon, 
Die  Abteilung  Eptstolat  konnte  den 
fär  das  vergangene  Jahr  angekündigten 
Druck  der  Briefe  des  Papstes  Niko- 
laus I.  noch  nicht  beginnen  lassen, 
weil  sich  dem  Bearbeiter,  Hm,  Dr. 
Pe r e Is ,  die  Notwendigkeit  ergab, 
fiir  gewisse  Abschnitte  neue  Kolla- 
tionen aus  Rom  nnd  Paris  zn  beschaf- 
fen. Versuche  des  Hm.  Abteilangs- 
leiters  Prof.  Werminghoff,  für  die 
Bearbeitung  kleinerer  Briefgruppen 
geeignete  Kräfte  zu  gewinnen,  führten 
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freoigstens  in  eiaem  Falle  zn  einem 
Ergebnisse,  indem  Hr.  Gymnasial - 
direkter  Dr.  W.  Henze  in  Berlin  für 
die  Briefe  Kaiser  Ludwigs  II.  sich 
zur  Verfügung  gestellt  hat. 

In  der  Abteilung  Antiquitates  hat 
Hr.  Prof.  Dr.  Strecker  hierselbst  die 
von  ihm  übernommenen  Arbeiten  für 
die  Fortsetzung  der  Serie  Porlae  Latini 
begonnen.  Da  unter  den  nachgelas- 
senen Papieren  P.  von  Winterfelds 
nndL.  T  raub  es  Aufzeichnungen,  die 
dem  Fortsetze r  als  Anhaltspunkte 
dienen  könnten,  nicht  vorhanden  wa- 
ren, so  bestand  die  Aufgabe  zan&chat 
darin,  einen  l  berblick  über  den  dem 
näc  listen  Halb  band  der  karolinj^ischen 
Dichtungen  zuzuweisenden  Stoff  anf- 
zustellen.  Daran  schluea  sich  die  Be- 
arbeitnng  zweier  Handschriften  mit 
Rhythmen,  einer  Brüsseler  und  einer 
Leidener.  Für  die  Ausgabe  der  Be- 
quemen hat  Hr.  Bibliothekar  Dr.  Wer- 
ner in  Zürich  nach  Rückkehr  von 
seiner  ertragreichen  Pariser  Reise  die 
Herstellung  der  Texte,  soweit  es  seine 
angestrengte  Tätigkeit  gestattete,  fort- 
gesetzt. Hr.  Prof  Dr-  Ehwald  in 
Gotha  hat  das  Manuscript  seiner  Aus- 
gabe des  Aldhelm  von  Sherborne  zum 
grossen  Teil  druckreif  hergestellt,  ge- 
denkt aber  mit  dem  Druck  erst  nach 
Abschlnss  der  ganzen  Arbeit  zu  be- 
ginnen. Die  Editionen  der  Nekro- 
tomien des  östlichen  Teils  der  alten 
Duiiese  Pasaau,  d.  h.  der  Wiener  Erz- 
diözese and  der  Diäzese  St.  Polten, 
hat  an  Stelle  des  Erz  bischöflichen 
Bibliothekars  Hm.  Dr.  Fastlinger, 
der  von  diesem  Teil  der  Aufgabe  ans 
OeBundheitsniuksichten  zurücktreten 
rousste,  Hr.  Pfarrer  Dr.  Adalbert 
Fncbs  0.  S.  B.  zu  Bmnnkircben  in 
Niederösterreich  mit  vollem  Einsatz 
seber  Arbeitskraft  in  Angriff  genom- 
men. Bereits  ist  ein  erheblicher  Teil 
des  Materials  nicht  nur  zusammen- 
gebracht, sondern  auch  testkritisch 
durchgearbeitet  worden.  Inzwischen 
hat  Hr.  Dr.  Fastlinger  lür  den 
bayerischen  Teil  der  Passauer  Diözese, 
fUr  den  er  dankenswerterweise  die 
begonnene  Arlieit  zu  Ende  zu  ftihren 
sich  bereit  erklärt  hat,  das  Engels- 
zeller  Nekrologium,  ein  bis  in  das 
12.  Jahrhundert  zurückreichendes 
Garstener  Totenbuch  und  das  schon 
von  Ebern  bearbeitete  kalendarische 


Necrologiom  von  Matsee  eiledigt  und 
in  den  Stiftern  St.  Florian  und  Krems- 
münster einen  reichen  Schatz  an  ne- 
krologischen  Fragmenten  gehoben ; 
den  Bcjiinn  des  Drarkes  kündet  er 
tür dasKnde dieses Jahresan.  Wesent- 
lich besibleonigt  wurde  der  Fortgang 
seiner  Arbeit  durch  die  bereitwillige 
und  verstand oisv olle  Unterstützung, 
die  llr.  Dr.  Fastlineer  bei  den 
HH.  Diözesanarchivar  Prof.  Dr.  Eon- 
rad Schiff  mann  in  Linz,  Bibliothe- 
kar Dr.  JustinuB  Wöhrer  im  Stift 
Wilheriug  und  Stiftsbibliothekaren 
Prof  Dr.  Franz  Asenstorfer  in 
Si.  Florian  und  P.  Beda  Lehner 
in  Kiemsmünster  gefunden  hat. 

Wie  in  den  vorstehend  bereits  ge- 
nannten wissenschaftlichen  Anstalten 
und  einzelnen  Gelehrten  weiss  sirh 
die  Zentraldirektion  für  die  Forde- 
rung ihrer  Aufgaben  auch  im  abge- 
laufenen Geschäftsjahre  dem  König- 
lieb  Preussischen  Historischen  Insiitut 
au  Rom  und  den  Herren  Beamten  der 
Handschrirtenabteilung  und  des  Zeit- 
schriften zi  mm  ers  der  Berliner  KOnip- 
lifhen  Bibliothek  zu  lehbaftem  Dank 
verpflichtet. 

Unser  Mitglied  Hr.  Werminghoff 
bat,  Indem  er  zu  Beginn  des  letzten 
Wintersemesters  als  ordentlicher  Pro- 
fessor einem  Rufe  nach  Königsberg 
folgte,  die  ständige  Mitarb citerschaft 
an  den  Monumenta  Germsniae  auf- 
geben müssen,  wird  aber  die  Leitung 
der  in  der  Abteilung  Epieiolae  zur 
Zeit  im  Gange  befindlichen  Arbeiten 
bis  auf  weiteres  beibehalten.  Anläss- 
lich dieser  Veränderun«  hat  mit  dem 
neuen  F.tatsjahr  das  Reicbsamt  des 
Innern  für  die  Forderung  unserer  Auf- 
gaben die  Mittel  zur  Kemnnerierung 
zweier  ständiger  Assistenten  bereit- 
gestellt. In  die  beiden  neuen  Stel- 
lungen treten  ein  der  älteste  unserer 
hiesigen  Hilfsarbeiter,  Hr.  Dr.  Mario 
Erammer,  dem  wie  bisher  die  für  die 
Abteilung  Legea  übernommenen  Ar- 
beiten obliegen,  und  der  Privatdozent 
an  der  Berliner  Universität  Hr.  Dr. 
Erich  Caspar,  der  seine  Tätigkeit 
für  die  Monumenta,  und  zwar  nir  die 
Abteilung  Epistolne,  im  Herbst  d,  J. 
beginnen  wird.  Dank  der  Fürsorge 
des  Hrn.  Staatssekretärs  des  Innern 
ist  lerner  die  jährlirhe  Dotation  der 
Germsniae    durch    das 
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ReichshauBhaltsgeRetz  von  1908  am   : 
den   Betrag  von  5000  Mark  erhöht 

Hittorlsche  Ktninlasion  für  Hesaen 

■nd  WBideok. 

Elfter  JahreBbericbt  (1906). 

Bericht  üöer  dU  leiieenitckafllichtn 

Unlernebmungen,  > 

FaldaerUrkandenbnch.  Herr 
Dr.  Stengel   hat   das  Material   bis   j 
etwa  llOO  vollatändig  zosam menge-   ' 
bracht  und  in  erster  Linie  die  Kaiser-   i 
Urkunden  bearbeitet.    Daneben  galt 
die  Arbeit  der  Aoffindnng  lerstreuter   ' 
StQcke  und  der  Fixierung  der  zaU- 
reichen  Deperdita,  Im  nfichaten  Jahre 
hofft  der  Bearbeiter  die  Unterguch- 
UDK   der  Kaie  erarknn  den    zmn    Ab-   '■ 
BchloBB  ZU  bringen  sowie  die  Papst-   i 
oTkunden  QDd  £e  Ton  Piatorine  1607 
veröffentlichten  Texte  zu  erledigen. 
Die  NachforBchnngen  nach  dem  Ver-  { 
bleib    der    Vorlagen    von    Piatorina 
haben  bisher  za  keinem  Beanltat  ge- 
fahrt.  : 

Chroniken  von  Hessen  and 
Waldeck.  Herr  Professor  Diemar  j 
bat  den  Druck  des  Regislera  zu  den  | 
Chroniken   ron  Gerstenberg  nahezu  i 
vollendet  und  den  Text  der  Einlei- 
tung abgescbloBBen ;  auch  die  beizu- 
gebenden  Abbildungen    sind  herge- 
stellt, Bodaes  das  Werk    im  Herbst  j 
wird  erscheinen  können.  —  Den  Druck  i 
von  Klüppele  Chronik  Ijofft  Herr  Dr. 
Jürgea-Wiesbaden    im    Laufe    des 
Sommers  beginnen   zu   kOnnen,     Die   ' 
llearbeitang  der  Flechtdorfer  Cbro-  { 
nik    hat    Herr    Archivassislent    Dr.  > 
Derscb-Mtlnst«r  übernommen.  \ 

Landgrafenregesten.  Herr  Dr. 
Grotefend  hat  die  Bearbeitung  der  | 
ersten  Abteilung  bis  1308  im  wpsent-  ■ 
liehen  beendet  und  deren  Druck  eo-  | 
weit  geföidert,  dass  sie  gegen  Ende 
des  Jahres  wird  ausgegeben  werden  i 
können. 


Crku 


ch  derWe 


st&dte.  Herr  Dr. 
Wiese  hat  die  Archivalien  des  fürst- 
lich solmstechen  Archivs  zu  Braun- 
fels, des  Mfirienstifts  in  Wetzlar  und 
die  AUmenrödersche  Sammlung  im 
Wetzlarer  Staats artbive  sowie  die 
Bestände  des  Stadtarchivs  von  Frank- 
furt teils  vollständig  bis  l&GO,  teils 
bis  1400  erledigt.     V.»  eriihrigt  noch 


ein  Besuch  der  Archive  in  Lieb  und 
Büdingen,  worauf  mit  dem  Druck  des 
ersten  Bandes  begonnen  werden  wird. 

Die  Fortsetzung  desFriedberger 
Drknndenbuches  hat  Herr  Ober- 
lehrer Dreher  in  Friedberg  seit  dem 
Herbst  1907  in  Angriff  genommen 
und  zunSkchst  das  umfangreiche  von 
Dr.  Folte,  dem  Bearbeiter  des  ersten 
Bandes,  gesammelte  Material  durch- 
gearbeitet. Die  Wiederaufnahme  der 
Arbeit  bat  die  erfreuliche  Wirkung 
gehabt,  dass  die  Stadt  einen  geeig- 
neten Kaum  der  Stadtkircbe  für  die 
Aufnahme  ihrer  Archivalien  in  Stand 
gesetzt  hat  und  dass  zahlreiche  sttld- 
tische  Archivalien,  darunter  auch 
Nachträge  zum  ersten  Bande,  zum 
teil  aus  Privatbesitz  in  das  Stadt- 
archiv zurückgeführt  worden  sind. 

Hessisches  Münzwerk.  Herr 
Dr.  Buchenan  ist  durch  üebersie- 
delnng  nach  München  als  Kustos  an 
das  dortige  kgl.  Münzkabinet  l&ngere 
Zeit  an  der  Fortführung  der  Arbeiten 
verhindert  worden.  Er  hat  die  grösse- 
ren Brakteatenfunde  von  El.  Tach 
und  Kaufnngen  neu  bearbeitet  und 
das  übrige  zu  Gebole  stehende  Ma- 
terial ans  der  Zeit  der  Ludowinger 
daran  angeschlossen.  Für  den  ersten 
beabsichtigten  Teil  (Prägungen  welt- 
licher Herren  vor  der  Groscbeniett) 
fehlen  im  wesentlichen  nur  noch  die 
Gepräge  der  Herren  von  Münzenberg. 
In  den  Auascbnsi  flir  diese  Publi- 
kation wurde  Herr  Zimmermann- 
Hanau  an  Stelle  des  verstorbenen 
Professor  Dr.  Suchier  gewählt. 

Quellen  zur  Geschiebte  des 
geistigen  und  kirchlichen  Le- 
bens. Herr  Prof.  Köhler-Oiessen 
hat  nach  Fertigstellung  seiner  Arbeit 
für  das  Jubilftnm  der  UniversiUit  Gies- 
sen  seine  Tätigkeit  für  das  Qnellen- 
werk  in  vollem  Umfange  wiederaufge- 
nommen und  die  Bearbeitung  der 
Materialien  des  Marbnrger  Staats- 
archives  fortgesetzt  Die  Reichhaltig- 
keit des  Stoffes  verbietet  es,  die  Be- 
endigung der  Sammlung  in  baldige 
Aussicht  zu  nehmen. 

Quellen  zur  Geschichte  der 
Landschaft  an  der  Werra.  Herr 
Dr.  Hufskens  hat  das  Manuskript 
zum  1.  Bande  (Stift  St.  Cvriaxbe]^, 
Hospital  und  Angustinerkl  oster  zu 
Eschwege,  Kl.  Germerode  und  Wil- 
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helmitenkloster  zu  'WitzenhauBen)  ab- 
geachloBBSu  mtd  mit  der  Drucklegung 
begoDDen.  Die  YolleDdnng  des  Bandes 
im  kommenden  OegcbäftsJEilii  steht 
xa  erwarten. 

StnrisisJahrbücherder  Graf- 
schaft Hanau  tod  1600—1620. 
Herr  Oberlehrer  Becker  hat  den 
grOgaten  Teil  der  im  Marbnrger 
StaatBarchive  befindlichen  Akten,  die 
ZOT  Krg&Qznng  nnd  ErlÜLUternng  von 
Storius  Angaben  in  Betracht  kommen, 
bearbeitet  und  wird  nach  Beendigung 
der  arcbhalischen  Arbeiten  an  die 
FertigBtellnng  des  Testes  gehen. 

HeBsische  BehOrdenorgani- 
eatioD.  Herr  Dr.  Oundlach  InEiel 
war  auch  im  verfloGsenen  Jahre  durch 
die  mit  seiner  dortigen  Stellung  ver- 
bundenen Terpflichtungen  sehr  in  An- 
spruch genommen.  Er  hofft  jedoch 
die  noch  ansatehende  historische  Ein- 
»bge- 
i  der 


Beiträge  zur  Vorgescbicbte 
der  Reformation  in  Hessen  nnd 
Waldeck.  Herr  Dr.  Dersch  in 
Mdnster  bat  das  umfangreiche  von 
ihm  in  Marburg,  Eaasel  und  Darm- 
Btadt  gesanimelte  Material  durch  neaes 
auB  MfiuBter,  niunentlich  för  die  wal- 
deckischen  Klöster,  vesentlich  be- 
reichert, und  beabsichtigt,  noch  einige 
tbOringische  Archive,  besonders  Mei- 
ningen,  heranzuziehen.  Er  gedenkt 
alsdann  die  Bearbeitang  in  raschem 
Zuge  zu  beenden. 

Lebenataat.  Herr  Dr.  Knetscb 
hat  mit  der  Arbeit,  wegen  anderwei- 
tiger Verpflichtungen,  erst  zu  Anfang 
des  Jahres  beginnen  kOonen  und  sich 
Eunächst  den  Urkunden  des  Kasseler 
Lehnhofs  zugewandt, 

Herr  von  Baumbach  beantn^e 
die  Heransgabe  eines  Hersfelder 
Urkundenbuchs.  Die  Notwendig- 
keit eines  solchen  wurde  allseitig  an- 
erkannt, die  Inangriffnahme  der  Arbeit 
von  der  Gewinnung  eines  geeigneten 
Bearbeiters  abhängig  gemacht. 
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Die  Handelsbeziehungen  zwischen  K8ln  und  Italien 
im  späteren  Mittelalter. 

[  Nachrichten  aber  den  Kölner  Jnwelenhandel  and  fiber  aotike  Gemmen 
im  Besitze  von  Kölner  Bürgern  des  15.  Jatarbnnderts. 
Von  Brano  Kneko  io  Köln, 

(Mit  einer  Tafel ) 

Zu  der  folgenden  Untersuchung  bin  ich  dadurch  veranlasst  wor- 
den, dasB  mir  beim  Sachen  nach  den  Quellen  zur  mittelalterlichen 
Handelsgeschichte  der  Stadt  Köln*)  auf  btli^erlichen  Siegeln  der  im 
dortigen  Archiv  herahenden  Urkunden  ans  dem  15.  Jahrhundert  eine 
überraschend  grosse  Zahl  von  GemmenabdrQcken  begegnete.  Es  kam 
zunächst  darauf  an,  diese  interessanten  Sjniptome  bürgerlicher  Kultnr 
des  späteren  Mittelalters  der  Vergessenheit  zu  entreissen  und  nament- 
lich den  Weg  zu  enthüllen,  auf  dem  die  Ringe  und  Petschafle,  als  die 
Tr&ger  dieser  Gemmen,  nach  Köln  gelangt  sein  könnten.  Das  fOhrte 
mich  sowohl  auf  eine  Untersnchnng  des  Kölner  Juwetenhandels,  als 
auch  zu  einer  Erörterung  der  wirtschaftlichen  und  der  ideellen  Bezieh- 
ungen Kölns  zu  Italien  überhaupt.  Und  so  erweiterten  sich  meine 
Darlegungen  dahin,  die  bereits  vorhandenen  Forschungen  besonders  über 
den  Handel  zwischen  beiden  Gebieten  zusammenzufassen  und  sie  zugleich 
mit  Hilfe  von  bisher  unbekannten  Quellen  des  Kölner  Stadtarchives 
wesentlich  zu  ergEtnzen.  sowie  namentlich  was  den  Verkehr  mit  Venedig 
betrifft,  zu  berichtigen. 

I.  Die  Italiener  in  Köln. 

1.   Ansiedelung  und  Anfenthalt. 
Die   Handelsbeziehungen   zwischen   Köln   nnd    Italien   waren   bis 
zum  Ende  des  14.  Jahrhunderts  fOr  Köln  im  wesentlichen  passiv. 

Die   italienischen   Kanflenle   drangen   seit   dem    11.   Jahrhundert 

*)  Ein  grÖBseieB  Qnellenwerk  zur  Geschichte  de«  kolaischen  Handels 
im  Hittelalter  hoffe  ich  in  etwa  Jahresfrist  vorlegen  zn  können. 
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nach  Norden  vor  and  bem&cfatiKteD  sich  mit  Hilfe  ihres  entwickelten 
Kapitals  nnd  ihrer  Handelstechnik  des  grössten  und  lakrativsten  Teiles 
des  nordwestenrop&iscben  Handels.  Sie  sind  snerst  in  Prankreicb  nach- 
weisbar'), sehr  bald  aber  anch  in  England'),  sowie  seit  1127  in  Ypem; 
in  den  Niederlandai  bänfiger  aber  erst  seit  1250^).  Sie  hatten  hier 
ihren  Hanptsitz  in  Brügge  und  später  daneben  in  Antwerpen*).  Sie 
Uessen  sieb  aber  anch  tahlreich  in  Holland,  Geldern  nnd  Kleve  nieder, 
wo  sie  eine  hervorragende  Position  als  Olänbiger  der  Forsten  ein- 
nahmen ^). 

Die  Verbindnngeii  zwischen  den  rheinischen  Gebieten  and  den 
Italienern  wurden  zuerst  auf  den  Uessen  der  Champagne  angeknöpft 
und  vorwiegend  auch   dort   gepflegt.     Die   rheiniscben  Kanfleute  zogen 

')  J.  Knlischer,  Warenb&ndler  und  Geldansleiher  im  HitteUlter.  (Zschr. 
f.  Volks  Wirtschaft,  Sozialpolitik  nnd  Verwaltnog.  Wien  and  Leipzig  1908. 
Bd.  17,  Heft  I  n.  II,  S.  39.) 

')  Darflber  s.  Schanz,  Englische  Handelspolitik  gegen  Ende  des  Hit- 
telalters. Leipzig  16B1,  Bd.  I  S.  111  ff.  —  A.  Schaabe,  Handelsgeschicbte 
der  romanischen  Volker  des  Mittelmeergebietes  bis  zum  Ende  der  Kreu- 
züge.    Mflncben  n.  Berlin  1906.    S.  413ff.  —  Koliicher  a  s.  0. 

')  Hipke,  BrQgges  Entwicklang  zum  mittelalterlichen  Weltmarkt  (Ab- 
handlungen znr  Verkehrs-  nnd  Seegeschichte.  Im  Auftrage  des  Hansischen 
Geschichtsvereins  herans^.  von  Dietrich  Sch&fer.    Bd.  I,  Berlin  1908,  S.  160). 

*)  Über  die  Italiener  in  Brügge  s.  W.  He;d,  Histoire  da  commerce 
da  Levant  an  mojeo-ige.  Leipzig  1888.  Bd.  I!.  —  A.  Schulte,  Geschichte 
des  mittelalterlichen  Handels  und  Verkehrs  zwischen  Westdeutschland  and 
Italien  mit  Ansschlnss  von  Venedig.  Leipzig  1900.  —  H.  Pirenne,  Geschichte 
Belgiens.     Gotha  1906.  Bd.  II  S.  496  ff.  —  Vgl.  lUpke  a.  a.  0. 

*)  DarQber  s.  U.  Oppermann,  Holland  anter  Graf  Florens  V.  (in  der 
demnächst  erscheinenden  Lamprechtfestschrift).  0.  wird  ausserdem  in  einer 
anderen  Arbeit  die  älteste  Utrecbter  Lombardenarkande  von  1260 publizieren; 
vgl.  aber  auch  die  h&ufigen  Schnldurkonden  seit  Anfang  des  14.  Jahrhunderts 
bei  Nijhoff,  Gedeukwaardigbeden  oit  de  Geschiedenis  van  Qelderland,  Bd.  1 
S.  lOB.  181.  332.  368  n.  a.  Bd.  II  S.  26.  Femer  die  Schaldurkanden  Graf 
Beinalds  von  Geldern  an^die  Lombarden  Johannes  Pnlsavinus,  Bartholomaens 
Darus  und  Bartholomaeus  Abellona  aus  den  Jahren  1337-4U  (bez.  1433)  im 
Staatsarchiv  Düsseldorf,  Stadtarch.  Emmerich,  TIrk.  9,  12,  16  and  20.  Abel- 
lona ist  identisch  mit  Abel,  der  i.  J.  1349  Forderungen  in  Duisburg  bat 
(Schulte  1,  S.  306).  —  Schulte  vermatet,  dass  in  den  niederlftndis'hen  Orten 
zur  Vermeidung  der  gegenseitigen  Konkurrenz  immer  nnr  ein  Lombarde  sass 
(a.  a.  0. 1  S.  308).  Dass  dies  nur  teilweise  der  Fall  war,  nnd  dsss  mindestens 
manche  dieser  lomhardischen  Anmedelungen  sich  aus  mehreren  Mitgliedern 
zusammensetzten,  die  eine  Handelsgesellschaft  bildeten,  zeigen  das  Vorkom- 
men von  GUnb^erkonsortien  und  die  Konzessio nierang  mehrerer  Lomliarden 
zugleich  in  Zaltbommel  und  Geldern.    Nijhoff  a.  a.  0. 1 S.  274  and  289  (1332). 
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dabin  zum  Gdteranstansch,  uod  die  geiBtIichen  Forsten,  die  zom  Teil 
wegen  des  kostspieligen  Erverbes  ibrer  Ämter  einen  beträcbtiicben 
Geldbedarf  hatten,  Hessen  dort  entweder  darcb  die  Kaofleate  oder  dnrcb 
besondere  Emiss&re  Anleihen  aufnehmen.  Das  erste  Beispiel  dafOr 
liefert  Erzbiachof  Dietrich  I.  von  Köln,  der  im  Mai  1213  von  einer 
römischen  Handelsgesellschaft  625  Mark  Sterling  borgte').  Daran 
-  schlössen  sich  sowohl  nnter  ihm,  als  aach  seinen  Nachfolgern  zablreiche 
ahnliche  Gescb&fte  mit  andern  ROmem  an,  aber  »ach  mit  Bolognesern. 
Sienesen  and  Florentinern,  worflber  Scbnlte  bereits  ausflkhrliclier  be- 
richtet bat  (b.  ausserdem  nnten  xa  Änm.  55^.  Neben  dem  Erzbiachof 
and  zwar  vermntlich  anf  dessen  Recbnang  ist  auch  die  Stadt  Köln  seit 
1226  an  gleichen  Aktionen  beteiligt^),  nnd  sicher  hängt  damit  die 
BefreioBg  der  Stadt  von  ihrer  Haftpflicht  for  die  Schulden  des  Erz- 
bischofs  darch  den  König  im  Jahre  1231  zusammen.  Ausser  diesen 
beiden  bedeutenderen  öffentlichen  Gewalten  leiht  auch  der  Prokurator 
von  S.  Severin  bei  der  Knrie  in  den  Jahren  1224  nnd  25  von  römischen 
Kanfieuten  kleinere  Summen,  die  in  Troyes  oder  Provins  rückzabibar 
sind"). 

Die  Sessbaftigkeit  von  Italienern  in  Westdeutschland  in  der  eraten 
Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  wird  durch  den  Beschluse  eines  Trierer 
Provinzialkonzils  von  1227  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  der  die  Kapi- 
talbeteiligung an  den  Geschäften  der  Juden  und  Kawerzen  untersagt, 
und  dass  Italiener  die  Rbeinlande  bereits  früher  aufsuchten,  geht  ancb 
ans  der  Koblenzer  Zollrolle  des  S.  Simeonsstiftes  in  Trier  von  1209 
hervor  *").  Beweise  fOr  die  grössere  Häufigkeit  des  Vorkommens  jener 
Fremden  liegen  jedoch  erst  seit  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts 
vor,  was  mit  den  niederländischen  Quellen  flbereinstimmen  wQrde, 

Eine  Ausnahme  macht  allein  Köln,  das  als  bedeutendster  Han- 
delsplatz des  Rheinlandee  bereits  froher  die  auswärtigen  Kaufieute  an- 
gezi^en  haben  mag.  Schon  gegen  das  Ende  des  12.  Jahrhnnderts 
verzeichnen  hier  die  Schreinsbucbungen  der  LanreDtinepfarre  häufig 
einen  Petrus   Lombardus,    und  mehrfach  kommen   andere  lAnner  mit 

*)  Scbnlte  I  S.  236  ff. 

')  Ebd.,  s.  auch  Scbanbe  a.  a.  0.  S.  432. 

■}  Ennen-Eckertz,  Quellen  zur  Geschichte  der  Stadt  Köln.  KOln  1860 
-1879,  Bd.  II  nr.  107.  108.  116.  s.  Schulte  1  3.  238. 

*)  Schulte  I  S.  236.  —  J.  Hexg,  Die  Urkunden  des  Pfarrarchivs  von 
St.  Severin  in  Köln.    Köln  1901.  S.  26—32. 

■*)  Schalte  S.  302—121)9:  Mittetrheinisches  Drknndenbach  11  S.  281. 
—  Vgl.  hierzu  Schaube,  Handelsgeschicbte  S.  426  Anro.  1.    ,     ,     ■.,,,,  .oli"' 

.,1      .1    g^-""-'^^!'- 
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dem  Zunamen  Romanna  vor  und  zwar  auch  in  den  Gilde-  nnd  Bflrger- 
IJBten").  Darnach  tritt  in  den  Quellen  eine  grosse  Lflcke  ein,  and 
vermatlich  hat  man  auch  die  eben  genannten  Tatsachen  niKh  als 
EinzeterscheiniiDgen  anzusehen .  Erst  wieder  im  Jahre  1296  versprechen 
die  Lombarden  Opicins  gen.  Albertus  de  Rocka  nnd  Hennekinus  Ro- 
tarius,  der  Stadt  die  Niederlassungsbriefe  zn  verschaffen,  die  sie  froher 
den  Astenser  Eanfleaten  Odin  nnd  Uanoel  erteilt  bat.  DafOr  werden 
sie  selbst  auf  25  Jahre  als  Bfli^er  aufgenommen"). 

/.abireicher  treten  die  Lombarden  in  der  Stadt  seit  Anfang  des 
14.  Jahrhunderts  nnd  zwar  als  Barger  nnd  Hauseigentümer  auf,  wo- 
rüber Schulte  bereits  eine  Reihe  von  Nachrichten  zu eammen gestellt 
bat,  die  sich  aber  ans  den  Scbreinsbtlchern  des  Kölner  Stadtarchivs 
nicht  nnwesentlicb  ergänzen  lassen  <'). 

Eine  grössere  AnzaM  der  Lombarden  in  der  Stadt  gruppiert  sich 
im  14.  Jahrhundert  um  die  H&user  „zum  Bocb"  („ad  Ircam")  in  der 
HOble  nnd  „ad  Lombardnm"  bei  S.  Maria  im  Kapitol  auf  dem  Malz- 
bocbel. 

Das  Haus  zum  Bock  wird  im  Jahre  1304  von  den  BrQdern 
Mascharus  gen.  Thomas,  Opicins  gen.  Albertus  und  Dullinus  gen.  Hen~ 

")  Das  älteste  bisher  bekannte  rheinische  Lombardenprivileg  stammt 
aus  Trier  von  1262.  Schulte  11  nr.  408.—  FOr  EOId  s.  R.  Hoeniger,  Kölner 
ScbreinBurknnden   des   12.  Jahrhunderts.    Bonn  1884—93.  Bd.  I  S.  376,  S, 

4.  280,  1.  284,  6.  II  S.  265.  —  H.  v.  Loesch,  Die  Kölner  Kaufmannsplde 
im  12.  Jahrhundert  (Erg. -Heft  dieser  Ztscbr.  1904.)  S.  53:  Alart  Romanns; 

5.  60:  Guzwin  Romanns.  Es  ist  aber  fraglich,  ob  es  sich  hier  wirklich  um 
Italiener  handelt ;  vielleicht  sind  die  LetrefTenden  einbeimiscbe  Külner  ge- 
weEen,  denen  aus  irgend  welchen  Gründen  ein  auswärtiger  Beiname  gegeben 
wurde ;  s.  auch  Scbaube,  Handelsgeschichte  S.  425.  —  £.  de  Ciaer  nimmt  an, 
dass  ein  serbiscber  Denar  KOnig  Stephane  aus  dem  13,  Jahrhundert  und  von 
venetianischem  T;p,  den  man  i.  J.  1875  auf  der  Landskrone  an  der  Abr  fand, 
durch  den  Handel  mit  Italien  dabin  gekommen  sei:  „Fund  eines  serbischen 
Denars  auf  der  Landskrone".  Monatsschrift  für  rbein.-westßlische  Geschichts- 
forschung  nnd  Altertumskunde,     Bd.  II  Trier  1876.  S.  300. 

")  Quellen  3  S.  409  und  10,  vgl.  auch  Schulte  1  S.  303.  Die  della 
Rocca  sind  auchhaufiginSchweizerStadten  nachweisbar;  ebd.  S.  29ö ff.  n. 310. 

'*)  Die  einscblftgigen  und  sehr  schwer  auffindbaren  Stellen,  sowie  die 
Aushängebogen  seiner  sptter  zitierten  Topographie  bat  mir  Dr.  Keussen  aur 
Bearbeitung  fQr  diese  Untersuchung  gütigst  überlassen.  —  Als  Mitglieder  der 
Külner  Richerieche  sind  zn  Ende  des  14.  Jahrb.  Lombarden  nicht  nach- 
weisbar, s.  F.  Lau,  Ein  Verzeichnis  der  Kölner  Richerzeche  (9.  Aug.  1389 
bis  9.  Aug.  1391)  Korr.-Bl.  der  Westd.  Zschr.  f.  Gesch.  u.  Kunst.  Bd.  XIV 
1895,  nr.  117. 
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ricns  de  Rnpe,  l^ombarden  ans  Asti,  vod  Gobelin  und  Blitza  vanme 
Cnsine  zagleich  mit  dem  AblDsnngBrecht  zu  einer  Erbrente  gekauft, 
die  Heinrich  Qaattermart  davon  bezieht.  In  den  Jahren  darnach  ver- 
grössern  sie  diesen  Besitz  «llm&blich  durch  Znkanf  von  angrenzenden 
nnbebanten  Omndstttcken,  die  den  QebrQdem  Covitshoven  gehören**). 
Im  Jahre  1309  Dberl&sst  Opicius  seinen  Brtldem  seine  s&mtlichen  An- 
teile, und  diese  verp^nden  alles  an  Gobelin  nnd  Bela  von  Siegbnrg, 
die  es  im  Jahre  1310  teilweise  zurückgeben  *^}. 

In  den  Jahren  1312  und  13  wird  das  Haus  mehrfach  fflr 
1350  Mark  kölnischer  Pfennige  an  einen  gewissen  Emmelrich  gen.  Longus 
und  an  den  Lombarden  Bonifaz  von  Sinzig  **)  und  auch  an  Gobelin  und 
Bela  von  Siegbni^  verpf&ndet,  von  denen  die  letztere  im  Jahre  1315 
nach  ihres  Mannes  Tode  ihren  Anteil  im  Werte  von  350  Mark  zurtkck- 
gibt*^).  Im  Jahre  1318  ist  Peter  von  Hailand  Eigentttmer  des  Hauses. 
Er  verkauft  es  auf  Wiederkauf  an  Johann,  gen.  Stristram  de  Tnrya^^). 
Dieser  hilft  bereits  im  Jahre  1311  in  Köln  als  „Stristram  Lombardus" 
ein  Hospital  fDr  bekehrte  Juden  und  Arme  gründen,  und  1308  ver- 
pßüidet  der  Erzbischof  an  nTristram  de  Troja"  die  Hälfte  des  Zolles 
zu  Andernach.  Schalte  mnsste  diese  letzten  beiden  noch  trennen  nnd 
wies  Tristram  dem  ersstiftischen  Gebiete,  Stristram  der  Stadt  Köln  zu  **). 
Es  ist  aber  nach  der  zuerst  genannten  Stelle  aber  den  Hanskanf 
zweifeltos,  dass  sich  alle  drei  Namen  auf  ein-  und  dieselbe  Person 
beziehen.  Im  Jahre  1336  flberlassen  Katharina,  die  Witwe  des  Boni- 
fazius  gen.  Knpe  von  Asti,  nnd  ihre  Tochter  Violanda  an  Engelbert 
vom  Fischmarkt  die  UlLlfte  des  Hansee  znm  Bock.  Der  zweite  Ehe- 
mann Katharinas,  Stepbanonus  de  Conclario  gen.  Crivellonis  gibt  seine 
Einwilligang  dazu.  Ende  des  14.  Jahrhunderts  gehört  das  Hans  Johan n 
vanme  Hamme   und   seiner   Frau    Irmgard.     Sie   verkaufen  davon   am 

")  SchreiDsbiicUer  79,  20b;  — 1306:  Schreinsbücher  76,  17»^— 13Ü8: 
ebd.  17  b. 

'■)  t^chreinebücher  79,  22a;  vgl.  Schulte]  S.  303  nach  Quellen  3,  nr- 
430;  —  Scbrsb.  87,  7  b.  —  Es  ist  sehr  «rahrscheinticb,  dass  Qobelin  Huch 
Lombarde  ist. 

")  Schulte  nennt  als  anB&aaig  in  Sinzig  nur  die  Lombarden  Wilhelm 
Tbaraniantinue  und  Johann  Obbertinus.  1381.  I  S.  303.  —  Eine  Sinziger 
Lombarde nurknnde  von  1391  (Quittung  fUr  Qerhard  von  Eynenberg)  im  Archiv 
des  Fr'eiherm  von  Harff  zn  Dreiborn  erwähnt  Kmdewig,  Übersicht  über  den 
Inhalt  der  kleineren  .Archive  der  Rheinprovinz  III  (1909),  279. 

")  Schreinsbücher  87,  5a  und  IIa. 

■')  Ebd.  8b. 

'•)  Schulte  I  S.  803  und  806;  II  nr.  489.  GoOqIc 
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17.  Mfti  1396  u  Fr&nziscas  von  Uusci,  „koiffmann  vhu  Meiloo". 
14  rheiniHche  Qalden  Leibrente.  Da  sie  mit  der  Zahlung  in  Verzug 
geraten,  wird  üim  das  Uaus  am  6.  Februar  139T  angew&ltigt.  Er 
gibt  ee  ihnen  am  gleichen  Tage  zarQck  unter  der  Bedingang,  dass  sie 
ihm  nnn  jährlich  26  Gulden  Leibrente  zahlen.  DafQr  Qbemimmt  er 
die  Leistung  der  auf  dem  Orundstack  lastenden  Erbrente.  Am  14.  Mai 
1400  masB  er  das  Hans  jedoch  abermals  wegen  Zinsverzugs  aber- 
nehmen. Er  gibt  es  am  3.  Juni  an  seinen  Bruder  Ambrosins  (s.  unten) 
weiter,  der  es  am  30.  August  1402  Nesa,  der  Witwe  Peters  von  Sieben- 
bargiD,  flberlftsst  **), 

Das  Hans  „ad  Lombardom"  befindet  sich  im  Jahre  1331  im 
Besitze  der  Familie  Rotarius.  Es  sind  Daniel  und  seine  Frau  Jacobina, 
Raynerius,  der  Sohn  des  verstorbenen  Petrinns  und  seine  Hntter  Lnzia, 
die  Gebrüder  Conradinus,  Manfredus  und  Guilhinus,  Söhne  des  ver- 
storbenenen  Persavallns  Rotarius,  ferner  die  BrDder  Gualfredas  und 
Bernardus,  Söhne  des  verstorbenen  Umbertetus  nnd  ihre  Mutter  Linor. 
Sie  geben  ihre  Anteile  an  Oliverins  Cavalerius,  „Lombardo  de  Ast". 
Dasselbe  tuen  Manfredinus  Rotarius  nnd  seine  Frau  Galatea.  Zugleich 
erwirbt  aber  auch  der  Schöffe  Dietrich  vanme  Hirtze  Anteile  und  Rechte 
an  dem  Hause  von  den  Rotariem  Duniotns,  Sohn  des  verstorbenen 
Georgins,  und  seiner  Frau  Clara,  seinem  Bruder  Johannes  und  dessen 
Frau  Katharina,  von  Matheus,  Sohn  des  verstorbenen  Antonius  R.  Grassus, 
und  seiner  Mntter  Jacobina,  von  den  BrDdern  Georgius  und  I^oysius, 
Söhnen  des  verstorbenen  Benentinus,  und  ihrer  Mntter  Mencia,  sowie 
von  Michelonns,  Sohn  des  Symoninus,  und  seiner  Frau  Cubicosa.  Er 
tritt  sie  im  gleichen  Jahre  1331  an  Thomas  Vallabreni  ab^'). 

Bereits  im  Jahre  1321  aber  hat  das  Haus  italienische  Eigen- 
tümer gehabt.  Die  Stadt  nimmt  sie  da  in  ihren  Schutz  gegen  eine 
jährliche  Leistung  von  150  Mark,  während  die  vom  Bock  100  Hark 
zu  zahlen  haben*'). 

Auch  sonst  treten  Italiener  in  der  Stadt  als  Grundbesitzer  auf. 
Die  Söhne  des  bereits  erwähnten  Heunekin  Rotarius,  Alexander  und 
Franco.  erwerben  im  Jahre  1304  gemeinsam  mit  den  Bradern  Hubertetus 

'")  Schreinabücber  453,  13b  (1336),  —  74,  78b  1,  3,  4.  (1396  u.  97); 
82b   1,  2;  64b  6. 

*>)  Schreinsbiicher  471,  Hbf.  12a  2  und  3,  12b  1. 

")  W.  Stein,  Akten  rnr  Geschichte  der  TerfassnoR  und  VerwaltDDg 
der  Stadt  Köln  im  14.  und  15,  Jahrhundert.  Bonn  1893.  Bd.  1  S.  4—22. 
—  Schulte  I  S,  304. 
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und  Baldewin,  sowie  mit  Jobaooes,  dem  Sobne  des  verstorbenen  Symo- 
ninos  und  seinem  Sohne  Martin  von  Gerbard  und  Elisabetb  Mommers- 
loch  ein  Hans  in  der  Gegend  von  Gross-S.  Martin ''). 

Die  Brüder  Mascbarns  und  Henricus  von  Rope  (s.  0.),  —  ersterer 
mit  seiner  Fran  Saluta,  —  abemebmen  im  Jahre  1309  die  H&lfte  des 
Hauses  Mommersloch  bei  S.  Alban  and  einige  andere  Grundstücke; 
Mascliaras  wird  Überdies  um  die  gleiche  Zeit  mehrfach  Gläubiger  des 
Erzbiscbofs  Heinrieb  von  Köln*'). 

Im  Jabre  1307  kauft  Bertbelinas  gen.  Bartholomens  de  Trauen 
^Lombardaa"  das  Hans  „ad  novam  pixidem".  Er  ist  identisch  mit 
Bertbelinus  „burggrarins  Werdensis"  oder  „borgravine  Lombardns  in 
Werde"  '^),  der  im  Jabre  1311  als  gestorben  genannt  wird.  Jetzt  igtsein 
Haus  Eigentum  seiner  Kinder  Cectlia,  Elisabeth,  Richaldus  und  Gerardus, 
von  denen  einige  auch  im  Jahre  1312  Hauszinse  und -Anteile  verkaufen. 
Von  den  Töchtern  ist  die  erste  an  einen  gewissen  Lamhertns  verheiratet, 
die  zweite  an  Mathias  Machilion  *"). 

In  den  Jahren  1310  und  12  kaufen  und  verkaufen  „Andreas 
Lombardus  de  Aysta"  *'')  und  seine  Frau  Elisabeth  das  Haus  „supra 
Pontem"  **). 

Peter  von  Mailand  (s.  0.)  ist  auch  in  den  Jahren  1329  und  33 
noch  als  Hausbesitzer  nachweisbar**), 

Dietrich  von  der  Trankgasse  flberl&sst  im  Jahre  1331  ein  Hans 
an  die  Rotarier  Simon  Fersavallns  und  Antonius.  I>etzterer  ist  ver- 
mutticb  identisch  mit  einem  anderen  gleichnamigen  Rotarius,  „tilins 
quondam  Georgii  Lumbardi"  (s.  0.)  der  einige  Monate  sfäter  einen 
Hansteil  erwirbt  ^<').  Andere  Angehörige  des  Hauses  Rotarius  sassen 
überdies  in  Aachen  und  Bonn  und  hatten  ausgedehnte  Beziebnngen  in 
den  Niederlanden  und  Frankreich").  Iwan  Garroto  „mercator  de  Ayst", 
ist  1333  Hausbesitzer  bei  S.  Geoi^. 

")  SchreiDsbüclier  2,  14a  3. 

*<)  Scbreinebüchcr  75,  19b,  bez.  Schulte  II  nr.  438— 3ti. 

»)  Werden  a.  d.  Ruhr. 

"J  SchreinsbUcher  116,  3>\f.  7a.  9a.  10a. 

")  Asti. 

")  Schrsb.  157,  65a  und  168,  7a. 

")  Schrsb,  471,  lA  und  H.Keueseii,  Historische  Topographie  der  Stadt 
Köln  im  Mittelalter,  Bd.  I  S.  84b. 

")  Schrsb.  471,  IIb  2  und  3. 

"}  Schulte  I  S,  306f,  und  310,  —  H.  Schäfer:  Eine  Niederlassung 
der  Kawerschen  in  Bonn  um  1330—1330.  Annalen  des  Histor.  Vereins  f, 
d.  Niederrhein  86  (1908)  S.  167  f. 


.gk 


400  Bruno  Kiuke 

Die  BrOder  Jobann  nnd  Obbertinos  de  MoDt«fia,  Odions,  Sohn 
dee  verstorbenen  Hanfred  de  Montefia,  und  Michael  Barbiarins,  Lom- 
barden nnd  Kolner  Borger,  fcanften  im  Jahre  1366  das  Haus  ,ad 
Monticolnm"  am  Grossen  Griechenmarkt  nnd  4  andere  GmadstOcke '^. 
ImJahre  1393  nnd  vermntlich  schon  1386  sind  die  ersten  beiden  jedocb 
in  Roermonde  ans&saig ;  sie  werden  aber  auch  einmal  als  Teilhaber  des 
Lombarden hanses  zn  Amheim  genannt  ^*).  Ein  Sohn  Ohbertins,  B^de- 
win,  übergibt  jedoch  im  Jahre  1409  sein  Hans  zum  Büchel  nnd  drei 
H&Qser  unter  einem  Dache  in  der  Sluychgasse  an  Johann  vanme  Doawe 
and  Monfard  Barmn  mit  dem  Auftrage,  sie  binnen  Jahr  und  Tag  auf 
seine  Rechnung  zu  veräusaern  **). 

Im  Jahre  1369  verkauft  Petrus  „dictus  Wilde,  Lumbardns  de 
Aist",  das  Hans  Croenenberg  **), 

Der  Kaufmann  and  Kölner  Bürger  Ambrosius  de  Bnsci,  der  be- 
reits als  Eigentümer  des  Hauses  zum  Bock  erwähnt  wurde,  nnd  seine 
Frau  Bela  überlassen  im  Jahre  1378  an  den  Karschner  Reinhard  von 
Wachendorf  und  seine  Frau  Christine  von  einem  Gadem  bei  der  HQnze 
einen  erhlicben  Zins  von  30  Mark  Pag.  Sie  erwerben  aber  auch  im 
Jahre  1392  von  Heinrich  und  Druda  Molenpesch  ein  halbes  Haus  bei 
dem  Hanse  Vlotscfaiff^').  Ambrosias  pachtet  in  den  Jahren  1387,  89 
und  92  städtische  Accisen^').  Sein  Bruder  Franzisens  erwirbt  1395 
and  96  zwei  Leibrenten  vom  Hanse  Frechen  in  der  Nahe  der  Griechen- 
pforte, das  dem  Henneke  van  Andernach  gehört*'). 

Bonoionta,  Sohn  des  verstorbenen  Peter  Dardenini  von  Lucca. 
„mercator",  kauft  im  Jahre  1365  ein  Hans  beim  Minoritenktoster  ^*). 
das  er  zu  Anfang  des  Jahres  1389  weitergibt.  Di-ei  Jahre  spater 
abernimmt  er  gemeinsam  mit  Paulus  Pagani  von  Lucca  als  Pfand  da^ 
Haus  zum  Damme,  jeder  von  ihnen  „pro  rata  sua".    Letzterer  besass 

■•)  Schrsb.  291,  5b.  Garroto  ist  wohl  den  Oaretti  zuzurechnen,  »on 
denen  Schulte  einen  Vertreter  in  Siegburg,  andere  in  der  Schweix  nachweist 
l  8.  309.  —  1366:  Schrsb.  136.  100b  1. 

")  Schulte  I  S.  307.  II  nr.  444-47.  —  Ihre  Familie  war  auch  in 
Bscharacb  und  Oberwesel,  Hutricht  und  HerEogenbusch  vertreten:  ebd.  I 
3.  801  nnd  310. 

")  Schrsb.  136,  162b  2. 

'•)  Schrsb.  476,  37b  3. 

•«)  Schrsb.  18,  t2a  2.  —  74,  73b  6. 

")  Schulte  I  S.  304. 

*•)  Schrsb.  136,  137b  1;  138b  4. 

**)  contigne  domni  OleyBbank  versus  Renum. 
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bia  1389  die  UftUte  d«8  Hauses  Meraenich  an  der  Gereonstrasse.  Im 
Jahre  1394  vermittelt  er  den  Kölner  Gesandten  an  der  Kurie  eine 
Anleihe  *o). 

Anton  Viegeti  von  Asti,  Sohn  des  Gileti  VIegeti,  and  seine  Frau 
Sline  Obertassen  im  Jahre  1397  Eckberts  Hans  gegenQber  dem  Hanse 
Eum  Esel  in  der  Breiteatrasse  an  Reimar  van  Ölesch*^). 

Simon  Sassolini  von  Bologna  erwirbt  im  Jahre  1406  das  Haus 
Sijberg,  an  dem  er  später  seine  Frau  Stingtn  teilhaftig  macht  und  das 
er  1432  wieder  veränssert.  Im  Jahre  1415  kaufen  die  Eheleute  das 
dabei  gelegene  Hatis  Lüttich,  das  sie  jedoch  schon  im  nächsten  Jahre 
mit  Ausnahme  eines  Stalles  dem  jülichscheu  MQnzmeister  Jobann  van 
Ercklens  aberlassen.  Bald  darauf  kaufen  sie  eine  Erbrente  von 
9  Gulden  vom  Hofe  Rijle  auf  der  Marzellenstrasse,  der  Mathijs  Florin 
gehört;  sie  begeben  sie  142U  an  den  Minister  Albert  Wijnkyns  von 
Hacltenberg  weiter.  Im  Jahre  1417  nehmen  sie  den  grossen  Hof  zur 
Arcken  anf  dem  Berlich  im  Besitz,  den  sie  ebenfalls  1432  verkaufen**). 
Sassolini  leiht  im  Jahre  1415  der  Stadt  die  grosse  Summe  von 
30  000  Gulden  und  hatte  Geschäftsverbindungen  mit  den  Medici,  deren 
Vertreter  er  vermntlicJ!  war*"}.  Das  wird  noch  dadurch  wahrschein- 
licher, dass  er  sich  im  Jahre  1423  nicht  nur  in  seiner  Heimatstadt, 
sondern  auch  in  Florenz  auf  einer  Geschäftsreise  befindet**).  Er  ist 
auch  zweifellos  der  Simon  „Lnmbirder",  der  zugleich  mit  einem  andern 
namens  Bartholomeus  im  Jahre  1418  als  Mi^lied  der  vornehmen 
Kaufleut^esellschaft-  und  gaffel  Windeck  in  Köln  genannt  wird*''). 


"»)  Schrsb.  185,  110b  4;  116a  i.  —  Schrsb.  180,  113b  4.  —  341. 
15b  5,  —  1394:  Schulte  I  S.  343. 

•■)  Schrsb.  164,  13  b  3. 

")  Schrsb.  180,  148b  2.  —  181,  32a  1.  —  180,  161b  4.  —  181,  Ib  2. 
—  254,  19a  2.  —  158,  143b  2.  169a  2. 

»)  Schulte  I  S.  343. 

**)  Stadtarchiv:  Briefbncber  9,  58b.  Ennen,  der  ihn  „SesBalim'' 
nennt,  Ifiaat  ihn  nach  der  gleichen  Quelle  fUBchlich  nur  in  Venedig  verkehren 
obwohl  diese  Stadt  darin  überhaupt  nicht  genannt  wird!  Eunen,  Die  Stadt 
Kfiln  und  das  Kaufhaus  der  Dentachen  in  Venediir-  (MonatSBchrift  fQr 
rhein.-weBträliBche  OeBchichtsforschnuK  nnd  Altertumskunde,  beransgeg.  von 
R.  Pick,  Bd.  I  1876,  S.  116).  —  Auf  ihm  beruhend  ebenso  H.  Simonsfeld, 
Der  Fondaco  dei  Tedeschi  in  Veaedig  und  die  dentsch-venetianischen  Han- 
delsbeziehungen.   Stuttgart  1887,  Bd.  11  S.  70. 

*')  H.  v.  Loesch,  Die  Kölner  Zanfturkunden  nebst  anderen  Kölner 
Gewerbeorknnden  bis  zam  J.  1600.  (Publ.  d.  OeBellschnft  f.  rhein.  Geschichts- 
hunde 22)  Bonn  1907.  Bd.  I  S.  212. 
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Unter  diesem  Bartbolomaens  aber  ist  jedenfalls  BartbolonaeDs 
Dorainici  von  Florenz  zu  versteben,  neben  jenem  wohl  damals  der  be- 
deutendste italienische  Kaufmann  in  Köln.  Er  leibt  der  Stadt  im  Jabre 
1417  als  Vertreter  des  grossen  Florentiner  Banhbanses  der  Alberti 
3000  Qniden.  Vielleicht  ist  er  es  ancb,  der  im  Jahre  1437  von  Köln 
aus  die  Bezahlung  von  4600  Goldgnlden  an  die  Wechsler  D^o  de 
Alberti  und  Antonius  Janligliatis  in  Basel  vermittelt.  Dieses  Geld  hatte 
das  Basler  Konzil  von  den  beiden  Italienern  zu  Soldzahlungen  und  zur 
Befriedigung  der  Stadt  Avignon  geliehen,  bei  der  es  ein  Darlehn  auf- 
genommen hatte.  Sie  wurden  darauf  durch  eine  Anweisung  auf  die 
Opferstöcke  dei"  Kölner  Kirchen  entschädigt**).  Im  Jahre  1434  kauft 
Bartholomaens  von  Joliann  and  Fijgin  Muysgin  eine  Rente  vom  Hause 
Xanten  und  im  Jahre  1438  von  Niclas  Mendel  eine  andere  und  zwar 
alilüsbare  Leibrente  von  50  Gulden  für  den  Preis  von  400  Dnkaten,  „aa  zo 
Yenedyen  genge  ind  geve  synt",  ruhend  auf  einem  Hanse  in  der  Sand- 
kaule. Er  trägt  hier  den  Zunamen  „de  Biliati"  von  Florenz.  Es  ist  ferner 
nicht  ausgeschlossen,  dass  er  der  Lombarde  Bartholomaeus  ist,  der  sich 
im  Jahre  1444  mit  Kölner  Boi^ern  wegen  eines  Gelddepositums  streitet, 
im  Jahre  1450  ermordet  nird  und  dessen  Vermögen  die  Stadt  mit 
einem  Wechsel  auf  Rom  beschlagnahmt*'}. 

Auf  den  Zusammenhang  von  Italienern  mit  Kölner  Giiindbesitz 
o<ler'  auf  Beziehungen  von  dessen  deutschen  Eigentflmern  zu  Italien 
deuten  auch  Häusernamen  hin.     Es  gab  ein   „Grosses  und  ein  Kleines 

")  1417:  Scliulte  I  S.  343.  —  1437:  StadUrchiv,  Urkde.  11983  (Ür 
Perg.  m.  Plombe).  Am  Rande:  Jc^bannesl  Peregallus.  Schulte  erwJLhnt  die 
Anleihe  des  Konzils  bei  den  Wechslern,  1  S.  B42  kurz  nach  dem  Regest 
in  den  Mitteilungen  a.  d.  Stadtarcbiv  I9,  S.  33.  Unzweifelhaft  sind  Dego 
de  Albertis  und  Degon  Alberchtns,  die  er  voneinander  trennt,  identisch.  — 
Ein  anderer  interessanter  Beitrag  znr  Geschichte  der  Konsilsanleibe  findet 
sich  im  St.-A.  Düsseldorf,  Wesel,  lirfc.  nr.  327  (Or.  P.  m.  S.).  Darnach  schrieb 
das  Konzil  einen  Ablass  „pro  reductione  Grecoram"  ans,  auf  dessen  Ertrair 
ihm  die  Arignesen  70000  Dukaten  Torschossen.  Die  Eintreibung  des  Geldes 
in  der  DiOzese  Ktlln  hatte  der  Kleinbaseler  Karthauserprior  Albertus  zu  be- 
sorgen. Dieser  ermahnt  am  9.  Mai  1439  die  Stadt  Wesel,  an  seinen  Bevoll- 
mächtigten Bernhard  van  Galen,  lic.  tbeol.,  und  Rntger  Holt  1S8  rhein. 
Gnlden  herauszugeben,  die  sie  ans  den  Ablasaeinkflnften  einfach  der  Fabrik 
zum  Turme  ihrer  Pfarrkirche  zugewandt  hatte.  —  lieber  die  geistliche  Seite 
der  Ablassangelegenheit  vgl.  C.  J.  Hefele,  Konailiengescbichte  Bd.  7,  2.  Frei- 
barg i.  Br.  1874. 

")  Sichrsb,  181,  36b  1.  —  85,  36b  3.  —  1444:  Brb.  17,  4üb.  — 
1450:  Schalte  1  S.  301. 
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Hans  Meyl&in"  aaf  der  Borgergtrasse,  wovon  ersteree  1365'^)  und 
1429,  letzteres  1454  genannt  ist,  ferner  ein  Hans  „Meylain"  aaf  der 
Ahr  (143T)  and  ein  Hans  gzam  MeiUen"  anf  der  Johfuinisstrasse,  das 
allerdings  14S7  noch  .Megedebae"  heisst  nnd  erst  ir>89  anter  dem 
nenen  Namen  vorkommt**). 

Schliesslich  lassen  sich  noch  Italiener  in  Köln  ausfindig  machen, 
die  in  keinem  nachweisbaren  besonderen  Verhältnis  zu  dessen  Gmnd 
und  Boden  standen. 

Im  Jahre  131t  verpfändet  Erzbischof  Heinrich  11.  an  Opicinus 
Grasverdi  gen.  Petrus  and  dessen  Sohn  Hennekinns,  sowie  an  Rolandns 
gen.  Cassinns,  Lombarden  von  Asti,  Zolle  nnd  andere  Geftlle  zu  Rhein- 
berg  fQr  eine  Schuld  von  1540  Mark,  die  jedenfalls  aus  dem  Jahre 
1309  stammte,  da  der  Erabisehof  mehrfach  bei  einem  Consortium,  zu 
dem  Petras  gehörte,  grüssere  Anleihen  aufnahm.  Ob  die  hierbei  mit 
beteiligten  Andreas  und  Thomas  Rastellus  Kölner  Borger  waren,  lasst 
sich  nicht  sicher  bestimmen^).  —  Als  Btki^er  aufgenommen  oder  zur 
AnsiedeluDg  zugelassen  werden  im  14.  Jahrhundert  femer: 

Im  Jahre  1326  Johann  von  Bergoginnis  (Bergognini).  seine  Frau 
Alisia  nnd  seine  Söhne  Thomas,  Johann  und  Anton: 

1332:  Rophinns  Nokarius  und  Mathias  gen.  Cynet,  Gabriel  und 
Walram  von  Hontemagno,  Leo  und  Daniel  Ottini,  Riebard  und  Pirzi- 
vallu  von  Monlemagno  und   Dominicas  und  Leo  gen.   Stoil   aus   Asti, 

1358:  1^0  Ottinns  nnd  der  Lombarde  Leo.  Schwi^ersohn  Jo- 
hanns van  der  Kaien. 

1362:  Thomas  gen.  Suane,  Johannes.  Franziskus,  Jasperoils. 
fratres  dicti  Thome,  Lumbardi*'). 

Von  diesen  quittiert  Daniel  Ottinas  im  Jahre  1346  gemeinsam 
mit  Bonifazins  Gardinns  der  Stadt  Köln  Über  Ansprache  «n  (ungenannte) 
Briefe.  Ein  Leo  Ottin  ist  auch  zugleich  mit  Ida  Lumbartz  und  Obertin 
von  Montefia  (s.  o.)  und  dessen  Sohn  Antonius  im  Jahre  1390  in  den 
Stadtrechnungen  genannt.     Diese  erwähnen  auch  in  den  Jahren  1375, 

'•)  Schulte  I  S.  565  nacli  Quellen  4  iir.  H77. 

•*)  KeoBsen,  Topographie  1.  4b;  190b  1.  —  II  100a. 

">)  Quellen  4  3.  2  f.,  vgl.  Schalte  I  S.  303  und  5. 

■■)  F.  Lita,  Entwicklung  der  kommanalen  Verfügung  nnd  Verwaltung 
der  Stadt  Köln  bi<  zum  Jahre  1396.  Bonn  1898.  S.  233.  —  Schulte  1  S,  304. 
Über  die  Bergognini,  die  in  der  Schweiz  und  in  Savojen  zahlreich  tätig  sind: 
S.  309.  —  Hansisches  Urkaudenbuch  3  S.  470  Anm.  1. 
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78  UDd  88  der  Reihe  oacli  die  Lombardeo  Jacobas  Snartze,  Jaketns  and 
BoDincerta.     Letzterer  zahlt  ein  Schatzgeld  von  100  Golden'*). 

Endlich  kommen  noch  mehrfach  Lombarden  als  QKlnbiger  vor, 
die  wahrscheinlich  aach  in  Köln  ansässig  waren.  So  leihen  im  Jahre 
1360  Nicotin  ^Bodoytszon"  and  Johann  van  dem  Packe  an  Ritter  Ärnt 
von  Erieckenbeck  472  Goldgalden '').  Die  Brüder  Laurenz  und  Wil- 
helm de  Asinariis  quittieren  für  ihren  Brader  Peter  der  Stadt  Kola  Ober 
225  Rosenmutone  Ebenso  stellen  im  Jahre  1383  Gerhard  Ottin  und 
Francke  and  Johann  Asynier  dem  Herzog  Wilhelm  von  Jtklich  eine 
Quittung  aas^). 

Schliesslich  schwört  im  Jahre  1345  Philipp  de  Elzat«,  Lombarde 
von  Mailaad,  dem  Rate  Urfehde  wegen  einer  Haftstrafe,  die  er  infolge 
von  Wacher  erlitten  hat. 

Neben  den  in  Köln  ansftsaigen  Italienern  sind  anch  solche  nachweisbar. 
welche  die  Stadt  nur  vorabergehend  aufsuchten.  Im  Jahre  1375  wird  der 
Mailänder  Kaufmann  Antonius,  der  Sohn  Curredinis  van  „Conquerecien" 
(Concorezzo),  dem  Kölner  Schöffen  Gerhard  van  Benesis  4600  Galden  für 
Korn  und  ein  Darlebn  Bcbaldig.  £r  verpfändet  diesem  mit  Geaehmignng 
des  Mail&nders  Jakob  Grassi  Sehnldbriefe,  die  Erzbischof  Friedrich  III. 
von  Köln  an  den  verstorbenen  „Germanus  van  Blvssonia"  tkber  24  600. 
TOOO  and  3000  Galden  aasgestellt  hatte,  und  einen  Schuldschein  des 
Grafen  Engelbert  von  der  Mark  an  Antonius  selbst  aber  5554  Gulden'^}. 

Ferner  sei  hier  nochmals  auf  den  Fall  des  Mailanders  Johann 
de  Sicheriis  hingewiesen,  der  im  Auftrage  Francesco  Tossatis  13  Fardel 
Barchent  an  Antonius  Alchirins  bringen  sollte  und  im  Auftrage  des  Königs 
im  J.  1401  vom  Kölner  Greven  bekflmmert  wurde^"}.  Im  Jahre  1443 
werden  Florentiner  und  Genueser  Kaufleule   bei   Herzogenrat,  das  im 

")  Scbulte  ebd.  nach  Quellen  4  und  Knipping,  Stadtrechnungen  I  u.  11. 
irber  ^Jaketas"  s.  unten  S.  414. 

">)  Stadtarchiv,  Urkunde  3305.  Or.-Perg.  —  Auf  der  Rückseite  steht: 
„Item  aal  man  gedenken  der  Inmbarden  ind  jueden  brieve,  die  in  der  stat 
van  Coelne  nyet  woynhafticb  en  Fynt." 

")  Schulte  I  S.  304.  Über  die  ABinarieT  s.  ebd  S.  306  und  309.  Sie 
waren  auch  in  der  Schwel?,  am  Mittelrhein  und  in  den  Xiederlanden  verbreitet. 

")  1345 :  Quellen  4,  297.  -  1375 :  Stadtarchiv,  Urk.  2908.  Jakob  Qrassi 
hat  die  Briefe  von  dem  iiocb  lebenden  Vater  des  Germanus,  Nikolaus  v.  B. 
erhalten.  —  Über  andere  Qrassi  s.  Schulte  I  655  u.  II  an  mehreren  Stellen. 

")  Ausführlich:  Scbulte  I  S,  612 f.  und  froher  Mone,  Zur  Handels- 
jceschichte  der  St&dte  am  Bodensee  vom  13.— 16.  Jahrhundert.  (Zeitschrift 
f.  d.  Geschichte  d.  Oberrheins.     Karlsruhe  1853.  Bd.  4  S.  35  f.) 
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■Inlichschen,  an  der  Strasse  tod  Köln  nach  Brabsnt  liegt,  bekümmert. 
Im  Jahre  1499  aber  kaaft  FranziscuB  de  Annono,  Harschall  des  Herzogs 
von  Mailand,  in  Köln  sogar  für  seinen  Herrn  Hengste  im  Werte  von 
1179  Goldgalden  und  schickt  sie  an  diesen  „np"  ^^. 

Eine  besondere  Stellung  nehmen  die  Venetianer  im  Verkehr 
mit  Köln  und  mit  Deutschland  im  allgemeinen  ein.  Mindestens  seit 
1279  war  ea  ihnen  antersagt,  selbst  in  Deatschland  Waren  einzukaufen 
oder  abzusetzend^.  Es  war  ihnen  nur  erlaubt,  Deutschland  auf  der 
Reise  nach  Frankreich,  Fluidem  und  Ungarn  zu  passieren  und  dabei 
die  zur  DurcbfObrung  der  Fahrt  nötigen  Waffen,  Pferde  und  Lebens- 
mittel zu  erwerben.  Den  Landweg  nach  Flandern,  der  uns  hier  be- 
sonders inleressierl,  nahmen  sie,  wie  aus  einem  Senatsbeschluss  von 
1351  hervorgeht,  regelmässig  durch  Wallis,  Savoyen  (also  wohl  ober 
den  Grossen  S.  Bernhard)  und  Frankreich  oder  über  Basel  und  auch 
ftber  Tirol  (Brenner)  und  Nürnberg").  Im  Jahre  1276  sichert  ihnen 
König  Rudolf  in  seinen  Gebieten  seinen  Schutz,  zu  nnd  Albrecht  L 
betiehlt  der  Stadt  Konstanz  im  Jahre  1307,  den  beraubten  venetianischen 
Kauf  leuten  Marcus  Romanus,  Hermolaus  Biancas,  Savarinns  de  Jacobo 
nnd  Romanus  Dedo  zu  Schadenereatz  zu  verhelfen.  Im  Jahre  1448 
schickt  Venedig  eine  Gesandtschaft  nach  Deutschland,  um  Bekümmerongen 
seiner  Bürger  zu  beseitigen  ^"j. 

An  Versuchen  der  Venetianer,  in  Deutschland  festen  Fnss  mm 
Handelsbetrieb  zu  fassen,  hat  es  gleichwohl  nicht  gefehlt,  nnd  im  Jahre 
1358  war  Nürnberg  gezwungen,  sich  nachdrücklich  dagegen  zu  wenden. 
Kaiser  Karl  IV.  veranlasste  darauf  den  Rat,  seinen  Bürgern  den  Auf- 
schlag ihrer  Waren  nur  in  Köln  zu  erlauben "). 

")  Briefbücher  17,  162a.  -  1499:  Brb.  40,  149b. 

")  W.  Ueyd,  Das  Haus  der  Deutschen  in  Venedig.  Histor.  Ztschr. 
Bd.  32.  1874  S.  205.  —  Simoosfeld  a.  a.  0.  I  S.  31.  —  Schulte  I  S.  353. 

'*)  Mone,  Der  süddeutsche  Hunde)  mit  Venedig  vom  13.  bis  15.  Jahrb. 
Ztschr.  f.  Geschichte  d.  Oberrbeins.  Bd.  ö  (1664)  S.  20  f.  Im  Jahre  1351 
beschliesst  der  Rat  von  Venedig,  mit  dem  Burggrafen  von  Niimberg  wegen 
Erleichtemag  des  Durchzuges  nach  Flandern  in  Verhandlungen  eu  treten, 
da  die  Wege  über  Frankreich  und  Basel  zu  unsicher  sind.  —  Über  die  Wege 
vgl.  auch  Heyd,  fiistoire  du  commerce  11  S.  719.  —  Um  1340  werden  vene- 
tianJBche  Waren  hei  Nürnberg  bekümmert.     Simonsfeld  H  8.  896  f. 

")  Mone,  Der  aüddeutscbe  Handel  S.  16,  17  und  29.  —  Über  For- 
derungen von  Venetianem  in  Deutschland  wegen  Pflndungeu  a.  Teil  U  meines 
.In&atzes  anter  Venedig. 

"}  Simonafeld  a.  a.  0.  I  nr.  2.  12ö.  171.  172.  —  Schulte  I  S.  364. 
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Der  Verkehr  von  VenetiaDern  daselbet  Iftsst  sich  nan  direkt  nicht 
nachweisen.  Er  kann  aber  nach  verschiedenen  Quellen  vermutet  wer- 
den. So  werden  die  „Gäate  von  Venedig"  neben  den  Lombarden  and 
denen  von  Nflrnberg  in  einer  Handel Bordnang  von  1335  besonders 
kervorgeboben,  Sie  halt«n  Stapel  (sind  „leygerlude")  mit  den  ver- 
schiedensten Gewttrzen  und  werden  von  Köln  auf  den  Qrosshandel 
damit  beschrankt.  Es  wird  ihnen  ausserdem  verboten,  dort  mit  anderen 
Fremden  Gescbäfte  abznscbliessen.  Im  15.  Jahrhundert  werden  in  der 
N&he  von  Köln  mehrfach  auch  venetianieche  Kanfleute  beraubt  oder 
gefangen.  113 1  transportiert  ein  Kölner  Fuhrmann  Ooter  venetianischer 
Kauf  leute  zwischen  Kempten  und  Hemmlogen**).  Und  im  Jahre  1482 
beschwert  sich  der  Doge  Giovanni  Mocenigo  bei  Köln  wegen  der  dor- 
tigen Gefangennaliine  eines  Boten,  der  Handelsbriefe  von  Yenetianem 
mit  sich  führte**). 

2.   Wirtschaftliche  Stellung. 

Sie  Italiener  Hessen  sich  in  Köln  sowohl  7Xt  Warenhandel,  wie 
auch  als  Getddarleiber  nieder.  Sie  waren  „mercatores"  nnd  „Lom- 
bard!" zugleich  und  werden  in  den  Quellen  auch  mit  beiden  Attributen 
bezeichnet  (s.  oben).  Fttr  ,,Lombanli"  wendet  man  auch  den  Ausdruck 
„Cauwercini"  an  und  zwar  besonders,  wenn  man  sie  allgemein  benennen 
will.  Das  ist  namentlich  in  den  sehr  häufigen  Scbuldurkanden  der 
Fall,  die  dem  Gl&nbiger  eventuell  die  Zinsanfnahme  bei  „Juden  oder 
Cawerzen"  auf  Kosten  des  Schuldners  zugestehen**). 

Der  einzelne  wird  in  Köln  in  allen  nachweisbaren  F&lien  nur 
„Lombardns"  genannt,  während  ans  Oberdentschland  ziemlich  bftufige 
Beispiele  for  ihn  als  „Canwercinus"  vorliegen"),  so  dass  man  geneigt 
sein  könnte,  von  einem  verschiedenen  Sprachgebranch  zn  reden. 

Der  Begriff  „Lombarde",  der  mit  dem  eines  „Cawerzen"  wenigstens 


«*)  Quellen  4  S.  232.  —  Stein,  Akten  H  S.  4.  —  1431 :  Schulte  1 8. 62ü 

")  Im  Jahre  1466  verwendet  sich  Köln  anf  Venmlassang  Vened^ 
für  dortige  Kanfleute,  dieOrafTincenz  von  HOrs  in  Waasenberg  gefangen  bat. 
Es  schreibt  an  diesen  u.  a.:  „vant,  lieve  joncher,  vtU  anser  bürgere  ind 
konfflude  irre  koepmanschaft  ind  narongen  balven  groesse  verkierouge  ind 
handelonge  haint  binnen  der  stat  ind  beirlicbeit  van  Venedigen,  mit  ihren 
bürgeren  ind  anders."  Brb.  28,  26b  2.  —  1480:  Beraubnng  bei  Aachen, 
Schnlte  II  S.  296.  —  1482:  Stadtnrchiv,  Urk.   Or.  Perg.  m.  Bleiballe. 

•')  s.  z.  B,  Schulte  I  8,  390  ff.  —  t.  Loesch,  Zunfturknnden  II 8. 167 
—  „CauwerzinoB  gen  Lombardoe"  in  Osnabrück.    Schulte  I  S.  306, 

»)  Schulte  I  S.  308  ff. 
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iD  der  hier  ia  Frage  kommenden  Zeit  identisch  ist,  wird  in  Köln  nicht 
aaf  die  Kauflente  von  Asti  allein  beschränkt,  nie  Schulte  meint,  der 
diesen  von  allen  Italienern  Weetdeatechlands  ausachliesslich  den  Geld- 
handel  zuweisen  will  and  sie  damit  scharf  von  den  tlbrigen  trennt. 
Wie  sich  in  der  Aafzählnng  der  Kölner  Italiener  zeigt,  werden  sicher 
nachweisbar ancb  „Lombarden"  genannt:  Bonifaz  von  SinzigundTmtram 
von  Toars,  deren  genane  italienische  Herkunft  in  Köln  nicht  mehr 
bekannt  za  sein  brancht,  femer  aber  Bartholomaeus  von  Trani  in 
Apulien"^),  Simon  Sassolini  von  Bologna,  Bartholomaeus  Bominici  vor 
Florenz*')  nnd  Philipp  de  Elzate  von  Mailand.  Die  Aosnahmen  der 
Lombardenfamilien  Medici,  ßalbi  nnd  Raschieri  aus  Chieri  und  der 
Muntprat  von  Konstanz,  die  Schalte  seihst  feststellt,  lassen  sich  also 
noch  um  einige  weitere  vermehren.  Darnach  ist  m.  E.  der  Begriff 
eines  Lombarden  schon  im  spateren  Mittelalter  nicht  mehr  allein  Her- 
knnfts-,  sondern  auch  schon  Berafsbezeichnnng.  Man  verstellt  bereits 
Kaufleate  darunter,  die  gewerbsmAssig  Geld  darleihen.  Allerdings  sind 
sie  zugleich  direkt  oder  indirekt  italienischer  Herkunft,  aber  hier  eben 
nicht  allein  Astensischer,  wiewohl  die  Astigianen  einen  sehr  bedeutenden 
Prozentsatz  aller  umfassen. 

Meine  AnfEassung  deckt  sich  an  dieser  Stelle  ungefähr  mit  der 
neulich  von  Knlischer  vertretenen  Ansicht*^,  der  unter  Lombarden  alle 
Italiener  versteht,  die  Geld-  und  Warenhftndler  zugleich  sind. 
Es  ist  aber  wohl  denkbar,  dass  es  auch  Lombarden  gab,  die  sich  nur 
auf  Oeldhandel  beschränkten,  namentlich  in  den  Städten,  wo  ihnen  der 
Geldwechsel  frei  stand.  Besonders  der  wirtschaftlich  kleinere  war  in 
diesem  Falle,  wo  ihn  die  Wechselhank  fortwährend  fesselte,  kaum  im 
Stande,  nebenher  Waren  umzusetzen.  Die  Kombination  von  Geld-  und 
Warenhandel  ist  dem  Begriffe  eines  Lombarden  nicht  wesentlich.  Der 
Lombarde  kann  Warenhändler  sein,  aber  er  muss  es  nicht  sein.  Diese 
Eigenschaft  ist  ihm  nnr  sekundär.  Aber  er  muss  stets  Oeldhandel 
treiben,  und  jeder  italienische  Warenhändler,  der  sich  mit  Geldhandel 
befasst,  wird  dadurch  zum  Lombarden.  Lombarde  ist  sonach  jeder 
italienische  Kaufmann,  der  sich  völlig  oder  teilweise  dem 
Geldbandel  widmet. 

*')  Über  den  Handel  von  Trani  vgl.  Schaube  a,  a.  0. 

")  Diese  letzteren  beiden  läblt  Schulte  auf  Orund  seiner  AnschannDg 
folgerichtig  nicht  zn  den  Lombarden.  Er  erwähnt  sie  getrennt  von  diesen 
anf  Seite  343.  Daas  sie  aber  „Lombarden"  genannt  «erden,  habe  ich  oben 
nacbzuweisen  gesucht  —  **)  a.  Anm.  1. 


.gk 
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Han  versucbt  also  dieses  Wort  bereits  im  Mittelalter  anders  als 
geographisch  aozuwenden,  ähnlich  wie  vir  jetzt  anter  „Lombardieren" 
allgemein  üblich  das  Verleiben  gegen  Faustpfand  verstehen,  ein  virt- 
schaftUcher  Begriff,  dessen  Bildung  die  obige  Annahme,  dass  liombarde* 
Berufsbezeicbnung  ist,  stQtzen  hilft,  obwohl  er  jünger  als  das  Mittel- 
alter ist.  In  dieser  Zeit  lielieo  übrigens  die  Lombarden  darchaus  nicht 
immer  g^en  Pfand.  In  Köln  lässt  sich  sogar  kein  Fall  nachweisen, 
dass  es  geschah.  Sie  liehen  dort  vielmehr  auf  Risiko  und  nahmen 
dafür  einen  hohen  Zins  von  etwa  54**/o'*). 

Die  Ansiedelung  der  Lombarden  gescbah  in  Köln  auf  Grand  von 
Konzessioniemng  durch  die  Stadt  Diese  nahm  jeden  oder  eine  Ge- 
sellschaft, die  sich  sehr  b&ulig  ans  Verwandten  zasammensetzte,  for 
eine  bestimmte  Zeit,  für  25,  10  oder  weniger  Jahre,  als  Borger  auf"). 
Er  zahlte  dafür  ein  jährliches  Scbotigeld,  das  wohl  nach  der  Grösse 
seines  Geschäftes  150  oder  100  Mark  betrug^*).  So  gaben  die  In- 
sassen des  grossen  Hauses  ad  Lomhardum  (die  Rotarier?)  mehr  als  die 
im  „Bock",  die  verbreitete  Firma  der  Bergognini  mehr  als  der  weniger 
bekannte  Bonincerta  (s.  oben).  Die  Stadt  wnsste  sich  aber  in  dem 
Schutzgeld  einen  Anteil  an  dem  „Sündengeld"  zu  verschaffen,  das  den 
Lombarden  bei  der  Einnahme  des  von  der  Kirche  verbotenen  Zinses 
zufloss.  Die  Zahlung  des  Schntzgeldes  befreite  die  Lombarden  von 
öffentlichen  bfirgerlicheD  Leistungen,  von  Kriegs-  nnd  Wachdiensten, 
vom  Burgwerk  und  von  direkten  Steuern. 

Neben  der  Stadi  tritt  auch  der  Erzhischof  als  Tei^eber  der 
Konzession  für  ihr  Gebiet  auf.  Das  ist  wenigstens  im  Jahre  1332 
bei  Rophinns  Nokarius  und  seinen  Gesellschaftern  (s.  o.)  der  Fall,  die 
Walram  far  das  hohe  Schutzgeld  von  300  Goldgulden  auf  11  Jahre 
zulassen  will  und  denen  er  als  Äquivalent  ein  Monopol  auf  Geld- 
geschäfte in  Köln  garantiert.  Es  ist  sehr  zweifelhaft,  ob  dessen  Durch* 
fahrung  gelang;  denn  wie  sich  oben  zeigt,  sitzen  innerhalb  der  ge- 
nannten Konzessionszeit  noch  andere  Italiener  in  der  Stadt,  wie  Peter 
von  Mailand  nnd  de  Conclario  und  vermutlich  auch  Cavalerins,  Yalla- 
breni  und  einige  Rotarier,  die  sich  unterdessen  kaum  auf  den  Waren- 
handel zurückgezogen  haben  werden. 

Dieser   stand   mit   Ausnahme   des  Wein-   und   Edelmetallhandels 

■•)  Quellen  3  S.  410  (1296). 
'•)  Ebd.  und  *,  127  ff.  (1328), 

";  400  oder  250  Reichsmark.  —  Stein,  Akten  11  S.  4.  —  F.  Lau, 
Entwicklung  der  kommunalen  Verfassung  8.  233/34. 
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den  Italienern  ausdrtlcldich  frei^').  Die  Gew&Iirung  von  Darlehen 
hatte  gegen  einen  bestimmten  Zins  „secnndum  consnetudinem  Lom- 
bardorum"  zu  erfolgen,  der  sich,  wie  bereits  berührt,  auf  etwa  54  "/o 
belief.  Dagegen  war  ihnen  der  Geldwechsel  untersagt.  Dieser  war 
in  Köln  bis  zum  Ende  des  15.  Jahrhunderts  Monopol  der  Mtlnzerljaus- 
genossen,  das  wohl  manchmal  durchbrochen,  aber  immer  wieder  durch 
die  Erzbischöfe  erneuert  wurde,  und  zwar  zuletzt  nachweisbar  im 
Jahre   1494. 

II.  Die  Kölner  in  Italien, 

1.  Der  Verkehr  zwischen  Kölnern  und  Italienern  an  dritten 
Plätzen. 
Die  Niederlassungen  der  Italiener  in  Köln  waren  am  zahl- 
reichsten im  Laufe  des  14.  und  zu  Anfang  des  15.  Jahrhunderts.  Dar- 
nach zeigt  sich  eine  auffallende  Abnahme,  und  ihre  Sporen  verschwin- 
den namentlich  aus  den  Scbreinsbüchern,  ein  sicherer  Beweis,  dass  sich 
auch  in  dem  Verkehr  zwischen  Köln  und  Italien  wichtige  Wandlungen 
vollzogen  hatten.  Diese  bestanden  darin,  dass  das  Kölner  Wirtschafts- 
leben und  zwar  nicht  nur  der  Handel,  sondern  auch  das  Gewerbe,  das 

")  Ausführliches  liber  die  Wirtschaft  der  Lombarden  s.  Schulte  I 
S.  308-27  (auch  in  Kein).  —  H.  von  VolteUni.  Die  ältesten  Pfandleih banken 
und  Lom bardenpriv liefen  Tirols.  Innsbruck  1904.  V.  sucht  besonders  anch 
nachzuweiseu,  dass  das  Lombardenrecht  nicht  Jndenrecht  ist,  wie  man  bis- 
her meinte  (s.  ?..  B.  Schulte  I  S.  323),  sondern  dass  es  italienische  Rechts- 
gruDdlaKCn  hat.  S.  57  f.  —  Häpke  a.  a.  O.  —  Kniischer  a.  ft.  0.  u.  a.  (siehe 
Anm.  oben).  In  Frankreich  war  den  Lombarden  der  Handel  mit  Ausnahme 
des  Getreide  handeis  vOllig  freige|;eben.  Auch  in  Geldern  hatten  sie  das 
Privileg:  n4<icd  ,  .  .  mercuras  libere  exerceant,  cambiant  sen  mercari  et 
cumbire,  necnon  alia  sua  negotia  quocumquemodo  et  cum  quibuscumque  per- 
sonis  facere  et  exercere  ....  libere  valeant.  Nijhoff  a.  a.  0.  I  S.  289ff. 
(1332).  In  Wesel  wird  im  Jahre  1338  der  lombardischen  Kolonie  befohlen. 
Weine  nicht  anders  als  die  bUrger  zu  Markte  zu  briugen,  Accise  davon 
zu  zahlen  und  sonst  die  städtischen  Gesetze  zu  beobachten.  St.-A.  Düssel- 
dorf. Wesel,  Akten  1  38  nr.  4,  34a  2.  —  Über  die  Lombarden  in 
Aachen  s.  auch  einiges  bei  H.  Hoeßler,  Entwicklung  der  kommunalen  Ver- 
fassung und  Verwaltung  der  Stadt  Aachen  bis  zum  Jahre  1450.  (Ztschr.  d. 
Aachener  Geschicfatsvereins  Bd.  23,  1901,  S.  178—180.)  Darnach  war  das 
„Gewerbe  der  Lombarden"  ,  .  .  dort  „pecuniam  snper  pignora  coucedere" 
und  sonstige  Geldgeach&fte  zu  treiben".  Vgl.  auch  die  Privilegienbestlitigung 
für  Aachen  durch  König  Ludwig  IV.  von  1314:  H.  Loersch,  Aachener  Rechts- 
deokmftler     Bonn  1871.    S.  40  ff.  i 

Wo»W.  ZeUichr.  f.  Uueb.  n.  KaniL  XXVII,  IV.  igt-r^d    2)^TV;v.ylL 
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mehr  als  je  ftlr  eiDen  weit«ren  Markt  eq  prodnziereD  b^aDo^").  so 
erstarkt  waren,  dass  sie  nach  aussen  hin  aktiv  auftreten  konnten.  Sie 
entfalteten  1)esonder8  seit  dem  14.  Jahrhundert  ihre  Stosskraft  nicht 
nnr  nach  dem  Nordwesten  nnd  Norden,  nach  den  L&ndern  des  Kanals, 
der  Nord-  und  Ostaee  zu,  sondeni  sie  beseitigten  anch  die  bisherige 
Passivität  ihrer  Stadt  gegenüber  dem  europäischen  Soden. 

Der  Verkehr  zwischen  Köln  und  Italien  wickelte  sich  teils  an 
vermittelnden  dritten  Orten,  teils  in  Italien  selbst  ab.  Unter  ersteren 
standen  nacb  dem  Niedei^ange  der  Champagnermessen  die  grossen 
niederländischen  Handelsplätze  an  erster  Stelle,  und  zwar  vor  allem 
BrQgge,  das  sich  seit  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  zum 
bedeutendsten  nordwestenropäischen  Markte  emporgeschwungen  hatte'*). 

Schon  seit  dieser  Zeit  kommt  diese  Sladt  sehr  häufig  als  Zahlungs- 
ort fOr  Gelder  inbetradit,  die  besonders  auch  an  die  Kirche  nach  Rom 
zu  dirigieren  waren  ^^).  Und  so  ist  auch  eine  Verpflichtnng,  die  Erz- 
bischof Siegfried  um  1280  in  Höhe  von  1470  Mark  gegenüber  Flo- 
rentiner Kaufleuten  eingegangen  war,  in  BrQgge  erfQllbar.  Im  Jahre 
1452  ersucht  die  Stadt  ihren  BQrger  und  Kaufmann  Abel  Kaltfaotf 
von  der  Bank  des  Baptist  de  Alcata  in  BrQgge  auf  seinen  Kredit 
Briefe  zu  erheben,  die  fQr  sie  dort  deponiert  sind  und  verspricht  bal- 
digen Ersatz  der  Unkosten  in  Hübe  von  300  Gulden.  Noch  im 
.labre  1466  findet  eine  Finanzaktion  von  Kitln  nach  BrQgge  statt.  Die 
Knrie  hatte  die  Bestätigung  des  Erzbischofs  Heinrich  von  Bremen  für 
das  Bistum  Münster  an  den  BrOgger  Bankier  („banckier")  Thomas 
Portmann  geschickt,  bei  dem  sie  für  9038  Gulden  zu  erheben  war. 
Der  Herzog  von  Kleve  bezahlte  davon  5500  und  ersuchte  den  Kölner 
Kaufmann  Alf  van  der  Burg,  der  unten  noch  mehrfach  zu  nennen  sein 
wird,  das  übrige  bei  Portmann  vorzustrecken"). 

Der  Verkehr  der  Italiener  mit  den  Niederlanden  hob  sich  be- 
sonders seit  dem  Anfange  des  14,  Jahrhunderts,  als  sie  direkte  See- 
fahrten dabin  aufnahmen.  Seit  1304  sind  ihre  SchifFe  an  den  Kosten 
des  Kanals  nachweisbar").  Im  Jahre  1309  und  endgültig  1312  richten 
die  Genuesen  regelmässige  Galeerenfahrten  dahin  ein,  ihnen  folgen  1313 

")  V.  Loesch,  Zunftarknnden  I  S.  26*, 

")  Häufige  Beweise  dafür  z.  B.  im  Lfibiscben  ürkundenbuch. 
»)  Quellen  3,  319a  f.     1462:  Brb.  21,  24b  3,  über  EaltbofF  i.  ana- 
fiihrlicher  nnteD.  —  Br.-Eing. 

")  Hftpke  a.  a.  0.  S.  166. 
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bezw.  1315  die  Venetianer  ood  dann  —  allerdings  erst  seit  1425  — 
die  Florentiner"). 

Die  Kölner  bezogen  von  den  GOtern  des  Südens  ans  BrQgge  be- 
sonders industrielle  Rohstoffe,  an  erster  Stelle  Seide '")  und  Baumwolle '"), 
dazu  aber  auch  Kolonialwaien,  Gewürze  und  Drogen.  Sie  nahmen  diese 
nicht  nnr  von  niederländischen  Kanflenten,  sondern  ancb  von  Italienern 
direkt.  An  deren  Spitze  stand  in  Brügge  während  des  15.  Jahrhunderte 
das  Haus  der  Medici,  das  dort  eine  sehr  bedeutende  Filiale  unter- 
hielt und  diese  von  italienischen  und  apaniscben  Häfen  aus  sowohl 
mittels  Florentiner,  als  auch  venetianiscber  Galeeren,  aber  auch  za 
Lande  mit  Gütern  ausstattete^').  Als  ihre  Kunden  kommen  auch  Kölner 
inbetracbt  ^^.  Ausserdem  deponiert  im  Jahre  1489  der  bedeutende 
Kölner  Kaufmann  Tilmann  Brfigge  durch  den  Florentiner  „Reinoldo 
de  RecaBsulis"  im  Kloster  S,  Donat  zu  Brügge  Kleinodien  ^').  Letzterer 
ist  sehr  wahrscheinlich  identisch  mit  Rinieri  RicasoU,  der  t.ich  bereits 
1450  in  Bragge  befindet,  14T8  im  Auftrage  der  Medici  in  London 
tätig  ist  und  1460  als  ihr  Bevollmächtigter  den  Vertrag  mit  Portinari, 
dem  Leiter  ihrer  Filiale  zu  Brügge,  löst^j.  Ob  er  in  der  Zeit  der 
Verbindung  mit  dem  genannten  Kölner  noch  ihr  Geschäftsti'äger  ist, 
geht  aus  der  dafür  zitierten  Stelle  nicht  hervor. 

Im  Jahre  1462  verkauft  auch  ein  italienischer  Faktor  namens 
Nicias  Companie  an  den  Faktor  des  Kölner  Grosskaufmanns  Alf  van 
der  Burg  in  Brügge  messinische  Seide**). 

")  Schanz,  Englische  Handelspolitik  1  S.  118  ff.  —  He;d,  Histoire 
du  commerce  II  S.  730  und  23.  —  AnafOhrUches  über  die  Organisation  dieser 
Untersuchungen  8.  ebd.  —  Femer:  Häpke  8.  169  ff,  —  A.  Schaube,  Die  An- 
finge der  venetianischen  Galeerenfahrten  nach  der  Nordsee.  Hist.  Ztschr, 
1906.    Heft  1  S.  28. 

'*)  T.  Geering,  Kalos  Kolgnialwarenhandel  vor  400  Jahren.  (Mit- 
teilungen ans  dem  Stadtarchii  von  Köln,  Heft  11,  Köln  1887  S.  42.)  —  H. 
Koch,  Geschichte  des  Seidengew  erb  es  in  Köln  vom  13.  bis  zum  18.  Jahrh. 
(Schmollers  Forschungen,  Heft  128,  Leipzig  1907,  S.  21  und  61).  —  Er- 
gäDzuDgen  hierzu  s.  in  meiner  Besprechang  des  letztgenannten  Buches  in  der 
Historiachen  Vierte Ijahrsschrift,  XI.  Jahrg.  (1908)  4.  H.  S.  651  ff. 

'")  V.  Loesch  a.  a.  O.  II  S,  361. 

")  H.  Sieveking,  Die  Handlnngsbücher  der  Medici.  (Sttsnngsberichte 
der  Kaiaerl.  Akademie  dpr  Wissenschaften  [zu  Wien].  Philosoph isch-biator. 
Klasse  CLL  Bd.,  Jahrg.  1906.  Wien  1906.  S.  44  ff) 

**)  Ebd.  S.  46.  Über  andere  Beziehungen  zwischen  Kölu  und  den 
Medici  s.  unten  zu  Anm.  99—101. 

")  Briefbücher  36,  272a  f.  —  ")  Sieveking  S.  53. 
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Während  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderte  tritt  Brügge 
an  Bedeutung  immer  mehr  hinter  dem  stark  aufstrebenden  Antwerpen 
zurück,  dessen  Märkte  längst  schon  das  regelmässige  Ziel  der  Kölner  Eanf- 
lente  waren.  Die  Medici  z.  B.  waren  daher  genötigt,  in  ausgedehntem 
Masse  die  dortigen  Märkte  zu  beschicken,  and  sie  erlaubten  im  Jahre 
1455  ihren  Brügger  Geschäftsführern,  denen  der  Besuih  fremder  Plätze 
sonst  untersagt  war,  aosdrücklich,  mit  Antwerpen  eine  Ausnahme  zu 
machen'*).  Hier  setzten  diese  anch  an  Kölner  ab").  Neben  ihnen 
wird  aber  auch  Franziskus  Capone  mit  seiner  Gesellschaft  erwähnt, 
der  im  Jahre  1498  an  den  Kölner  Kaufmann  Johann  Liblar,  dessen 
Frau  eine  der  bedeutendsten  Seidenfabrikantinnen  war,  Seide  verkauft  ^^). 

Der  Verkehr  zwischen  Kölnern  und  Italienern  auf  der  Frank- 
furter Messe,  die  seit  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  der  grösste 
periodische  deutsche  Binnenmarkt  war,  kann  mit  dem  jetzt  verfügbaren 
Quellenmaterial  nicht  nachgewiesen  werden*'). 

Dagegen  übernahm  eine  Zeit  lang  Konstanz  als  Vermittelungs- 
ort  eine  ähnliche,  wenn  auch  bedeutend  bescheidenere  Stellung  zwischen 
beiden  ein  wie  Brücrge.  Die  Kölner  Hessen  von  der  Bodenseestadt  aus 
im  13.  Jahrhundert  auf  ihre  Rechnung  durch  dortige  Kommissionäre 
mit  Italien  handeln.  Aber  Konstanzer  Kaufleute  schoben  sich  auch 
als  selbständige  Bindeglieder  ein**). 

2.    Die  Külner  Kaufleute  in  Italien. 

Der  Verkehr  der  Kölner  seihst  in  Italien  ist  seit  dem  14.  Jahr- 
hundert ziemlich  bedeutend  gewesen  und  au^edehnter,  als  die  bisher 
vorhandenen  Untersuchungen  erkennen  lassen. 

Man  muEs  dabei  den  Verkehr  auf  der  gesamten  Halbinsel  unter- 
scheiden von  dem  in  Venedig.  Dieser  überragt  den  andern  weitaus. 
und  das  hängt  sowohl  mit  der  Handels  Vorherrschaft  Venedigs,  als  auch 

")  Brb.  S6,  305b.  —  Um  die  gleiche  Zeit  kommt  eine  Ladung  Ro- 
sinen, die  in  Brügge  von  einem  „Lombarden"  gekauft  wurde,  nach  Köln. 
Ebd.  107  a  f. 

")  Sieveking  S.  49. 

*')  u.  a.  Paradieskömer  an  Richard  von  Köln.  Selbst  Brügger  Kauf- 
leute sind  jetzt  gezwungen,  in  Antwerpen  von  ihnen  zu  kaufen.    Sieveking  S.  45. 

•■)  V.  Loescb  II  S.  578  ff. 

**)  Über  Kölner  mit  italieniacheD  Waren  daselbst  s,  aber  unten. 

•^  Mone,  Zur  Handelsgeschichte  der  Städte  am  Bodeosee,  S.  7.  — 
Konstanzer  Leinwand  ging  auch  nach  Köln  in  die  Färberei,  von  da  aarQck 
und  veiter  nach  Italien;  ebd. 
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mit  der  etrafTen  nnd  klaren  Organisation  zusammeD,  die  der  deutsche 
Handel  innerbatb  der  Lagunenstadt  gefunden  hatte.  Zwei  Wege  nach 
Italien  wurden  von  den  Kölner  Kanflenten  besonders  bevorzagt.  Der 
eine  fahrte  Qber  Strasaburg  und  Basel  nnd  wohl  aucb  aber  Villingen 
ober  die  westlichen  Alpenpässe  durch  die  Schweiz,  der  andere  aber 
Ulm  und  Kempten  nnd  den  Fernpass  durch  Tirol.  Kölner  werden 
sowohl  im  Gebiet  von  Uri  (also  in  der  Nahe  des  Gotthard)  angetroffen, 
als  auch  far  sie  bestimmte  Gater,  die  um  1450  aus  Venedig  kommen, 
bei  ZQricb  und  zwischen  Basel  und  Strassbnrg  *'). 

Auf  der  andern  Seite  sehen  wir  Kölner  Kauf-  oder  Fuhrleute 
in  der  Gegend  von  Kempten  vom  Fernpass  herabkommen  oder  ihm 
zustreben,  wie  den  oben  bereits  erw&hnten  Fuhrmann,  oder  die  Ge- 
fährten des  Ritlers  von  Harff  oder  ebenfalls  wieder  Alf  von  der  Burg. 
Wir  erfahren  bereits  1402  von  AngrifFen  des  Johann  Sicberi  von  Mai- 
land auf  den  Kölner  Kaufmann  Konrad  Rilzac  in  Belluno,  von  wo 
aus  dieser  vermutlich  den  Brenner  passierte.  Andere  Kölner  werden 
bei  Vaihingen  bektimmert,  das  zwischen  Neckartal  und  Kraichgau  an 
der  Verlängerung  der  von  den  Alpen  aber  Ulm  fahrenden  Hauptstrasse 
lag.  Nach  den  Anfzeichnungen  des  Kölner  Dominikaners  Bernhard  von 
Luxemburg  aber  das  Jubilänm  von  1525  war  diese  auch  der  gewöhn- 
liche Weg  der  Rompilger,  die  von  Köln  auszogen  '*}. 

Schliesslich  scheinen  die  Kölner  auch  durch  das  Rhönetal  nach 
Italien  gegangen  zu  sein,  auf  einem  dritten  Wege,  den  die  bisherigen 
Forschungen  wenig  beachtet  haben'*).  Es  lassen  sich  im  15.  Jahr- 
hundert mehrfach  wirtschaftliche  Verbindungen  von  Kölner  Kaufleaten 
mit  Avignon  und   Marseille   und   den   hochburgundischen   Städten,  wie 

'■)  Schuhe  I  S.  453.  —  1450:  Brief bücher  20,  24a  f  —  Handels- 
ableilung :  Arreste.  —  S.  auch  unten  zu  Anm.  118.  —  Die  sonst  noch  mehrfach 
erwähnten  Fälle  von  Bekümmerungen  auf  dem  Oberrhein  (z.  B.  bei  Otten- 
heim  zwischen  Basel  und  Strassburg)  oder  auf  den  ihm  benachbarten  Land- 
strasaen  lassen  wohl  ebenfalls  Verkehr  mit  Italien  Termnten. 

•')  Schulte  I  S.  620.  390.  —  Stadtarchiv:  Köln  und  das  Reich,  260a. 
Handelsabteilung:  Arreste.  Brb.37.98:  1490  Heinrich  van  Seist  mit  2  Ballen 
GewQrze  in  Vaihingen;  vgl.  Text  zn  Anm.  143.  —  152Ö:  N.  Panlus,  Zu 
Luthers  Romreise.    Hirtor.  Jahrbuch,  22.  Bd.  1901.  S.  113. 

")  Erst  neuerdings  bat  auf  eine  Benutzung  durch  die  Italiener  hin- 
gewiesen A.  Kiesselbacb,  Die  wirtschaftlichen  Grundlagen  der  dentschen 
Hanse  und  die  Handelsstellung  Hamburgs  bis  in  die  2.  Hälfte  dea  14.  Jahr- 
hunderts. Berlin  1907.  S.  33  Anm.  9.  FUr  Venedig  freilich  scheint  das 
Rhönetal  wenig  in  betracht  gekommen  zn  sein,  wie  die  bereits  erviihnte 
offizielle  Aufzeichnnng  über  die  drei  Wege  nach  Flandern  ze^. 
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z.  B.  Dijon,  Bonrg  und  Lyon  nacbweisen,  und  Jobaon  van  Collen,  den 
Schalte  als  sehr  stark  beteiligt  am  Handel  in  Barcelona  namhaft 
macht**),  werden  wir  auch  in  Italien  in  ausgedehntem  Masse  interessiert 
finden.  Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  auch  er  den  franzAsischeD 
Weg  gezogen  ist.  Endlich  wendet  sich  Köln  im  Jahre  1456  wegen 
Beraubung  zweier  Bürger,  die  nach  Sardinien  reisten,  an  Barcelona*^). 

An  den  wirtschaftlichen  Beziehungen  zu  Italien  nehmen  sowohl 
der  Kölner  Handel,  wie  auch  das  Gewerbe  teil. 

Ersterer  vermittelt  den  Bezug  von  Gewürzen,  Drogen,  industriellen 
Rohstoffen  und  Fabrikaten  des  Südens  von  den  verschiedensten  St&dten 
des  Landes  aus,  und  seine  Träger  weisen  in  Köln  sehr  klangvolle 
Namen  auf,  die  nna  anch  im  Handel  Süddeutschlands.  Frankfurts,  der 
Niederlande,  Englands  und  des  gesamten  Hanseßebietes  begegnen.  Es 
sind  Männer  und  sogar  Frauen  gewesen,  deren  Unternehmungsgeist  den 
grössten  Teil  des  gesamten  Europa  umspannte  und  wohl  noch  dartlber 
hinausging"). 

Die  Kölner  standen  im  14.  Jalirhundert  im  Geldverkebr  mit 
Finnen  aus  Lucca  Ihre  Gesandten  nahmen  nährend  ihres  Aufent- 
halles in  Eom  bei  diesen  Anleihen  anf,  wie  z.  B.  bei  Jaqnetus  Totti  im 
Jahre  1378,  dem  sie  einen  auf  die  Stadt  Köln  gezogenen  und  bei  Franz 
Totti  in  BrQgge  zu  honorierenden  Weclisel  ausstellen  oder  bei  Paulas 
Pagani  und  .lohannes  Cristofori  im  Jahre  1394.  Der  Kölner  Jobann 
van  Monheim,  der  einei'  in  Süddeut  sc  bland  nnd  Osterreich,  aber  auch 
in  England  sehr  tätigen  Kaufmannsfamilie  angehört,  steht  aber  um  die- 
selbe Zeit  auch  im  Warenverkehr  mit  Lucca.  Er  Ifisst  auf  seine  Rech- 
nung von  dem  dortigen  Jakob  Franzisgini  seidene  Stoffe  einkaufen**), 
Lucca  hat  aber  auch  teils  direkt,  teils  Ober  Paris  grundlegende  Ein- 
flüsse auf  die  Entwicklung  des  Kölner  Seidengew  erbos  ausgettbt. 

Auf  das  Auftreten  von  Kölner  Kanfleuten  in  Mailand  lässt  der 
bereite  berührte  Streit  Kölns  mit  Mailand  in  den   Jahren    1401  and 

•')  Schulte  I  S.  B46. 

»)  V.  Loeach  a.  a.  0.  II  S.  239  f. 

**)  Ein  Gesamtbild  Ober  die  Ausdehnung  des  Kölner  Handels  nnd  die 
Beteiligung  der  einzehien  Kaufleute  daran  hoffe  ich  in  den  Quellen  zur 
Kölner  Hand elsgesch ich te  geben  zn  können  (vgl.  Anm.  1). 

")  Schulte  I  S.  343. 

'*)  Urkunde  4429  Or.-Perg.  —  Schulte,  der  nar  das  kurze  Regest  aus 
den  Mitteilungen  a.  d.  Stadtarchiv  Heft  9  kennt,  vermutet,  dass  die  Schold- 
verschreibnog  Honbeimi  auf  ein  Anlehen  zurückgeht,  das  er  in  Rom  auf- 
genommen hat.   I  S.  348.  i  , 
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t4U2  schliessen  Er  wird  damit  beigelegt,  dass  Johann  Galeazzo  am 
13.  Jnli  1402  den  Kölnern  das  Geleit  in  seinem  Gebiete  erneuert. 
Es  liegt  ferner  nahe,  anzunehmen,  dass  diejenigen  von  ihnen,  die  Como 
beaucliten,  auch  Mailand  berührten "').  Im  Jahre  1459  steht  Abel 
Kalthoff  ans  Köln  in  Verbindung  mit  der  Mailänder  Filiale  der  Medici. 
Er  trassiert  am  12.  >[ärz  auf  diese  einen  Wechsel  in  Hübe  von  15  Du- 
katen, den  er  an  Wilhelm,  Sohn  des  Feter  van  Brielle,  gibt,  der  ver- 
mutlich auch  ein  Kölner  war.  Diesem  wird  das  Papier  am  21.  April 
bezahlt  ""*).  Derselbe  KalthofT  wird  aber  schon  im  Jahre  1455  von 
den  Medici  in  Florenz  bezogen.  Kalthoff  ist  der  Schwager  Peters 
van  Stralen  und  scheint  mit  diesem  in  Gesellschaft  in  Italien  zu  han- 
deln. Darauf  lässt  wenigstens  eine  gemeinsame  Forderung  der  beiden 
in  Höhe  von  416  Gulden  für  verkaufte  Korallen  schliessen.  Ausser- 
dem lassen  beide  auch  Schiffsladungen  von  Calalonien  nach  England 
gehen'"').  Sie  haben  in  Barcelona  im  Jahre  1447  einen  Enkel  Peters 
von  Stralen  als  Faktor.  Es  ist  Jobann  van  Lendrinchuseii,  der  17  Jahre 
si)ater  Vertreter  der  Ravensburger  Gesellschaft  in  Köln  ist  (s.  unten). 
Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  das  bedeutende  Haus  Stralen  durch 
Kalthoff  auch  mit  den  Medici  verkehrte. 

Johann  van  Stralen  reist  im  Jahre  1445  von  Frankfurt  aus  aber 
Freiburg  im  Breisgau  mit  Pelzwaren  nach  Genua"*^).  Er  ist  verwandt 
oder  vielleicbt  gar  identisch  mit  dem  gleichnamigen  Goldschmied,  der 
elf  Jahre  später  gemeinsam  mit  Heinrich  vanme  Turne  nach  Sardinien 
geht,  um  dort  seine  Kunst  auszuüben  **'').  Nach  Genua  aber  reist  mit 
ihm  zugleich  Johann  van  Collen,  der  einen  Posten  Gtkrtel  und  Kurz- 
waren führt.  Es  ist  nicht  ganz  sicher,  ob  dieser  noch  derselbe  Johann 
van  Collen  ist,  der  im  Jalire  1481  in  Köln  an  Johann  Mant  von  Gerres- 
heim,  Jaspar  van  Dinslaken,   „consanguineum"   und  Julian  Damodena, 

*')  Urkunde  6924a.  Auch  aus  Mailand  wird  von  Köln  aus  Seide  be- 
zogen. —  Koch,  Seidengewerbe  S.  6ö.  —  Schulte  I  S.  582. 

'*<0  Sieveking,  Handlungsbiicber  S.  41. 

"")  Ebd.  S.  24.  —  Im  Jahre  1447  erhebt  KSln  auch  Protest  beim 
deutschen  Kaufmann  zu  Brügge  wegen  zu  hoher  Besteuerung  von  GQtem, 
die  Peter  van  Stralen  von  B.  nach  Arragonien  sendet.  Brb.  18,  113a  1. 
1449:  Brb.  19.  146b.  ~  Im  J.  1450  eine  Galeere  unter  dem  Patronat  des 
Fransiskus  Inuyent.    Brb.  20.  5b  1.  2. 

">*)  Briefbücher  17,  170a. 

"^)  V.  Loesch  II  S.  339  f.,  vgl.  oben  Anm.  96.  —  Über  die  Straten 
8.  ausführlicher  unten :  „Venedig".  —  Ober  den  Handel  Genuas  und  bes.  die 
Waren  s.  Schulte  1  S.  542  ff. 
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„familiärem  snnm'',  ganze  Vollmacht  erteilt,  alle  seine  Güter  nnd 
FonieniDf;en,  die  ihm  in  Rom,  im  Kirchenstaat,  in  den  König- 
reichen Sizilien  und  Neapel,  in  Venetien  und  der  Lombardei 
nnd  in  allen,  diesen  benachbarten  Gebieten  zustehen,  aaf  seine  Rech- 
nung einzuziehen. 

Die  Beziehungen  zu  Rom,  das  infolge  seiner  nngflnstigen  verkehre- 
geographiscben  Lage  und  natQrlichen  Ausstattung  nie  in  erster  Linie 
eine  Stadt  der  Wirtschaft  und  besonders  des  Fern  band  eis  verkebrs  ge- 
wesen ist,  beruhten  auch  ftkr  die  Kölner  auf  seinem  Charakter  als 
geistlicher  Mittelpunkt.  Die  darans  entstandenen  Verbindungen  sowohl 
der  öCtentlichen  Gewalten,  als  auch  der  einzelnen  Gläubigen  mit  der  Stadt 
ergaben  wirtschaftlich  vor  allen  Dingen  Geldgeschäfte,  und  diese  sind 
es  auch  tatsächlich,  die  den  Kölner  Handel  mit  Rom  in  Berührung 
brachten,  während  sich  Warenverkehr  mit  ihm  nicht  nachweisen  lä^st. 
Die  westdeutschen  Pilger,  die  nach  der  ewigen  Stadt  zogen,  nahmen 
bei  Kölner  Kaufleuten  Kreditbriefe  dabin,  und  in  Rom  weilende  Gesandt- 
schaften oder  auch  Privatpersonen  liehen  dort  Geld,  uro  es  u.  a.  anch  mit 
Hilfe  von  Kölnern  wieder  zurflckzuzahlen.  Im  Jahre  1404  zahlen 
Panl  und  Lutro  Pagani  und  ibre  Gesellschaft  in  Rom  an  einen  st&dtiscben 
Gesandten  100  Dukaten  aus,  auf  einen  Wechsel  hin,  den  der  Kölnfr 
Wolter  van  dem  Dijch  auf  sie  gezogen  und  der  Stadt  zur  Verfügung 
gestellt  hatte.  Im  Jahre  1464  versprechen  Graf  Jobann  von  Eberstein, 
Georg  von  der  Leyen  und  Dietrich  vam  Hircz  an  drei  päpstliche  Be- 
amte 55  Dukaten  entweder  bei  der  „wecbselbanck"  der  Gesellschaft 
Barunczellis  in  Rom  oder  bei  der  Bank  Abel  KalthofTs  in  Köln  zurück- 
zuerstatten '**). 

Als  die  Stadt  Köln  zu  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  in  Rom 
eine  Gesandtschaft  unterhielt,  die  ihre  Interessen  in  Streitigkeiten  mit 
dem  Grzbiscböf  und  wegen   ihres  Patronates   zu   Universilätsprebenden 

'")  Briefbücher  32.  3IX)b  f.  —  1404:  Or.  Pap.  m.  S.  Urk.  7164  c.  — 
Undatierte  Briefe  323  und  334:  Bernt  Borgermeieter  von  Breda,  Diener  des 
Grafen  Wilhelm  11.  von  O^terbant  bezieht  um  1410  von  dem  Keiner  Wolter 
van  dem  Djjc  einen  Kreditbrief  über  24  Dukaten  auf  Rom.  —  1464:  Abschr. 
auf  Urk.  von  1456  Oktbr.  20.  Über  Abel  Kaltboffs.  obeuzu  Anm.99— 101. 
—  Über  Kolner,  die  in  geistlichen  Angelegenheiten  in  Korn  wdtten  s.  J.  Evelt, 
Rheinländer  nnd  Westfalen  in  Rom.  Nach  dem  jüngst  im  Druck  erschie- 
nenen Liber  confratemitatis  B.  Mariae  Teutonicorum.  Monatsschr.  f.  rhein.- 
westfäl.  Oeschichtaforgchung.  Bd.  III  Trier  1877.  S.  41Ö  ff.  Vgl.  Kerscb- 
baumer,  Geschichte  des  deutgehen  Nationalbospizes  Anima  in  Rom.     Wien 
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und  deD  Vikarien  von  5  Altären  za  S.  Lapus  verfechten  sollte,  liess 
sie  diese  u.  a.  von  der  Bank  Wilhelm  Krämers  in  Rom  mit  Geld 
versorgen.  Sie  schickte  ihr  z.  B.  im  Jnni  1504  einen  Wechsel,  der 
auf  die  Kenannte  Bank  in  Höhe  von  600  Gulden  lautete  und  den  ihr 
der  Kölner  Kaufmann  Amt  van  Bmwilre  von;eschossen  hatte,  der  da- 
für auf  der  Frankfurter  Messe  und  in  Köln  entschädigt  wurde.  Der 
Vertreter  der  Bank  ist  in  Westdeutschland  der  Kölner  Bürger  Gott- 
schalk Hurte.  £r  erhält  im  Jahre  1&06  im  Auftrage  der  Stadt  durch 
Johann  Questenberg  auf  der  Frankfurter  Ostermesse  200  Gnlden  für 
Rechnung  Eremers.  Daneben  befiehlt  die  Stadt  aber  auch  im  Jahre  150S 
ihrem  Gesandten  Dr.  Steinwick,  von  dem  Notar  Mag.  Wolffart  ter  Laen 
von  Elberfeld  in  Rom  100 — 200  Gulden  zu  leihen.  Dafür  will  sie 
durch  ihre  Kanfleute  einen  „Wechsel  auf  Rom  bestellen"  lassen'****). 

Im  September  des  Jahres  1506  wird  Gottschalk  Hnne,  der  nun 
in  Frankfurt  oder  einer  seiner  Nai-h  barst  öd  te  wohnt,  aber  als  Vertreter 
der  Fugger  genannt.  Die  SiadI  fordert  ihn  auf,  seinen  „heuftherren, 
den  Fuckeren",  nahezulegen,  daas  sie  dem  Btädtischen  Gesandten  Johann 
van  der  Knyle,  der  eiligt  nach  Rom  gehen  muss,  800 — 1000  Dukaten 
ans  ihrer  dortigen  Bank  zur  Verfügung  stellen.  Er  soll  ihm  den  be- 
treffenden Brief  in  Worms  oder  S))eier  geben.  Das  Geld  aber  wird 
von  der  Stadt  „zosampt  deme  interesse"  sofort  un  die  bezahlt  werden, 
auf  die  es  angewiesen  wird.  Zugleich  schreibt  die  Stadt  auch  an  Ulnch 
Fugger  nnd  Gebrüder  selbst.  Tatsächlich  lässt  sie  auf  der  Oslermesse 
von  1507  an  Hurte  600  Goldgnlden  auszahlen,  ebenso  zu  Ostern  in 
Köln  900  Goldfiulden  an  Ungenannte. 

Dieser  Vorgang  ist  nun  bei  weitem  nicht  iler  erste,  der  da  be- 
weist, dass  sich  Köln  in  römischen  und  anderen  Geschäften  der  Ver- 
mittelung  des  Hanses  Fugger  bediente. 

Im  Jahre  1502  schon  schickt  die  Stadt  durch  den  Kaufmann  Jobann 
von  Düsseldorf  Geld  auf  die  Frankfurter  Messe,  das  Ulrich  Fugger  und 
seine  Gesellschaft  dem  städtischen  Gesandten  Dr.  Hartmann  von  Win- 
deck geliehen  hatten.  Besonders  häufig  beansprucht  sie  aber  das  Haus 
zum  Transport  ihrer  römischen  Briefe.     Sie  schickt  sie  ihm  mit  ihrem 

'"")  lirl..  43.  143  b,  208  b,  226  f.  —  42,  133  b  f.,  135»  f,  313  b.  In 
KüId  sab  ea  eine  bedeutende  Kaufmaunafaniilio  Kremer  (s.  oben,  Text  zu 
Anm,  106,  131,  136).  Ich  lasse  jedoch  dabingeetellt  aeio,  ob  das  gleichnamige 
rumiscbe  Unternehmen  külnischen  Urapnmgs  war.  Vielleicht  gibt  hier  die 
Herkunft  des  Vertreters  einen  Hinweis?  —  Brb.  43,  55b  f,  —  44,  46b  f.. 
47h.  —  Brh.  44,  213b  f. 
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Boten  zu  und  lässt  sie  dann  dnrcb  einen  Fuggerschen  „poslen"  von 
Augsburg  weiter  gehen.  Dieser  deponierte  sie  bei  der  römiscben  Fi- 
liale der  Firma,  vo  sie  durch  die  st&dtiechen  Gesandten  erhoben 
wurden '""). 

Seit  dem  ■fahre  151)3  iässt  sich  anch  die  Benutzung  der  Taxis'schen 
Post  im  italieniBchen  Verkehr  durch  die  Stadt  nachweisen.  Sie  verspricht 
„dem  eirbaren  Jbenne  de  Tasclie,  der  roemischen  maiestet  postmeistere 
etc.",  das  Brief  bot  engeld,  das  er  aufgelegt  hat,  dem  in  Köln  wohnen- 
den Daniel  Kuwe  auszuzahlen,  an  den  er  es  gewiesen  hat'***). 

Endlich  nahm  sie  aber  auch  die  Hil/e  der  Welser  und  Vchlin 
inAnspruch,  die  ja  eine  Gejellschaft  bildeten.  Sie  Iftsst  durch  diese,  — 
„Konrad  und  gemeine  geselschafi,  genant  die  Velen"  oder  „Antonio 
>Veläer  und  Conraid  Velen,  bnrgeren  zu  Augsbarch  und  zo  Heminyngen 
,  .  .  samen  und  besunder",  —  in  den  Jahren  1603,  5  und  6  Briefe  nach 
Rom  gehen.  Sie  nimmt  aber  auch  Anleihen  bei  ihnen  auf  und  zwar 
zuerst  nachweisbar  um  das  Jahr  1500.  Auf  der  Frankfurter  Oster- 
nie^se  dieses  Jahres  soll  ihnen  der  Kölner  Kaufmann  Gerhard  Greve- 
roide  etwa  400  Goldgnlden  auszahlen.  Ebenso  leiht  sie  in  den  Jahren 
1503  und  1504  von  ihnen  für  ihre  römische  Gesandtschaft.  Sie  zahlt 
die  Postauslagen  und  die  Darlehen  auch  an  die  Vertreter,  welche  die 
Firma  in  Köln  seihst  unterhalt,  zurück.  Das  ist  im  Jahre  1503  der 
„Diener'^  Anton  Funck.  Wir  Italien  es  hier  offenbar  mit  jenem 
„Antonius  Fonger"  zu  tun,  den  Schulte  im  Jahre  1492  als  Vertreter 
des  Hauses  in  Mailand  nachweist  und  von  dem  es  ihm  zweifelhaft  er- 
scheint, ol)  er  ein  unehelicher  Sohn  des  Andreas  Fugger  vom  Reh  ist. 
M.  £.  sind  diese  Zweifel  nur  allzu  berechtigt.     P'unck  hat  nichts  mit 

>••*»)  lirb.  43,  1161,  f.,  inii.  —  Brb.  41,  83b  f.,  210.  —  Briefe  i.  J. 
1502  mebr-trc  male.  Einmal  setzt  die  Sladt  ihrem  Schreiben  an  die  GcselUchaft 
zu:  „Item  wo  id  moeglicli  zu  geschien  were,  so  betten  wir  die  brieve  liever 
in  vunf  dan  6  (lagen  van  Ausimrg  lO  Rome  gelievert".  Brb.  41,  207  a  f.,  S- 
dgl.  64a.  1506:  Brb.  43,  124b  f.  15(18:  44,  15b.,  13(i»,  203a.  Am  2.  Sept- 
1507  teilt  die  Stadt  Jakoh  Fugger,  dem  „innemer  nnd  befeilbaber,  van  waigen 
roe(mi8cL)  ktie{niuglicher)  m(aiestut)  und  des  rijchs  Blenden  darzo  verordnet", 
der  ihr  in  Frankfurt  1770  rbein.  Gulden  zum  Römerzug  abfordert,  sehr  büf- 
lifli  mit,  dasB  sie  von  der  Zahlung  befreit  sei.  Brb.  43,  265  a  t.  —  vgl.  ferner 
die  Eeclinung  über  Empftinge  aus  der  Fuggerbank :  llandelsabt.  Recht  der 
Fremden  ca.  1507, 

'"')  Brb.  41,  579a  f.  Im  Jahre  1Ö05  erhält  die  Stadt  durch  einen 
„postboten"  Briefe  eines  seiner  Gesandten.  Brb,  42,  456  a.  Im  J.  1506  er- 
sucht sie  den  Postmeister  zu  Breissig,  Briefe  an  den  Kaiserlichen  Rat  Ni- 
casius  llaggcney  zu  befiirdern.     Brb.  43,  126  a  2. 
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den  Fnggern  zu  toD.  Er  siedelte  sicli  vielmeltr  in  Köln  fest  an  und 
heiratete  hier  die  reiche  Witwe  des  bekannten  Kaufmanns  Heinrich 
Liblar.  Dadorcb  gelang  es  ihm  wahrscheinlich^  sich  selbständig  zu 
machen.  Er  handelt  fQr  sich  im  Jahre  1506  in  Brüssel  mit  Wein, 
aber  schon  im  Jahre  vorher  vereignet  der  Keiner  Kaufmann  Jobann 
Starckenburg  sen.  for  ihn  Goter,  die  nach  England  bestimmt  find. 

Tatsächlich  verhandelt  die  Stadt  mindestens  seit  1505  (aber 
vermutlich  auch  schon  1504)  nicht  melir  mit  ihm,  sondern  mit  dem 
Faktor  Andreas  Imhof  (Im  Hove)  der  in  KOIn  wobnt,  als  dessen 
nberschaft"  sie  einmal  „Conraden  Velinck  zo  Memmyngen"  bezeichnet. 
Imhof  vermittelt  für  sie  nicht  nur  Brieftransporte,  sondern  wieder  auch 
Anleihen.  Im  September  150fi  soll  er  dem  Gesandten  van  der  Kuyle 
auf  der  Durchreise  nach  Rom  bei  seiner  Firma  in  Memmingen  40  bis 
50  Gulden  für  Pferde  und  Zehrgeld  zur  Verfftgung  stellen  lassen, 
ebenso  dem  Protonotar  Georg  Goldberg,  der  zun  Kaiser  reist"'*''). 

Am  22,  August  1508  gebot  die  Stadt  jedoch  den  Faktoren  aller 
grosser  Gesellschaften"  sich  in  den  Gaffeln  einschreiben  zu  las&en  und 
BQi^errecht  zu  nehmen.  Sie  sollten  ausserdem  vereidigt  werden,  nur 
mit  eigenem  Gut  handeln  und  mit  Fremden  keine  Gesellsi^baften 
zu  unterhalten.  Den  Einbeimischen  wurde  bei  Verlust  des  Bürger- 
rechtes untersagt,  einer  Übertretung  dieser  Gebote  Vorschub  zu  leisten. 
Die  Stadt  tat  es,  um  „nachdeil  und  verderfnis"  ihrer  Kanfleute  zu 
verbaten  und  weil  die  städtischen  Finanzen  durch  die  Praktiken  der 
Fremden  litten.  Diese  übertraten  vermutlich  das  alte  Gesetz,  das  den 
Handel  von  Gast  mit  Gast  untert^agte,  wodurch  auch  der  Stadt  die 
Aecise  entging,  von  der  Fremde  befreit  waren.  Sie  beschränkte  den 
Aufenthalt  der  fremden  Vertreter  auf  dreimal  zwei  Wochen  im  Jahre 
und  verharrte  auf  ihrem  Standpunkte,  auch  als  sich  die  Gesellschaften 
unter  Führung  der  Welser,  sowohl  von  Frankfurt,  als  auch  von  Augs- 
burg aus  und  zwar  mit  Unterstützung  dieser  Stadt  beschwerten'"**). 

'"*}  Brb.  41,  362a.  42,  297a.  43.  68a  f.  1600:  an  „Atilhonio  Wilscher 
und  Coinrait  Feiern  mit  ihrer  geselsohaft".  UrL.  40,  233a  2.  42,  66b.  — 
Fnnck:  Bib.  41,  362a,  42,  388a.  43,  92a  f.  —  Schulte  1  S.  641  w.  11  nr.  172: 
Hier  müsste  also  der  ^"ame  „Fugger",  den  Seh.  in  die  Überschrift  gesetzt 
bat,  in  „Funck"  amgeftudert  werden.  ~  Imhof:  »rb.  42,  66b.  297a.  43, 
86a.  117a  f.  138a  1. 

'"«)  Ratsmemorialbucb  4,  69  a.  b.  Handelsabt.,  Eecht  der  Fremden, 
—  Brb.  44,  242b  f,  Küln  an  Augsburg  1509  Jan.  13.  ~  Ein  Schreiben  der 
GeaellBcliaften  vom  12.  Sept.  1608  (Frankfurt),  dsB  die  Weher  in  ihrem  Auf- 
trage besiegeln,  geht  aus  von:  „Antonius  Weiser,  Conradt  Vele  uod  Ire 
geselscbaft,  Cristoff  Herbert  und  geselechaft,  Ulrich  Focker  und  gebruder, 
Wilhelm  Recblinger  und  geselscbaft  zu   Augspurg,  H^^  Ip  ^J^'^l^k.VCÄi^ 


420  Bruno  Kuske 

Wobl  reelit  bedeatende  Unternehmungen  unterhielt  der  schon 
genannte  Alf  van  der  Barg  in  Italien,  der  auch  in  Spanien  handelt 
und  dort  gemeinsam  mit  Johann  van  Rore  in  Zaragossa  in  den  Oe- 
brodern  Heinrich  und  Gottfried  van  Rore  Vertreter  hat.  Er  hatte  eine 
Faktorei  in  Messina.  Diese  wurde  nach  seinem  Tode  ebenso  wie 
sein  ganzes  Geschäft  von  seiner  Witwe  Mat^areta  in  Gesellschaft  mit 
ihrem  Schwiegersohn  Heinrich  Vurberg  und  ihrer  Tochter  Dratgin 
weiter  betrieben.  Diese  setzen  im  Jahre  1469  den  Kölner  Johann 
BntKin  gen.  vanme  Steige  als  Faktor  ein,  der  ein  Jahresgehalt  von 
300  Gulden  bezieht  und  den  Auftrag  bat,  von  Sizilien  und  den  benach- 
barten Gebieten  ans  GOter  nach  Flandern  zu  leiten.  Er  schickt  tat- 
sächlich im  Jahre  1473  Seide  nach  Brügge'"'),  wo  seine  Firma 
auch  eine  Niederlassung  bat  (s.  oben).  Ala  er  im  gleichen  Jahre  stirbt, 
tritt  Margareta's  Brnder  Richard  van  Seiden  an  seine  Stelle"*). 

Bald  darauf  l&sst  die  Gesellschaft  aber  aucb  Güter  in  Neapel 
verfrachten.  In  den  beiden  SchitTen,  die  sie  benutzt,  befindet  sicli 
zugleich  eine  Ladung,  die  den  Kölnern  Gottschalk  van  Güse  und  Godert 
Stertzgin  und  ihrem  Gesellschafter,  dem  Frankfurter  Grosskaufmann 
Johann  von  Meiern,  gehört.  Sie  wird  später  an  der  nord französischen 
Küste  bekümmert'*')'**).     Gottschalk  van  Gilse  ist  durch  seine  Heirat 

gebnider  zu  Nuremberg  und  Iläna  Huntbisz  und  geselEcItaft  zu  Ravens- 
liergk".  —  In  einem  späteren  Schreiber  sind  Konrad  Vöblin's  Name  und  die 
Kavensburger  Gesellschaft  ausgelassen ;  für  Hans  Imhof  r.cichnet  Hieronymiis 
Imhof,  sowie  C.  Herwart  diesmal  mit  „Terwandten';  hinzugckomnien  sind 
Oeorg  und  Ambrosius  Hoehsteticr.  Über  die  Raveasburger  Gesellschaft 
e.  Text  zu  Anm.  IST. 

'"]  Die  Annahme,  dass  „metzenese"  Seide  „raessenische  oder  Morea- 
scide"  sei,  mp.  Heyd,  Histoire  dn  comoücrce  I  S.  300,  und  Dach  ihm  Gcering, 
Kolonial  waren  bandet  S.  Öl  und  Kocfa,  Seidengewerbe  S.  63  behaupten,  ist 
demnach  hinra'lig.    Das  Richtige  vermutet  y.  Loesch,  Zunfturknnden  II  S.  714. 

I«)  Briefböcher  23a,  128b  f.  30,  la,  2b,  25b,  26a.  —  Im  Jahre  1487 
maclit  der  KGIner  Haosekaufmann  Johann  Kremer  Forderungen  gegen  einen 
Diener  Johanns  vanme  Dorne,  Johann  van  der  Nuwerstat,  geltend,  von  dem 
man  vermutet,  dass  er  in  Sizilien  oder  Portugal  gestorben  ist,  Brb. 
36.    86  a. 

'")  Briefbürher  30.  224a. 

"*l  Über  fiottschalk  van  Gilse  s.  iinch  unter  „Venedig"  und  Anm.  — 
Godert  Stertzgin  ist  auch  bedeutender  Hansekaufmann :  s.  Hans.  ÜB.  — 
V.  Loesch  II  S.  577.  —  B.  Kuske,  Der  Kölner  Fiscbhandel  vom  14.— 17.  Jahr- 
hundert (Westd.  Ztschr.  f.  Gesch.  n.  Kunst.  Bd.  24,  Trier  1906),  wo  seine 
Handelsgeschäfte  mehrfach  berührt  werden.  —  l'bpr  Johann  von  Meiern 
s.  F.  Bothe,  Die  Entwicklung  der  direkten  Besteuerung  in   der  Reichsstadt 
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mit  Cliristina^  der  Witwe  Johanns  von  Meiern  des  Alten,  der  aus  Köln 
nach  Frankfurt  ausgewandert  war,  mit  dem  oben  genannten  Johann 
von  Meiern,  einem  Neffen  des  Alten,  verwandt  geworden  und  in  Gesell- 
schaft gekommen.  Ebenfalls  in  Neapel  hat  Johann  van  Stralen  im  Jahre 
1502  Forderungen  für  Stahl  an   „Johannes  de  Campo  Tndisco"'"*) 

Den  südlichsten  Poslen  aber,  den  die  Kölner  in  Italien  besetzt 
haben,  bildet  die  Faktorei  des  Gerhard  van  Hilden  in  Catania  anf 
Sizilien,  die  er  seit  1486  von  Heinrich  van  Herzogenbusdi,  der  dort 
„de  Renaldo"  heisst,  und  Heinrich  Starck  von  Iserlohn  verwalten  lasst'^*). 

Wirtschaftliche  Beziehungen  zwischen  Köln  und  Venedig  be- 
standen bereits  im  12.  Jahrhundert.  Im  Jahre  1123  nimmt  Venedig 
das  Kölner  Münzgewicht  in  sein  Münzsysiem  auf"),  und  gegen  Ende  des 
gleichen  Jahrhunderts  findet  sich  dort  Kölner  Tach"*).  Ob  die  Kölner 
in  dieser  Zeit  schon  Venedig  aufsuchten  und  in  dem  seit  etwa  1300  be- 
stehenden Fondaco  dei  Tedeschi  verkehrten'"),  ist  nicht  sicher. 
Häiiti;.'er  nachweisbar  sind  sie  erst  seit  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahr- 
hunderts und  besonders  z.ahlieich  erst  im  15.  Man  spricht  dann  in 
Küln  ausdrücklich  von  Venedigfahrern  („Fenedierverder")"*),  ähnlich 
wie  man  Englandfahrer  hervorhebt.  Im  Fondaco  halten  sie  sich  zu 
den  NOrnbergem  und  gehören  zu  deren  Tafel,  neben  der  noch  eine 
andere  der  Uegensburger  und  Schwaben  besteht^'*). 

Im  Jahre  1335  beschliesst  der  Rat   von  Venedig,   die   ein-  und 

Frankfurt,  Leipzig  1906  S.  157.  —  Derselbe,  Frankfnrter  Patriziervermögen 
im  16.  Jahrhundert.     Berlin  1908.    S.  3. 

••")  Brb.  31,  216b.  —  1507:  41,  92b  f.  In  KiHn  «ibt  es  zu  Endedes 
16.  Jahrhunderts  einen  Kaufmann  Johann  van  Campe.  Ks  ist  nicht  unvabr- 
scheinlicli,  dass  mit  diesem  der  Neapolitaner  zusammenhängt.  Tudisco  ist 
ja  wohl  nur  ein  verut:Btaltete$  Tedcsco;  s.  übrigens  unten,  Text  zu  Anro.  180.) 

"•)  Brb.  34  35.  284  b. 

*")  Mone,  Der  süddealsche  Handel  S.  2. 

"»)  Schaube  a.  a.  O.  S.  449. 

'")  Simonsfeld,  Fondaco  S.  8  f. 

"*)  1469:  y.  Loesch  II  S.  167.  t.  Loesch  gibt  das  Wort  getrennt  „Fe- 
nedier,  Verder"  wieder  und  leitet  durans  ,. Einwohner  von  Venedig  und  von 
Verdau"  ab  (ebd.  Anm.  3  und  4),  wahrend  das  Ortsregister  zu  aeinem  Werke 
die  Stelle  gani  richtig  verzeichnet. 

"•)  W.  Heyd,  Das  Haus  der  Deutschen  in  Venedig  (Histor.  Zeitschr. 
Bd.  32.  1874.  S.  206).  —  Simonsfeld  II  S.  46  f.  ~  Im  Jahre  1429  streiten 
sich  Nürnberger  und  Kölner  wegen  der  Kfichenunkosten  im  Fondaco.  Ebd. 
I  S.  188  ff.  Das  würde  die  von  Heyd  und  Simonsfeld  nur  vermutete  Zu- 
gehCrigkeit  der  Kölner  zq  den  NQmbergern  wahrscheinlicher  machen. 


422  Bruno  Kuake 

atugehenden  Kölner  Waren  solange  mit  einei*  besonderen  Abgabe  zn 
belasten,  bis  venetianische  Kaafleate,  die  in  Deatscbland  and  Flandern 
bekümmert  worden  sind,  entschädigt  werden.  Diese  Massnahme  dauert 
nocb  im  Jahre  1337  an  und  mit  ibr  hängt  jedenfalls  eine  Arrestation 
des  Kölners  Sander  anter  Lauben,  Sohn  Winnemars  von  Zons,  im 
Jahre  13S6  in  Venedig  znaammen"*). 

Bereits  im  14.  Jalirhnndert  importieren  die  Kölner  in  Venedig 
Goldfaden  und  Blattgold  und  -silber,  die  von  dem  dortigen  Stickerei-, 
Wirkerei-  und  Goldscbmiedege werbe  gebraucht  werden.  Im  Jahre  1373 
nnterrichtet  Köln  Venedig,  dass  es  den  Export  dieser  Fabrikate  unter 
besonders  sorgfältige  Aufsicht  gestellt  hat,  wobei  es  das  obligate risctie 
Zeichen  einsendet,  das  die  Eontrolle  bestätigt"^). 

im  Jahre  1397  verschickt  Wolter  Blij  an  seinen  in  Venedii: 
sitzenden  Stiefsohn  von  Köln  aas  Tnch.  Ungefähr  um  die  gleiche  Zeit 
werden  Johann  und  Peter  van  Stralen  Waren  im  Ursener  Tale  ge- 
nommen, die  der  Kaufmann  Peter  van  Moenchen  unter  seinem  Zeichen  (I) 
for  sie  fobrt,  und  3  Jahre  später  hält  Konstanz  in  seinen  Mauern 
irrtQmlich  Gut  an,  das  der  Kölner  Konrad  Kruwel  durch  seinen 
Diener  von  Venedig  holen  liess"*).  Im  Jahre  1407  wird  Jobann 
Retchir.  Sohn  Hermanns,  aus  Köln  in  einer  venetianiscben  Urkunde 
als  Zeuge  genannt.  Er  steht  aber  auch  noch  1427  in  Geschäfts- 
verbindung mit  der  venetianiscben  Firma  Soranzo"*).  Um  1409  bildet 
sich  die  Handelsgesellscliaft  Hildebrand  und  Siegfried  Veckinebnsen, 
Heinricli  Slijper,  Tidemann  Breckelveld,  Hans  van  Mynden,  Hans  Francke 
und  Peter  Karbow  der  Ältere   und  Jnngere,   von  denen  Siegfried   Ve- 

"<)  Mone,  Der  süddeutsche  Handel  S.  18.  —  (juelleo  4  S.  236.  — 
Simonsfeld  II  S.  69.  Sander  war  vermutlich  Geschäftsführer  des  Engel  von 
Florene  und  des  Heinrich  von  Lindan. 

'")  T.  Loesch  II  S.  212  f.  dgl.  234  (1455).  Die  „schlichte  Masse" 
Blattgold  hat  I="s,  die  „schöne"  und  die  Masse  Blattsilber  !■/•  ff  kölnisch 
zu  wiegen;  dgl,  S.  253  (1485):  1'/.  bez.  1'.»  ff.  (Ein  ff  köln.  =468gramm). 
Es  ist  interessant,  dsss  die  Kölner  Goldspinnerei  auf  dem  venetianiscben 
Markte  mit  der  hochentwickelten  Genneser  (Schulte  I  ^.  542]  konkurrieren 
konnte!  —  Köln  führt  Qold-  und  Silberfäden  auch  nach  dem  Norden,  bes. 
nach  Englandaus:  Briefbucher  28.  29b;  Hansisches  ÜB.  9  S.  150.  — 
Venedig,  das  überhaupt  einen  starken  Bedarf  an  Edelmetallen  hatte,  setite 
auch  för  die  Deutschen  den  Silbercoll  herab :  Mone,  Der  süddeutsche 
Handel  S.  26. 

'■')  Brb.  3,  84a.  2,  85a.  4,  87a. 

"^  Simonsfeld  II  S.  70.  1427:  H.  Sieveking,  Ans  venetianischen  Han- 
delsbüchern.   Schmollers  Jahrbuch  N.  F.  26  (1902)  S.  225 :  Zan  RoÜcUer  (t). 
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ckiDctauaen  bis  1419  nod  Slijper  längere  Zeit  Kölner  ßOrger  sind  und 
die  von  Venedig  aus  nach  Brügge  mit  den  mannigfachstea  Gütern 
handeln"''). 

In  der  Zeit  um  1407  und  von  1417 — ^20  wurde  der  Verkelir 
zwischen  beiden  Städten  teils  infolge  der  Febde  des  Marschalls  von 
Pappenlieim,  teils  infolge  des  Handelsverbotes  König  Sigmunds  gegen 
Venedig  unterbrochen.  Im  Jahre  1431  sind  jedoch  in  den  Bflchern  der 
Soranzo  wieder  Renaldo  da  Chologna  und  Renaldo  de  Trera  da  Chologna 
erwähnt'"}. 

Wahrscheinlich  im  Jahre  1430  stirbt  in  Venedig  der  Kaufmann 
1-orenz  Stalen  aus  Flandern,  der  im  Jahre  1423  Kölner  Barger  ge- 
worden war.  Seine  Testamentsvollstrecker,  der  mag.  art.  et  lic.  theol. 
Bernhard  de  Reida,  Johann  Moedelinckhoven  und  der  Apotheker  Georg 
van  Baggen  beauftragen  im  Februar  1431  den  Dietrich  Wolfhart  mit 
der  Regulierung  der  Forderungen  und  Güter  des  Verstorbenen  und 
besonders  mit  Einreichnng  von  Depositen,  die  dieser  „in  banccis  mer- 
catorum"  hinterlassen  hat"*). 

Auch  sonst  lassen  obrigkeitlich  beurkundete  Prokuraerteilungen, 
ohne  welche  Venedig  keinen  Deutschen  im  Fondaco  zum  Handel  zuliess"'). 
die  Niederlassung  von  Kölnern  daselbst  erkennen. 

Im  Jahre  1442  setzt  Johann  van  Geldern  Heinrich  Koevoys  als 

'•*)  Ausführliches  bei  W,  Stieda,  Han siech  -  venetianische  Handels- 
beziehungen im  15.  Jahrhundert.  Rostock  1894.  Es  kommen  als  Eiportgut 
von  Venedig  aus  in  hetracht:  Aloi-,  Baumwolle,  Borax,  Bra8ilien(Farb)holz, 
Cubeben,  Galgant,  Indigo,  Ingwer,  Kampfer,  Zimt,  Kardamomen,  Lack, 
Myrrhe,  Muskatnnss  und  -blute,  Nelken,  raradieskömer,  Pfeffer,  Quecksilber, 
Safran,  Sandelholz,  Scammoniaharz,  Seide,  Sennesblätter,  Terpentin,  Weib- 
rauch, Wurmkraut,  Cnrcuma  und  Zucker;  als  Importgut  Pelze,  Kupfer. 
Grünspan,  Wolle,  Tuche,  Leinwand,  Sartncb,  Sarge,  Goldföden,  Blattgold 
und  -Silber,  Lederliosen,  Kurzwaren,  Paternoster,  Leder  und  Zwirn. 

"■)  Stadtarchiv:  Batsmemorialbdcher  1.  30a  3.  —  Simonsfeld  TI  S.  70. 
—  St.-A.  Köln  n,  d.  Reich  nr.  347.  —  H.  Sieveking  s.  Anro.  H9.  Wann 
die  Beziehungen  wieder  in  glatten  Gang  kamen,  lässt  sich  nicht  genau  nach- 
weisen. Die  von  Ennen  S.  115  und  Simonsfeld  a.  a.  0.  erwähnte  Tatsache 
von  1423  ist  hinf&llig  (S.  oben  Anm.  44).  Vielleicht  gibt  aber  die  Buchung 
der  Soranzo  hier  einen  gewissen  Aufschlnss. 

'")  Brb.  12.  44b.,  vgl.  damit  den  sinnentstellenden  Bericht  über  den 
Vorgang  und  die  teilweise  falsche  Wiedergabe  der  Namen  auf  Grund  der 
gleichen  Quelle  bei  Ennen,  Die  Stadt  Köln  nnd  das  Kanfhaos  der  Deutschen 
in  Venedig,  S.  115  f.,  und  auf  ihm  fnssend  Stieda  a.  a.  0.  S.  7.  Die  Exe- 
cutoren  sind  natürlich  nicht  nach  Venedig  gezogen! 

'")  Mone,  Der  süddeutsche  Handel  S.  27  f. 
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Paktor  ein,  deo  Ennen  iQr  das  Jabr  1466  als  ersten  im  Fondaco 
nachweiebarea  Kölner  Insassen  ansieht.  Tatsäcblicb  ist  hier  aber  der 
Fondaco  nur  Zahlungsort  für  eine  Summe  von  24  Golden,  die  der 
venetianiscbe  Borger  und  Goldschmied  Ludwig  Vijgenbnrcb  im  Auftrage 
der  Stadt  Köln  an  jenen  Qberweisen  soll' ^*).  Es  sind  vielmehr  wohl  alle 
Kolner,  die  in  Venedig  verkehren,  zugleich  anch  als  Einlieger  des 
Kaufhauses  zu  betrachten.  Heinrich  Koevoiss  .,aas  Antwerpen"  verlBsst 
im  Jahre  H48  die  Dienste  Johanns  van  Geldern  |und  geht  zu  Adam 
van  Loewen  aber,  dessen  Geschäfte  er  ebenfalls  in  Venedig  führt.  An 
seine  Stelle  tritt  Heinrich  Leitrijch,  gen.   pVon  Speier. " 

Bedentende  Niederlassungen  haben  in  Venedig  die  Stralen,  von 
denen  einige  bereits  erwähnt  wurden.  Im  Jahre  1450  werden  Goswin 
van  Stralen  und  seiner  Gesellschaft  Güter,  die  ihnen  Jorrie  Blome  ans 
Venedig  bringt,  hei  Kheinfelden  bekümmert.  Goswin  hat  ausserdem 
in  Venedig  einen  Faktor,  namens  Peter  Kuefues.  Dieser,  der  u.  a. 
auch  Waren  von  Venedig  direkt  an  die  niederländischen  Faktoren  seines 
Herrn,  z.  B.  an  Gerhard  Witsant  in  Middelburg  leitet,  stirbt  im  Jahre 
1469.  An  seine  Stelle  tritt  Johann  Rnmmel  '*ä).  Goswin  van  Stralen 
bedient  sich  aber  anch  italienischer  Kauflente  zur  Vermittlung  seiner 
Geschäfte  und  zwar  augenscheinlich  dann,  wenn  die  Güter  zu  Schiff 
von  Venedig  ausgehen  müssen,  da  der  Handel  von  dort  südwärts  den 
Fremden  untersagt  war"*).  So  Iftsst  er  im  Jahre  1467  durch  Luca 
de  Pixato  Tach,  Gewürze  und  Drogen  auf  dem  Wasser  nach  London 
an  seinen  Sohn  Johann  schicken'*'). 

Johann  Rummel  verselbständigt  sich  später.  £r  unter  hält  in 
Venedig  eine  eigene  Niederlassung.  Im  Jahre  1482  hat  sein  Faktor 
mit  dem  Vertreter  des  Frankfurters  Stalburg  einen  Konflikt'**).  Dar- 
nach wird  sein  Sohn  Sebastian  als  sein  Faktor  genannt,  der  als  solcher 
einmal  von  Antonio  Loredano  und  dessen  Verwandten  Forderungen  ein- 
treiben soll.  Ihn  ersetzt  nach  seinem  Tode  im  Jahre  1494  sein  Bruder 
Johann'**). 

Neben  diesen  ist  ein  vermutlich  mit  ihnen  verwandter  Konrad 
Rnmmel  in  Venedig  tätig,  der   im  Jahre    1449   Heinrich   Rucker  von 

'")  Brb.  28.  26b  2.  —  Ennen  S.  116.  —  19.  81a;  —  18.  128a. 

■")  1460:  Brb.  20.  6b  2.  —  23b.  82a.  29.  38a.  89a. 

"•)  Schulte  I  S.  352. 

"')  Brb.  28.  101a;  vgl.  Hansisches  U.-B.  9  S.  226. 

'»)  Simonsfeld  II  S.  71. 

"*)  Brb.  38.  147a.  242b. 

im-dyCoOt^lc 
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Worms  Tküd  1464  seinen  Bruder  Johann  Rammel  zu  seinem  dortigen 
Vertreter  ernennt.  Im  Jahre  1460  werden  Bummels  Boten  Edelsteine 
und  andere  Güter,  die  er  von  Venedig  nach  BrO^e  bringen  soll,  im 
Pßktzischen  weggenommen.  Sein  gleichnamiger  Sohn  bandelt  gemeinsam 
mit  Jobann  van  Byrck,  der  schon  im  Jahre  1450  als  Diener  Älfo  van  der 
Bnrg  von  Venedig  her  dnreh  die  Schweiz  zieht.  Im  Jahre  1463  werden 
ihnen  ein  beträchtlicher  Posten  Seidenstoff,  2H  Stück  golddnrchwirktes 
Messgewand  und  seidenes  Garn,  alles  venetianiscber  Herkunft,  im 
Mainzer  Hanfbaus  beschlagnahmt,  wovon  sie  einen  Teil  für  einen  un- 
genannten ausländischen  Kaufmann  in  Kommission  führen.  Im  Jahre 
1468  beauftragt  er  den  Frankfmter  Lorenz  Eckelmann  mit  Einziehung 
von  Forderungen  in  Venedig""). 

Schliesslich  wird  im  Jahre  ]  49  T  ein  Heinrich  ßammel  als  Besitzer 
eines  Raumes  im  Fondaco  erwähnt  '^').  Lorenz  Echelmann  aber  schickt 
im  Jahre  1487  in  Gesellschaft  mit  dem  Kölner  Johann  van  Dinslaken 
von  Frankfurt  aus  Leinwand  und  Tuch  nach  Venedig  und  300  Gulden 
nach  Rom  als  Barlehen  für  den  dort  weilenden  Herzog  von  Kleve  und 
beide  zusammen  mit  dem  Kölner  Peter  van  Aicb  nach  Venedig  Gold- 
und  Rilbermasse  und  ö  Dutzend  vergoldete  Köstchen'*'). 

Auch  Alf  van  der  Bnrg.  auf  dessen  ausgedehnte  Interessen  in 
Italien  schon  hingewiesen  wurde  und  dem  in  den  Jahren  1450  und  55 
Güter,  die  aus  Venedig  kommen,  sowohl  in  Bern,  bei  Rheinfelden  und 
im  Elsass,  als  auch  bei  Kempten  weggenommen  werden  '**).  hat  iu 
Venedig  einen  Vertreter  namens  Heinrich  van  der  Kaiderherbergen. 
Dieser  wird  im  Jahre  1450  zwischen  Basel  und  Ztirich  durch  den  Grafen 
Alwig  von  Snlz  gefangen  und  erst  gegen  das  Versprechen  eines 
Geschenkes  von  lenetianischcn  Seidenstoffen  im  Werte  von  100  Gold- 
gulden freigegeben  Im  Jahie  14R1  stirbt  er  in  Venedig,  und  seine 
Erben  Heinrich  Stfjnhuvss  und  dessen  Schwester  Christina,  Ehefrau 
Heinrich  Kremers  der  ebenso  wie  Steynbnyss  zu  den  bedeutenderen 
Kölner  Hansekauf tenlen  gehörtt  beauftragen  Nikolaus  Spangenberg  mit 
Erhebung   seines   persönlichen    Nachlasses'").     Im   Jahre    1473    wird 

"•)  BrI),  18.  128a.  —  19.  J22a.  -  26.  181b.  —  26.  218f.  —  28. 
220b  f. 

'")  Enaen  8.  127a  f. 

"»)  Brb.  36,  49b  f. 

'")  Brb.  20.  24a  f.  —  Handelsabtcilung :  Arreste.  —  Brb.  20.  25b. 

'")  1450:  Brb.  20,  5fF.  —  1461:  Brb.  26.  ÖÖb.  Ennen  hat  unrichtig; 
1464  —  und  bezeichnet  Heinrich  v.  d.  K,  als  „Kaufherrn",  S.  116.  —Dieser 
W'esld.  Zeitsclir.  f.  Geach.  n.  Knnst.  XXVH,  IV.  i:(|it,-fd    ,S8iV;v.  >*?  Ic 
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auch  Mathias  Kremer  als  ein  in  Venedig  interessierter  KaDhnaDn 
genannt'"*). 

Johann  Eversbei^  aod  Jobann  Bonenberg  der  Jüngere  haben  dort 
die  Faktoren  Heinrich  Etonenberg  and  Peter  Angelmecher.  Heinrich 
stirht  im  Jahre  1468.  Seine  Witwe  Beelgin  Fmnt  beauftragt  Lorenz 
Eckelmann  mit  der  Beibringang  der  Hinterlassenschaft'"). 

Im  Jahre  1472  sterben  in  Venedig  die  Kölner  Kanfleute  Oebrodei' 
Adolf  und  Johann  van  Brolshagen.  Omtgin,  des  ersteren  Witwe,  schickt 
Jakob  van  Drolsbagen  nnd  Johann  Hatting  van  Duwen  den  Jüngere» 
zur  Erhebung  des  Nachlasses  ans,  Katharina,  die  Witwe  des  anderen 
dagegen  Dietrich  van  Heringen  nnd  zwar  an  ihren  Faktor  Jakob 
Thomas  ans  Köln.  Als  sie  im  JiUire  1477  stirbt,  senden  die  Testa- 
mentSTollstrecker  Jodocns  Hanpeschaus.  Sehr  wahrscheinlich  ist. 
dass  Jos  Hnntpiss  (Hnmpiss)  der  Jange  von  der  grossen  Ravens- 
bnrger  Gesellschaft  (s.  o.  zn  Anm.  104a)  den  Schulte  zum  letztenmale 
fflrdas  Jahr  1475  nachweisen  kann.  Diese  Gesellschaft  stand  anch  sonst 
mit  Köln  in  Verbindung,  nnd  es  scheint,  als  ob  ihr  Weg  nach  Flandern, 
den  Heyd  noch  nicht  erklären  konnte,  aber  diese  Stadt  gegangen  ist. 
Im  Jahre  1447  wenigstens  hat  sie  dort  einen  Kommissionär,  den  Kölner 
Jobann  van  Becke,  der  für  sie,  die  „Hoempesschgeselschaff  van  Ravens- 
barg",  Güter  an  einen  anderen,  den  auch  sonst  vorkommenden  Johann  van 
I^^ir,  Wirt  zum  Roten  Schilde  in  Antwerpen,  dirigiert.  Zwei  Jahre  später 
schickt  Köln  an  seinen  iu  Oberdeutschland  weilenden  Protonotar  Johann 
Frnnt  einen  Wechsel,  der  auf  die  Gesellschaft  lautet.  In  den  Jahren 
1464  und  68  ist  Johann  van  Lendrinctausen,  einer  der  bedeutendsten 
KommisBlonfire  der  Stadt,  als  ihr  Geschäftsführer  nachweisbar.  Er 
sucht  ihr  u.  a.  Göler  zn  sichern,  die  ihm  Hans  Wyslant,  der  zu  ihr 
gehört,  von  Antwerpen  übersandte  "^).  Noch  im  Jahre  1480  verwendet 
sich  Köln  bei  Aquileja  fOr  die  Schwester  der  beiden  Brüder  Drols- 

hinterläsBt  auch  in  Lübeck  eine  Schuldforderong  von  900  Mark  tfibisch. 
Urknndenkoplar  4,  19a  (1468). 

■")  Brb.  29.  337  a. 

"*)  Brb.  26,  188a.  —  28.  220b  f.  Beelgin  ist  vermutlich  verwandt 
mit  dem  bekannten  Kölner  Protonotar  Emnnt  Frunt;  siehe  W,  Stein,  Akten 
zur  Oeschichte  der  Verfassung  und  Verwaltung  der  Stadt  Köln  im  14.  nnd 
16.  Jahrhundert.     Bonn  1893  und  95.  Bd.  1  Einleitung. 

'»O  Brb.  29.  3278.  330b.  —  31,  188b,  -  1447:  18,  176a,  —  1449: 
19,  97b.  —  1464:  27,  103a.  ~  Über  die  GeBelhchaft  sonst  s.  W.  Heyd, 
Die  groBse  Rarenaburger  Gesellschaft  Stattgart  1890.  —  Schulte  bes.  1 
S.  623  ff. 
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bageD,  Elisabeth  van  Witterslik,  die  deo  Kaufmann  Heinrich  Stmyss 
znm  Verfechter  ihrer  Ansprache  ernannt  hat'^^). 

Ferner  stirbt  im  Jahre  1481  zn  Venedig  der  Kölner  Johann 
van  Wangen,  dessen  Gut  sein  Bmder,  der  slftdtische  Diener  Georg,  bei 
Petras  Hnygelhamer  abholt'^*). 

Im  Jahre  1494  bevollmächtigen  Anton  Paffendorp  nnd  Heinrich 
Gerlacb  iiiren  Socins  Johann  van  der  We  znr  Fabmng  von  Handels- 
gescbiften  in  Venedig'*").  Bereits  sieben  Jahre  vorher  werden  jedoch 
Paffendorf  und  Bertram  Gerlacb  von  Giseke  englische  nnd  Brfl^er 
Tacher  and  130  Dalzend  Bonetten  gleicher  Uerhunft  aaf  dem  Wege 
von  der  Frankfurter  Messe  nach  Italien  in  Tirol  weggenommen  "^). 
1497  ist  Arnold  von  HarfT  auf  seiner  Pal&stinareise  der  Gast  des 
ersteren  im  Fondaco  '**). 

Im  Jahre  1491  lassen  die  Witwe  des  Köloer  Kaufmanns  Hermann 
van  Soist  and  ihr  Sohn  Hermann  den  Naclilass  ihres  verstorbenen  Sohnes 
nnd  Bruders  Heinrich  dnrch  Peter  van  Seibach  in  Venedig  erheben, 
dgl.  dort  im  Jabre  1492  Friedrich  van  Lawich  durcb  seinen  Schwieger- 
vater Mathias  Rosbacb,  sowie  dnrcb  Georg  Eoeler  nnd  Heinrich  van 
Neukirchen  166  rheinische  Gulden  von  dem  Hildesheimer  Kaufmann 
Geoi^  van  Strassbnrg  '*'}. 

Neben  diesen  eben  genannten  Personen,  die  in  Venedig  ständige 
oder  vorübergehende  Vertretungen  unterhalten,  ist  jedoch  die  Zahl  der 
dort  handeltreibenden  Keiner  noch  nicht  erschöpft. 

Im  Jabre  1436  honoriert  die  venetianiscbe  Filiale  der  Medici 
einen  Wechsel,  den  ihre  Baseler  am  14.  Juli  an  „Matteus  Bacchendeus 
di  Chologna"  ansgestellt  hat. 

'»)  Brb.  32,  292b  2. 

"•)  Brb.  32,  3Wa,  nicht  Brb.  33  wie  bei  Enneo  S.  116  f.  Die  Stelle 
enthalt  auch  nichts  von  dem  „nicbt  unbeträcbtlicbeo  Vermügen",  das  Wangea 
nach  Ennen  hinterlassen  haben  soll,  sondern  spricht  nur  von  „certa  bona". 
—  Durch  die  Richtigstellung  des  von  Ennen  ^HuygelbaDner"  genannten 
Frankfurter  Namens  wird  Simonsfelds  Vermutung,  dass  dieser  sich  auf  Peter 
Ugelheimer,  einen  bekannten  deutschen  Wirt  in  Venedig  (Sim.  II  S.  284  fr.) 
besiehe,  verstärkt. 

■*•)  Brb.  38,  17&a,  nicht  Brb.  28  wie  Ennen,  S.  116,  Dieser  und  nach 
ihm  Simonafeld  II  S.  70  und  Stieda  S.  7  geben  unrichtig  das  Jahr  1444  an, 
ausserdem  ist  Johann  als  vierte  Person  zu  einer  dreiköpfigen  Gesellschaft 
genannt. 

■•')  Brb,  36.  48b  f. 

•■■)  Simonsfeld  U  S.  71. 

"•)  Brb.  37,  288a.  3Ö91..  /-  i 
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Jobann  van  Arie,  dessen  GQter  im  Jahre  1450  zugleich  mit 
denen  des  Alf  van  der  Bnrg  bei  Basel  betroffen  werden,  wird  schon 
im  Jahre  1423  in  den  BDcbem  der  Soranzo  genannt'*^).  Er  ist  dann 
im  Jahre  1439  der  Tt^ger  einer  Mission  Kölns  an  Venedig,  das  die 
Einfohr  englischen  TncLes  zu  Laode,  an  der  die  Kölner  mehr  als  alle 
deutschen  Kaufleuie  beteiligt  waren,  zu  gonsten  seiner  Galeerenfahrer 
böher  belastet  hatte '*^).  Auch  im  Jahre  1473  macht  sich  eine  Inter- 
vention bei  dem  Dogen  Nicolo  Trono  wegen  Beschränkungen  des  Klein- 
bandelB  mit  Tuch  nötig,  wahrend  sich  Köln  1467  allgemein  aber 
HandelserscbweruDgen  beklagt.  Knrz  daranf  verwendet  es  sich  wieder 
fttr  seinen  Borger  Heinrich  Sasse,  dessen  GQter  nnd  Kleinodien  in 
Venedig  durch  Philipp  Well  von  S.  Goar  bekommert  worden  sind  '*"). 

Daselbst  stirbt  auch  im  Jahre  1477  der  bereits  Kenannle  Gott- 
iichalk  van  Gilse,  nnd  um  die  gleiche  Zeit  verbietet  die  Stadt  einem 
Bürger,  die  Güter  der  Kölnerin  Kalbarinchin  Keysers  in  Venedig  7.u 
bekammern  '*').  Der  Kölner  Nikolaus  van  Beeck  schickt  im  Jahre  147S 
Waren  von  Antwerpen  nach  Venedig  an  Andreas  Zorzi  im  Fondaco. 
Er  handelt  aber  dort  und  in  Krankfurt  auch  persönlich  entweder  als 
Faktor  oder  Gesellschafter  des  in  Venedig  wohnhaften  Christoph  von 
Lechenich  und  des  Weseler  Bürgers  Johann  Pijigin  '**). 

Dort  ist  weiter  auch  die  Witive  Ltsbeth  van  Emmerichsbaen  ge- 
schäftlicli  tätiff.  die  mit  dem  bedeutenden  Kölner  Kaufmann  und  Ver- 
leger in  der  siegerlftndi sehen  und  mftrkiscben  Stahlindustrie,  Amt  van 
Weslerburg,  associiert  ist.  und  deren   Interessen  sich  sowohl  nach  den 

"•)  Sieveking  a.  a.  0.  S.  21.  —  1423;  Derselbe,  Alis  venctianischen 
HandlnngsbQcbern :  als  Zan  (I)  Darlle. 

"')  Köln  weist  darauffain,  dass  der  Landtransport  k ostspie b'ger  und 
nicht  uDgeßlbrlicher  als  der  zur  See  sei  und  auf  die  Bedeutung  seines  Tuch- 
handels: „maxime  nostra  civitas  singularein  in  mercandisiis  paunorum  insule 
Anglie  ultra  alia  Alamanie  loca  obtinet  preeminencie  concurBum  et  nostri 
I>luB  aliia  in  qualitatibus  eorundem  pannorum  sibi  Student  copioaius  providere 
^  Brb.  15,  29b  f.  —  Venedig  liess  nur  Tuch  zu,  das  in  seinem  Gebiete 
gewebt  war  oder  mit  Galeeren  aus  England  oder  Ftandem  oder  durch  den 
Kondaco  kam  (Mone,  Der  süddeutsche  Handel  ä.  29).  Es  zwang  dabei  aber 
die  Kaufleute,  die  es  zu  Lande  brachten,  an  die  Kapitäne  der  Galeeren  eine 
Abgabe  zu  zahlen.  (Heyd,  Das  Haus  der  deutschen  Eaufleute  S.  215  f.)  Seil 
etwa  1444  befreite  es  auch  Beine  Schiffe  vom  Ausfuhrzoll  auf  Tuch.  (ScbanB 
a.  a.  0.  I  S.  128  Anm.  6.) 

"')  Ennen  S.  123—25. 

'*')  Brb.  31.  IGSa  1.  215b, 

■")  Brb.  BOlb.  —  Handelsabteilung:  Handel  mit  Venedig.  , 
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Niederlandeo  uud  England,   als   auch   OBtwürts   bis   nach  Polen   hinein 
erstrecken  '**), 

Nach  Venedig  bringt  Michael  Slossgin  englisches  Tuch,  und  Johann 
van  Kerpen  setzt  auf  der  Frankfarter  Messe  bedeutende  Mengen  von 
Seidengenebe  und  Bonetten  aas  Venedig  ab.  Ungefähr  um  die  gleiche 
Zeit  wird  dort  auch  ein   Gottschalk  von  Köln   als  Zeuge  genannt'^"}. 

3.   Kölner  Handwerker  in  Italien. 

In  Venedig,  wie  im  Qbrigen  Italien  sind  aber  auch  K&lner 
Handwerker  anzutreffen,  die  dort  ihren  Beruf  ständig  oder  vorüber- 
gehend ausüben  oder  die  Erzeugnisse  ihres  Gewerbes  absetzen. 

Im  Jahre  1486  heglanbigt  Köln  gegenttber  Venedig  die  Aus- 
stellung zweier  Urkunden  durch  den  Notar  Johann  Helmann,  in  denen 
neben  Waren  im  allgemeinen  auch  ausdrücklicb  verkanfte  Bücber 
erwihnt  werden'*').  Tatsächlich  halten  sich  während  der  zweiten 
Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  in  Venedig  Kßlner  Buchdrucker  auf,  die 
damals  meist  zugleich  aoch  Bacbhändler  sind,  ao  im  Jahre  1471 
Johann  von  Köln  nnd  Johann  Mant  von  Gerresheim,  der  schon  oben 
erwähnt  wurde  (s.  Anm.  104),  1482  Hermann  Lichtenstein,  1497 
Kaspar  aus  Köln  und  Peter  Lichtenstein*^').  Johann  Mant 
hat  mit  Johann  von  Küln  zahlreiche  Dmcke  produziert.  Er  ist  trotz 
seines  Zunamens  Kölner  Eingesessener  gewesen  nnd  zugleich  Kaufmann ; 
im  Jahre  1468  wenigstens  nehmen  ihm  („Johann  Mantze  van  Gerrs- 
heim")  Ritter  der  Grafen  von  Salm  •  Reifferscheid  und  von  Neuenahr 
einmal  bei  Frechen  Sl'ls  Dutzend  rote  und  blaue  Barette  weg'"). 
Der  Umstand  aber,  dass  er  sowohl  mit  dem  Bachdrucker  Johann 
von  Köln  im  Jahre  1471,  und  als  auch  mit  dem  gleichnamigen 
Kaufmann  im  Jahre    1481    in    enger   Geschäftsgemeinschaft   in   Italien 

"•)  1481:  Brb:  33,  13a. 

"°)  Brb.  36,  49b  f.  (1487).  —  Handelaabteilung:  Frankfurter  Messe 
(1500).  —  Simonsfeld  II  S.  71  (1487). 

■'■)  Brb.  34  35,  257  b;  vgl.  Ennen  S.  126  f. 

'")  SimoDsfeld  11  887  f.  Er  versieht  die  letzten  beiden  Namen  mit 
Fragezeichen.  —  Vgl.  auch  A.  Deren,  Deutsche  Handwerker  u.  Handwerker- 
bruderachaften  im  mittelalterlichen  Italien.    Berlin  1903.  S.  22. 

'")  Brb.  28,  229b,  232b.  —  Über  die  Drucke  der  beiden  vgl.  P.  Kri- 
steller, Die  italienischen  Bnchdrucker-  und  Verlegerzeichen  bis  1625.  fitrass- 
bnrg  1893.  S.  90  und  W.  A.  Copinger,  Supplement  to  Hain's  Repertorium 
Bibliograpbicum.  Index  von  Conrad  Burger,  London  1902,  S,  380,  Der 
älteste  datierte  Druck  beider  stammt  darnach  von  1474.  ■ 
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vorkommt,  legt  den  SchlnsB  sehr  oahe,  dass  <)iese  beiden  identisdi 
sind.  Um  die  gleiche  Zeit  dringen  aber  aucb  in  Edln  neae  Druck- 
typen italieniecbea  Stiles  ein,  die  zuerst  von  dem  berOhmten  Johann 
Koelhoff  verwendet  werden,  von  dem  man  vermatet,  daes  er  sie  auf 
Handelareiaen  in  Italien  kennen  gelernt  hat'^).  Es  ist  m.  E.  nicht 
ausgeschlossen,  dass  wir  ihn  in  Jobann  von  Köln  vor  uns  haben. 
Dadurch  w&re  nicht  nnr  der  Beweis  far  den  Aufenthalt  Eoelboffs  in 
Italien  erbracht,  sondern  auch  far  seine  bedeutsame  Stellung  innerhalb 
der  Kolner  Handeisn elt.  Er  wäre  also  nicht  nur  Hansek aufmann, 
wie  bereits  feststeht,  sondern  st&nde  auch  unter  den  im  Soden  t&tigen 
Kölnern  mit  in  der  ersten  Reihe '^^). 

Auch  unter  den  Vertretern  kaufmännischer  Hilfsgewerbe  und 
unter  den  Gastwirten  beßnden  sich  Kölner,  So  ist  ein  gewisser 
Henneliin  (Nechino)  de  Cologna  im  Jahre  J356  das  Haupt  der  vene- 
tianischen  Lidoarbeiter.  Er  wird  wegen  unbefugten  Weinschankes  in 
Strafe  genommen'^").  Im  Jahre  1419  sind  zwei  Kölner  als  Mit- 
glieder der  Ballenbinderbruderschaft  genannt,  ein  anderer  ist  Diener 
in  einem  Privathaus '"').  In  Florenz  wohnten  einmal  zugleich  drei 
Gastwirte  aas  Köln  '^^. 

Häufiger  noch  sind  Weber  zu  ermitteln.  Diese  waren  ja  auch 
nach  der  „Weberscblacht"  des  Jahres  1372  grösstenteils  ausgewandert. 
Sie    machten   noch    lange    darnach    Westdeutschland    für    den    Kölner 

'**)  P.  Voulliäme,  Der  Buchdruck  Kölns  bis  zum  Ende  des  15.  .labr- 
hunderts.    Bonn  1903.  S.  XXI  ff. 

'*'>)  Der  Umstaud,  diitG  ihm  in  Italien  der  Kölner  FauilieDname  fehlt, 
dürfte  nichts  gegen  die  Annahme  besagen,  dass  beide  identisch  sind.  Die 
Verwandlung  desselben  in  eine  Herknnftabezeichnung  ist  bei  Einwande- 
rung in  einen  fremden  Ort  eine  im  Mittelalter  sehr  häufige  Erscheinung, 
Allerdings  weicht  die  BElchermarke  Johanns  von  Eäln  weeentlich  von  einer 
Marke  ab,  die  auf  einem  Fass  Güter  stand,  das  Koilhoff  im  Jahre  14T4  von 
der  Frankfurter  Messe  brachte  (Brb,  30,  äl2b).  Hier  ist  es  aber  unter  Um- 
ständen nicht  ausgeBcbloBseo,  dass  letztere  Marke  die  eines  andern,  des  Ver- 
käufers auf  der  Messe,  ist.  —  Über  Johann  Koilhoff  s,  aucb  Heitz-Zaretsfcy, 
Die  Küluer  Blicbermarken.  Strassburg  1898.  S.  XV.  —  Mant  vermacht  in 
seinem  1474  abgefassten  Testamente  an  Johann  van  Collen  1000  rheinische 
Gulden :  s.  A.  Steffens:  Gerresheim  bei  DüBseldorf,  Geburtsort  des  venetianischen 
Buchdruckers  Johannes  Manthen,  Annalen  d.  Htst.  Ver.  f,  d.  Niederrhein 
Bd.  73  {1902)  S.  löBf, 

'")  Simonsfeld  II  S,  298,  —  1365  aber  aucb  in  Venedig:  „Henricus 
de  Colonia  Theotonicus,  vagabundns"  und  Taschendieb;  ebd.  S.  303. 

'")  Doren  a.  a.  0.  S.  fi5.  —  Simonsfeld  II  S.  279  (1369). 

■")  Doren  a,  a.  0.  S.  22. 
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Kaufmann  ansicher  and  m^en  sich  zum  Teil  bis  nach  Italien  hin 
€ine  nene  Heimat  Kßsucht  haben.  So  ist  als  erster  im  Jahre  1378 
in  Florenz  Reioaldna  Pauli  angesiedelt,  und  ihre  Zahl  nird  dort  seit 
Ende  des  14.  Jahrhunderts  grösser.  Im  Jahre  1399  beträgt  sie  % 
1405:4,  1426:5,  1427:9,  1451:5,  1476:4'").  Als  sich  im 
Jahre  1406  die  deutschen  Weber  in  Florenz  organisieren,  bilden  sie 
nach  ihi-er  Herkunft  vier  Gruppen,  deren  jede  drei  Vertreter  stellt. 
Eine  solche  „patria"  bilden  neben  den  Aachenern,  Brabantern  und 
Österreichern  auch  die  Kölner.  Diese  geht  aber  im  Jahre  1435  in 
<ler  Corneliusbrnderschaft  auf,  die  alle  Niederdeutschen  nmfasst,  wah- 
rend eine  Catharinenbruderschaft  oberdeutschen  Cbarakler  hat  '^}. 

Ein  Kölner  Weber  Gerardns,  ,,nepoB  magistri  Julian!",  nimmt 
im  Jahre  1410  an  einem  Arbeiteranfet and  in  Venedig  teil,  ein  anderer 
ist  im  Jahre  1442  Provisor  des  Hospitals  der  Anima  in  Rom '"'). 

In  Florenz  wird  ferner  ein  Bildhauer  von  ,,Köln"  genannt,  von 
dem  man  annimmt,  dass  er  mit  Pierro  di  Giovanni  Tedesco,  dem 
Meister  des  Sodportales  am  Florentiner  Dom  identisch  ist'**). 

Eine  wichtige  Stellung  nehmen  unter  den  Kölner  Handwerkern 
endlich  die  Goldschmiede  ein.  Diese  sind  in  vielen  Fällen  zugleich 
bedeutende  Kauflente,  wie  Johann  van  Geldern,  die  Stralen,  Alf  van 
der  Burg  und  Peter  van  Aich  '*•'),  von  denen  bereits  gesprochen  wurde. 
Aber  andere  scheinen  doch  ihr  Gewerbe  mehr  noch  als  jene  im  Vorder- 
gmnd  gehalten  und  in  Italien  wirklich  ansgeabt  zu  haben.  In  dieser 
Absicht  ziehen  wenigstens  Heinrich  vanme  Turne  und  Johann  van 
Stralen  nach  Sardinien'**).  Im  Jahre  1442  stirbt  in  Venedig  der 
Kölner  Goldschmied  Arnold  van  Birgel,  dessen  Nacblass  durch  Jodocus 
Sieger  erhoben  wird  '"*).  Siebzehn  Jahre  spftter  wohnt  dort  anch  ein 
anderer  namens  Rigus  '^'^)      Dem  gleichen  Gewerbe  gehört  wohl  Anton 


'")  Ebd.  S.  127, 

•")  Voten  S.  93  ff. 

■")  Simonsfeld  II  S.  318,  —  Doren  S.  109.  Kölner  Gewerbetreibende 
in  Born,  jedoch  ohne  genauere  Berurabezeichnung  enrfihnt  auch  Evelt  (s. 
oben  Anm.  104).  dabei  aucb:  Eberhard  Wynter,  um  die  Mitte  d.  15.  Jahrb. 
Organist  der  deutschen  Hospitalkirche  in  Bom. 

'"')  Doren  S.  39. 

'")  Siehe  V.  Loescb,  Register. 

'")  von  Loescb  2,  239  f.  (1456). 

■**)  Brb.  16,  31b.  nicht  Brb.  27  wie  Ennen,  der  auch  falsch  1469 
angibt,  dgl.  Simonsfeld  B  S.  70. 

'«)  Simonsfeld  II  S.  278, 


voD  Köln  an,  der  in  Hailand  sessbaft  ist  und  einem  dortigen  Bürger 
Geld  für  Schmelztiegel  schuldig  wird.  Daselbst  erwirbt  im  Jahre  146(> 
der  Goldschläger  Peter  von  Köln  das  Bürgerrecht""). 

III.   Der  Kölner  Jawelenhande)  and  antike  tiemmen  im 
Besitze  von  Kölner  Bürgern  im  15.  Jahrhundert. 

Von  den  Funktionen  der  Kölner  Goldschmiede  in  Italien  uml 
an  anderen  Orten  inlere^siert  uns  fflr  diese  Untersuchung  weniger  die 
Produktion  von  kirchlichen  und  profanen  Gebrauchsgegenständen,  als 
die  von  Juwelen  und  der  Handel  damit.  Es  stellt  sich  heraus,  dass 
die  Verbreitung  derselben  ein  sehr  bedeutsamer  Zweig  des  Kölner 
Handels  war.  Er  befaset  $icb  sowohl  mit  solchen,  die  in  KOln  selbst, 
als  auch  in  anderen  Gegenden  und  besonders  in  Italien  hergestellt 
wurden. 

Die  Kölner  Goldschmiede  lieferten  Juwelen  teils  auf  Bestellung 
nach  auswärts,  teils  fOr  den  Markt.  Als  Beispiele  fttr  den  ersteren 
Fall  mag  hier  nur  auf  die  Anfertigung  von  Schmuck  ftir  die  dentsche 
Königin  Barbara  durch  Jakob  Kelsterbach  im  Jahre  1430  oder  fQr 
die  Herzogin  Isabella  von  Lothringen  durch  Peter  Bricamyne  hinge- 
wiesen werden  oder  auf  die  Lieferung  von  Ringen  und  anderen 
Kleinodien  durch  Thys  van  Spey  an  Vertreter  des  rheinischen  Adels, 
wie  die  Herren  von  ReifTerscbeid,  von  Neuenahr,  den  Grafen  von 
Hatzfeld  oder  die  Frau  von  Dracbenfels '^). 

Dem  eigentlichen  Handel  damit  wandte  man  in  Köln  besondere 
Aufmerksamkeit  zu. 

Seine  Träger  waren  entweder  die  Goldschmiede  oder  die  Kanf- 
leute.  Diese  biessen,  wenn  sie  sich  damit  befassten,  „Juweliere" 
(jnbilierer).  Die  Goldschmiedezunft  liess  sich  die  Herstellung  von 
„Kaufmannsgut"  sehr  angelegen  sein  und  führte  hei  ihren  Mitgliedern 
intensiv  Aufsicht  über  die  Qualität  ihrer  Fabrikate.  Es  waren  neben 
ihnen  in  der  Stadt  fremde  Händler  zugelassen,  die  auch  öffentliche 
Stände  unterhielten  '**).  Aber  sie  unterstanden  der  Kontrolle  der 
Zunft"").      Ausserdem   stand   dieser   die  Stadt   dabei    zur   Seile   und 

'")  Schulte  1  S.  676.  686.  II  S,  86. 

■M)  Brb.  12,  7a  2.  —  13,  25bt(1432).    Urkunde  13521  (1479), 
"»)  V.  Loesch  1  S.  26»;  II  S.  266.  —  Der  Kaufmann  Wilhelm  Kessel 
verkauft  Perlen ;  ebd.  S.  668. 

■")  Ebd.  S.  266  f.  (1487  bez.  90). 
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verfolgte  besonders  FtÜBchnngen.  Sie  ersaclit  z.  B.  im  Jahre  140(i 
Frankfurt,  nach  dem  Vorgange  von  l'aris  die  Herstellnni  von  ver- 
t;oIdeten  Knpferringen  zu  verbieten,  mit  denen  viel  Betrog  geObt  würde, 
und  bestraft  mehrfach  heimische  und  fremde  Fälscher'^').  Sie  gibt 
sogar  nach  ansnärts  Auekantt.  Sie  benachrichtigt  schon  im  Jahre 
1372  Breslau  anf  sein  Ersuchen  über  die  Ausübung  und  Organisation 
ihres  Goldschmiedegewerbes  und  begutachtet  Gold-  und  Silberwaren 
und  Edelsteine,  die  ihr  z.  B.  Wesel,  HarobnrK  und  Lübeck  dazu  ein- 
{gesandt  hatten  '"). 

Die  Kölner  Kaafleute  und  Croldschmiede  werden  in  den  ver- 
schiedensten G^enden  mit  Kleinodien  handelnd  vorgefunden.  Dei' 
(roldschmied  Johann  van  Aich  hält  sich  so  in  Geschäften  im  Jahie 
1398  in  Prag  auf.  Den  Kanäeuten  Christian  van  Monheim  und 
Winrich  Schalluyn  werden  im  Jahre  1437  bei  Diedenhofen  Edelsteine 
und  Juwelen  weggenommen "').  Ein  Kölner  Goldschmied  stirbt  um 
1464  in  Paris  am  Königlichen  Hofe"').  Johann  van  Roide  verliert 
im  .Tabre  1470  neben  anderen  Waren  bei  Braunschweig  Kleinodien. 
Tbys  van  Spey  hat  solche  bei  dem  Wirt  zur  Gans  in  Antwerpen,  dei- 
von  den  Kölnern  sehr  häufig  besucht  und  als  Kommissionär  verwendet 
wurde,  deponiert,  ebenso  Tilman  ßrOgge  in  St.  Donat  zu  Brügi;e.  und 
zwar  „tot  synen  profyt  ende  behoif'^  "'). 

Die  Kölner  exportieren  aber  auch  Kleinodien  nach  Italien,  wie 
die  bereits  erwähnte  Versendung  von  goldenen  Kästchen  durch  Johann 
van  Dinslaken  und  Laurenz  Eckelmann  nach  Venedig  und  der  Absatz 
von  goldenen  Ringen  und  anderen  Preciosen  durch  den  Hildesbeimer 
Georg  von  Strassburg  im  Auftrage  des  Kölners  Friedrich  van  Lawich 
am  gleichen  Orte  beweisen ''*), 

Dieser  hat  deshalb  an  jenen  eine  Forderung  von  166  rheinischen 
Goldgnlden  •"),  Das  Kommissionsgeschäft  scheint  auch  sonst  im 
Juwelenhandel    üblich   gewesen   zu   sein.     So   gibt   z.  B.  Wilhelm  van 

■")  Brb.  4,  106a  2,  -  Loesch  II  S,  566.  —  Brb.  16,  12b.  —  Zwei 
Fisser  kapfeme  Hinge,  die  vermutlicb  ntcbt  zu  Schmucktwecken  bestimmt 
waren,  nebst  58  Rollen  Messingdrabt  schickt  Heinrich  StruysB  im  Jahre  148t* 
nach  Antwerpen.     Bib.  39,  34*2  f. 

'")  V.  Locscb  II  S.  212.  240.  41.  559. 

'")  Brb.  4,  IIb  2.  -  14,  167a. 

'")  V.  Loesch  II  S.  234. 

"■)  Brb.  29,  :24b.  —  Urk.  13521  |1479),   —  Brb.  86,  272a  f.  (1489). 

'")  Brb.  36,  48b  (1487)  —  37,  359b  (1192). 

'")  etwa  800  Reichsmark. 
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Berchem,  gen.  Ketzgin,  der  im  Jabre  1494  mit  Ju  Hackeney  die 
AcbatioBbraderschaft  der  Goldschmiede  grOndet'^^),  an  den  KanfmwiD 
Jofaann  van  Campe  in  KommisBion :  26  goldene  Ringe  mit  S  Diamanten, 
5  Saphire,  34  Rubinen  and  50  Türkisen  im  Werte  von  132  Golden, 
und  eine  goldene  Spange  zn  50*/t  Gnldeo  mit  2  Ballasen"*),  3 
Saphire,  2  Perlen  nnd  1  Rnbin  zn  140  Gulden.  Der  über  die  ge- 
nannten Werte  erzielte '  Überscbnss  soll  unter  beide  gleich  verteilt 
werden,  ebenso  tragen  sie  den  Verlust.  Die  binnen  sieben  Monaten 
nicht  verkauften  Stflcke  sind  zurückzugeben  '*").  Der  Goldschmied 
Paul  Derdinger  schickt  aber  auch  seinen  Diener  zum  Verkauf  ans"'). 

Ebenso  wie  die  Rohstoffe  Gold,  Silber,  Perlen  und  Steine  nament- 
lich auf  der  Frankfurter  Messe  eingekauft  wurden,  welche  die  meisten 
Keiner  Goldschmiede  regelmässig  besuchten  '*'),  so  befassten  sich  die 
Kölner  Kauflente  auch  mit  dem  Handel  mit  Jnwelen,  die  in  der 
Fremde  erzengt  worden  waren '^^).  Die  Stadt  selbst  beauftragt  im 
Jahre  1467  den  Kaufmann  Hermann  Rrnck.  auf  dem  Antwerpener 
Bamismarkt  einige  einzukaufen,  die  dem  Kanzler  von  Burgund  ge- 
schenkt werden  aollen'").  Johann  van  A  bringt  aus  England  neben 
Tuch  zwei  Klkstchen    mit  3  goldenen  Ringen  mit  Rubinen,  Diamanten 

'")  V.  Loesch  II  S.  25». 

"*)  sehr  blaase  Rubinen. 

»"^  Brb,  21,  104a  ff. 

">)  Brb.  36,  162b  (1488).     Paul  Derdinger  s.  Anhang  or.  24. 

'")  Urk.  13621  und  zahlreiche  Beis|iiele  in  den  Brielbücbem.  —  Im 
Jahre  1466  werden  z.  B.  den  Dienern  zweier  Külner  bei  der  Rückkehr  von 
der  Frankfurter  Messe  zwischen  Höchst  nnd  Mainz  weggenommen :  2  Ringe, 
200  Rubinen,  24  Türkisen,   100  Granaten  und  40  Perlen.    Brb.  27,  20!t:i  1. 

"^)  Eine  besondere  Anregung  zum  Juwelenhandel  mögen  auch  die 
häufigen  Verpfändungen  von  Kleinodien  durch  geistliche  und  wellliche  Herren 
und  das  breite  Publikum  bei  KauSeuteo  gegeben  haben.  Im  Jahre  1356  sind 
sowohl  die  englieche  Krone,  als  auch  Kleinodien  der  Or&fin  Margarete  von 
Hennegau  in  Köln  verpfKndet  (Hand.  U.-B.  3.  S.  4T0  Anm.  1).  Bei  Kölnern 
suchen  im  Jahre  1397  (Briefeingänge  637)  die  bergischen  Herzöge  Juwelen  zu 
versetzen ;  im  Jahre  1462  die  Mainzer  Domherren  „goldene  Kelche,  Mese- 
kftnnchen,  Spangen  von  Chorfcappen,  Reliquien  und  Ornamente."  Köln  und 
das  Reich  nr.  628.  —  Im  Jahre  1496  versetzt  flbrigens  Maximilian  I 
Kleinodien  der  Kaiserin  bei  der  Kölner  Bürgerin  llrutgin  van  Caater.  Diese 
beschwert  sich  i.  J.  1600  beim  Kölner  Rat.  dass  das  Pfand  noch  nicht  ein- 
gelöst worden  sei,  obgleich  sie  „over  die  20  briei-e"  an  den  Kaiser  geschrie- 
ben habe!    Brb.  40,  291a  8. 

"')  Brb.  2«,  133a  f. 
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nod  Ttkrkisen  und  mit  einem  Halsband  mit  einem  Rabin'"^).  An 
Zander  van  Lecbener  wird  im  Jahre  1465  von  Lübeck  ans  a.  a.  ein 
,.beBcbIagener  silberner  prensBischer  GQrtel"  gescbickt*^^). 

Hänfiger  sind  aber  die  Nachricbten  Ober  Kleinodien  italieniscber 
üerkanft.  Eine  besondere  Art  davon  waren  die  &og.  mailändischen 
(„mejnlaentzscheii'')  Ringe,  von  denen  14  im  Jahre  1465  einem  Magister 
UarcelluB  in  Köln  weggenommen  werden.  Ein  „leetgin"  davon  wird 
im  Jahre  14S7  im  Hanse  einer  Bürgerin  gefnnden  '^').  £^  scheint 
aber,  dass  die;e  Ringe  von  geringerer  Qnalit&t  gewesen  sind,  denn  die 
des  Marcellns  hatten  insgesamt  nnr  einen  Wert  von  3  Gniden. 

Kostbarer  hingegen  war  eine  Sendung  von  zwei  Laden  Ringe, 
die  Goswin  van  Stralens  Faktor  in  Venedig  im  Jahre  1469  an  den  zu 
Middelburg  richtete  und  die  in  Antwerpen  bekommen  wurde.  Sie 
hatte  einen  Wert  von  850  Gniden '^^).  Kleinodien  befinden  sich  auch 
im  Besitze  des  Kaufmanns  Heinrieb  Sasse  zu  Venedig,  und  italienischer 
Herkunft  mögen  wohl  auch  die  40  Ringe  gewesen  sein,  welche  die 
schon  oben  aasfalirlich  erwähnte  Margarete  van  der  Burg  im  Jahre 
1471  in  zwei  Laden  durch  ihren  Diener  Titman  Brügge,  den  wir 
bereits  als  selbstbndigen  Kaufmann  kennen  lernten,  auf  den  Markt  zu 
Deventer  schickt.  35  davon  haben  einen  Wert  von  je  2,  5  einen 
von  .je  5  Gulden.  Bereits  10  Jahre  vorher  nahmen  aber  die  Fran- 
zosen einigen  Kölner  Kauflenten  mit  einem  Antwerpener  Schiff,  das 
nach  England  bestimmt  war,  neben  Seide,  Tuch,  Pelzen  nnd  Büchern 
Ringe  weg  and  zwar  nnter  anderen  „sex  annulos  cum  margaritis 
et  gemmis  preciosis  impositie" '*'). 

Derartige  Ringe  mit  antiken  Gemmen  wurden  nun  von  Kölner 
Borgern  seit  dem  Ende  des  14.  Jahrhunderts  zom  Siegeln  benutzt,  wie 
aus  einer  Anzahl  von  Siegeln  nnd  Rücksiegeln  iin  Kölner  Stadtarchiv 
hervorgeht,  welche  die  Abdrücke  der  Steine  enthalten. 

Die  Benutzung  alter  geschnittener  Steine  war  ja  seit  dem  frohen 
Mittelalter  nichts  Ungewöhnliches.     Sie  wurde  längst  von  Königen  und 

"°)  „duas  capsalas  corco  circomductas,  in  quibus  fuenint  13  aunuli 
anrei  cum  rubinis,  dyamantibus  et  turkosis  et  unnra  monile  pendena  cum 
rnbjno  in  auro  posito."    Brb.  25,  157  f.  vgl.  Hans.  U.-B.  8  S.  574  f. 

'")  Brb.  27,  200b. 

■")  Haiis,  Ü.-B.  9  S.  101  Anm.  2.  —  Stadtarchiv,  Ork.  Or.  Perg. 

■*■)  Brb.  29,  89  a. 

'»)  Brb.  28,  9Öa  2  f.  —  30,  55b  1.  1461:  Brb.  26,  36b.f,  vgl.  Hans. 
U.-B.  8  8.  620  und  622. 
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aDdereo  weltlicheD  HerreD  und  von  Greistlicben  geObt,  und  die  Gemme 
wurde  dabei  entweder  unverändert  oder  zum  Si^el  mit  Umschrift 
umgearbeitet  gebraucht""*). 

An  dieser  Stelle  inleressiert  uns  nur  ibr  Eindringen  in  die 
bürgerlichen  Kreise  Köln^  und  zwar  nicht  nor  als  Begleiterscbeinung 
einer  materiellen  Beeinflussung  der  Stadt  durch  Italien,  wovon  während 
der  ganzen  bisherigen  Untersuchung  die  Rede  war,  sondern  auch  als 
Symptom  der  Entstehung  eines  neuen  Geschmackes  und  eines  u^en 
Geistes,  der  aus  dem  Süden  kam.  Sie  sind  Beweise  fflr  das  Dämmern 
der  Renaissance  nnd  des  Humanismus  in  den  Rbeinlanden,  die  hier 
später  als  in  Oberdeutsch! and  und  in  Österreich  ihre  St&tte  fanden 
und  deren  Spuren  sowohl  in  wissenschaftlicher,  als  auch  in  litterartscher 
und  ästhetischer  Beziehung  noch  im  15.  Jahrhundert  hier  sehr 
gering  sind. 

In  Köln,  dem  kulturellen  Mittelpunkte  der  Kbeinlande,  ist  nur 
eine  kleine  Gmppe  wissenschaftlicb  gebildeter  Männer  im  15.  Jahr- 
hundert humanistisch  interessiert  gewesen.  Sie  bestand  aus  dem 
Dompropst  und  Universitfttskaiizler  Graf  Moritz  von  Spiegelberg,  dem 
Dechanten  von  St.  Gereon  und  späteren  Eizhiscbof  Landgraf  Hermann 
von  Hessen  und  Tilman  Slicbt,  dem  Nuntius  des  papstgewordenen 
Enea  Sylvio.  Ibnen  stand  der  bai^erliche  Goldschmied  Andreat> 
Lederbach  nahe,  der  es  bis  zum  Baccalaurens  iuris  gebracht  hatte 
und  als  Katsberr  und  Memorialmeister  in  den  Jahren  1470 — 73 
häufig    Referent    in"   gewerbepolitischen    Angelegenheiten    war  '*'),    der 

"")  ^sl'  das  grundlegende  Werk  von  A.  Furtwängler,  Die  antiken 
Gemmen,  Leipzig-Berlin  1900,  Bd.  111,  wo  sich  auch  weitere  Litte  rat  u  ran  gaben 
befinden.  —  G.  Demay,  Inventaire  des  sceaux  de  I'Artois  et  de  la  Ficardie. 
Paris  1877.  S.  III.  —  F.  de  Mely,  Du  röle  des  pierres  grav^es  au  moyen- 
äge.  (Revue  de  l'art  chr^tien  1893.  Bd.  IV.)  —  F.  Wiggert,  Wie  man  antike 
Gemmen  im  Mittelalter  su  Siegetstempeln  benutzte,  ^itt.  d.  ThBringiBcb- 
sächsischen  Vereins  i.  Erforsch,  d.  vaterUnd.  Altertums.  Bd.  VII.  Heft  4.) 
—  In  Wien  werden  bereits  während  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts 
bürgerliche  Gemmeneiegel  nachgewiesen ;  vgl.  in  Geschichte  der  Stadt  Wien, 
Bd.  111,  3  (Wien  1907):  W.  A.  Neumann,  Die  Kleinkünste  während  des 
Mittelalters  S.  577  f.,  dort  S.  578  Anm.  2  nähere  ausführlicbe  Littcraturaogaben. 
^  Nach  freundlicher  Mitteilung  von  Herrn  Archivdirektor  Ilgen  befinden 
sich  bQrgerlicbe  Gemmensiegel  auch  im  Staatsarchiv  Düsseldorf,  davon  einige 
kölnischen  Ursprungs.  In  diesem  Aufsatz  finden  nur  die  im  Kölner  Stadt- 
archiv ruhenden  Stücke  Berücksichtigung.  —  Antike  Gemmen  finden  sich 
auch  noch  häufig  als  Scbmucksteine  an  Reliquienscb reinen  und  anderen 
kirchlichen  Geräten. 

'•')  V.  Loescb  U  S    273.  422.  467. 
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dabei  aber  auch  Handeisgescta&ften  auf  den  niederländischen  IvUrkten 
und  in  Frankfurt  nacliging  '**). 

Humanistische  Bildung  zeigt  auch  Dr.  iur.  Ueiorich  Urderaaii, 
Dechant  von  St.  Andreas  und  Oflizia)  der  Kölner  Knrie.  dessen  Dialogus 
super  libertate  ecclesiastica  von  1477,  den  er  gegen  den  Kölner  Rat 
schrieb,  mit  zahl reielien  klassischen  Zitaten  durchsetzt  ist'^'). 

Die  lebensfreudige  Seite  des  Uumani^mus  fand  in  Köln  auf  ein 
kurzes  Semester  von  1471 — 72  ihren  eifrigen  Vertreter  in  Stephan 
SnrigonDs,  den  ein  Sforza  mit  dem  Lorbeer  des  Dichters  gescbmOckt 
hatte  und  der  zu  den  Barbaren  ausgezogen  war  mit  dem  auBdrQcklichen 
Bestreben,  sie  den  Segen  des  neuen  Geistes  zu  lehren'^'). 

In  humanistischem  Boden  wurzeln  ancb  die  berühmtesten  Kölner 
Chroniken  des  l'>.  Jahrhunderts:  die  Ägrippina  des  Heinrich  van 
Beeck,  den  Keussen  unter  den  Bekannten  des  Surigonus  vermutet. 
und  die  Koelboffschb  Chronik,  deren  Drucker  oben  als  bedeutender 
Italienfahrer  wahrscheinlich  gemacht  worden  ist.  Humanistisch  ist  auch 
das  erwachende  Interesse  an  dem  ri>miEchen  Ursprünge  der  Stadt  und 
ihrer  Bevölkerung,  So  erzählt  Werner  Overstolz  in  seinem  Familien- 
buch um  die  Mitle  des  15,  Jahrhunderts  von  15  Geschlechtern,  die 
von  Rom  aus  nach  Köln  verpflanzt  wurden,  nm  dort  die  Stadt  zn 
regieren  und  die  vornehmste  Körperschaft  zu  bilden.  Natürlich  ge- 
hörten auch  zwei  Overstolze  dazu"").  Werner  pflanzte  damit  eine 
bereits  ältere  Sage  fort,  die  wohl  im  Annolied  ihre  Wurzeln  hat  und 
die  auch  Gottfried  von  Hagen  in  seinem  ..Buch  von  der  Stadt  Köln" 
berührt. 

Schliesslich  ling  man  in  Köln  auch  in  den  ersten  Jahren  des 
16.  Jahrhunderts  an,  Altertümer  zu  sammeln  und  zu  stndieren  und 
zwar  besonders,  seitdem  der  Dompropst  Graf  Hermann  von  Neuenahr 
die  ersten  Anregungen  dazu  gegeben  hatte'"').     Aber  gewisse  Anfangt' 

'*')  Hans.  U.-B,  10  S.  128  (1473).  —  Erb.  31,  17Sb  1  (1477), 
"')  0.  Zaretzky,  Der  erste  Kölner  Zensurproiess.  Köln  190ß 
'*')  Über  ihn  und  seine  Gedichte,  sowie  Aber  die  vorhergenanoten 
Männer  s.  H.  Keussen,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Kölner  Universität, 
Westd.  Ztschr.  Bd.  18  (1899)  S,  352  6',  —  Eine  umfassende  abschliessende 
Untersnchung  über  den  Humanismus  im  Rheinland  gibt  es  leider  immer 
noch  nicht. 

■**)  Handschrift  der  Deutschen  Gesellschaft  nr,  5776,  Or,  Lederband 
kl,  fol.°  30  Blätter.    Leipzig,  UDtversitatsbibUothek. 

'*")  J.  Klinkenberg,  Kunstdenknaier  der  Stadt  Köln.  Düsseldorf  1907, 
Bd.  1  Abt,  3,  S,  160  und  154, 
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dariD  leigeo  sieb   schon  in  den   Gemmen,   deren   einstiges  Dasein  nur 
noch  ihr  Siegelabdrock  verrat. 

Das  WohlKefallen  an  diesen  Ueblichsten  Bloteu  antiker  Klein- 
kunst deutet  darauf  hin,  dass  die  Renaissance  den  Bürgern  tu- 
nilchst  nur  ein  Äusseres  Erleben  war,  dass  sie  bei  ihnen  auf  iisthe- 
tiscbem  Gebiete  begann  und  sich  zuerst  in  leisen  Xnderangen  des 
Geschmackes  offenbarte'*').  Aber  es  ist  trotzdem  mit  daa  erste  An- 
zeichen, dass  jetzt  auch  der  Borger  begann,  an  der  Schöpfung  und 
dem  Genüsse  neuer  Bildnogsideale  teilzunehmen,  die  in  früheren  Jahr- 
hunderten nur  von  Adel  and  Geistlichkeit  gepflegt  wnrd^.  Er  wird 
^hig,  sich  den  höcbsten  geistigen  Interessen  seiner  Zeit  zuzuwenden, 
und  dadurch  sind  auch  die  Wirkungen  der  letzten  Renaissance  des 
Mittelalters  ao  tief  gegangen  und  so  nachhaltig  gewesen.  Daher  ist 
sie  die  Renaissance  geworden.  Eine  grosse  neue  geistige  Bewegung 
wird  eben  fOr  die  Menschheit  erst  dann  wirklich  wertvoll,  wenn  sie 
von  deren  breitesten  Schicliten  aufgenommen  und  miterlebt  werden  kann. 

'**)  Die  Benützung  der  Steine  mag  daneben  auch  noch  durch  den 
Glauben  an  ihre  maonigfache  Wonderkraftaageregt  worden  Bein.  S.  A,  Kauf- 
mann.  Ober  Wunderkräfle  und  Symbolik  der  Edelsteine.  (MonatsscfariTt  f.d. 
Oeschichte  Westdeutschlands.    Bd.  IV  Trier  1880.  S.  112  ff.). 

Anhang. 

Verzeichnis  der  Gemnlenabdrflcke  auf  bflrgerllchen  Sleeeln 
vom  I4.-16.  Jahrhundert  Im  KAIner  Stadtarchiv'). 

1.  Hilger  van  Stessen,  Ritter.  18« Nov.  26.    Or.Perg.m.S.  St.  a,  Urk. 

4786.  verz.  Mitt.  IX.  S.  76.  gedr.  Ennen-Eckertz.  Quellen  VI,  67«).  Abb.  1. 

2.  Johann  Quattermart,  Schaffe.  1451  Mai  6.    Vs.  Or.  Perg.  m.  S.  Qu.b, 

Johann  Buschoffs  und  Godarts  van  Haesstrecht,  gen.  van  Dordrecbt. 

')  Ausser  den  folgenden  konnten  vorUuGg  noch  an  Gemmenabdrücken 
fremden  Ursprungs  ermittelt  werden :  ein  Fliigelross  auf  einem  Siegel,  das 
neben  einem  Reitersiegel  des  Ilerzogs  Mesico  von  Polen  fa&ngt.  Stadtarchiv 
Or.-Reg.  Kloster  Lond  I,  1 :  1145  April  23.  —  Dgl.  ein  Jupiter  Ammon  an 
einer  Urkunde  des  Königlichen  Geheim  seh  reibers  Franz  von  der  Gewiti. 
Domherrn  zu  Prag  von  1397  .Tan.  5.  Or.  Perg.  Urk,  nr.  6934.  vgl.  Quellen 
6,  306.  Mitteilungen  12  S.  3.  —  Ausserdem  bat  das  Stadtarrbir  nach  Her- 
stellung der  zu  der  folgenden  Übersicht  gehörigen  Tafel  eine  SchofTenuTkunde 
des  Schreines  Niederich  erworben,  die  den  Abdruck  einer  kleinen  m&nnlicben 
Figur  auf  einem  Siegel  Johanns  vanme  Dauwe  aufweist,  sowie  daneben  auf 
dem  beschädigten  Siegel  eines  nicht  mehr  feststellbaren  Eigentümers  den  Abdruck 
eines  Pelikans,  der  sich  -  auf  seinem  Neste  sitzend  —  die  Brust  öffnet:  1451. 

*)  Dieser  Abdruck  tritt  noch  isoliert  als  selbständiges  Siegel  auf;  die 
späteren  sind  mit  wenig  Ausnahmen  Rücksiegel. 
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Urk.  12332.  —  Vs.  u.  Rs.  1433  Juni  18.  Or.  Perg.  m.  S.  Crk.  10941. 
Dgl.  R8.  auf  Siegelrest  1428  ■)  Okt  6.  Urk.  10008.  Köln  und  du 
Reich  B.  372.    Abb.  Sa  und  b. 

8.  Johann  vanme  Cuesin.  Schöffe.     1428  Okt.  R.    Or.  Perg.  m.  S.  Jo- 

hann Quattermart«  (e.d.)  und  J.  v.  C.  Urk.  10008.  KOto  und  das  Beich 
B.  372;  verz.  Mitt.    Abb.  3. 

4.  Johann  Hirtielin,  ScbölTe.     144«  Febr.  20.    Or.  Perg.  m,  S.  H.s  und 

Johuia  Cannin  (b.  d.].    Urk.  11449.    Abb.  4a  u.  b. 

5.  Johann  Cannuss,  Schöffe.    1440  Febr.  20.    Or.  Perg.  m.  S.  Hirtzelins 

(s.  d.)  und  C.s    Drk.  11441).    Abb.  6a  u.  b. 

6.  Gerhard  vanme  Cuesin,  SchölTe.    144«  Mai  7.    Or.  Perg.  m.  S.  des 

Johann  Canus  und  G.s  v.  C.     Urk.  11899.    Abb.  6. 

7.  Hermann   Scherffgin,   Seh  rein  meiater  zu  Niederich.    1449  April  7. 

Or.  Perg.  m.  S.  Sch.s  und  Johann  Muysgins,    Urk.  12178.    Abb.  7a  u,  b. 

a  Heinrich  Edelkynt.    1461  April  26.    Or.  Perg.  m.  S.  Heinrich  Har- 

defurtB,  Wilhelme  vao  Brijage  und  H.  K.  a.     Urk.  12330.  Abb.Sau.  b. 

9.  Godart  van  Stamheim,  Schöffe.    1454  März  1.    Or.  Perg.  m.  S,  G.b 

V.  St.  und  Rolant  Scbymmelpennyncks  (s.  d.)  Urk.  12613.  —  Dgl.  1462 
Juli  13.     Urk.  12427  (a.  Schymmelpennyock.)  Abb.  9a  u.  b, 

10.  Rolant  Schey mmelpennynuk,  Scböffe.    1471  April  9.    Or.  Perg. 

m.  S.  Sch.a  und  Rolanta  van  Lijskirchen.  Urk.  13140.  —  1452  Juli 
13,  Urk.  12427.  —  1454  März  1.  Urk.  12513.  —Dgl.  1469  Juni  16. 
Urk.  13069.  —  1471  April  3.     Urk.  13139').    Abb.  10a  u.  b. 

11.  Heinrich  Jude,  Schöffe.  Vs.  1454  März  22.    Or.  Perg.  m.  S.  J.s  und 

des  Schöffen  ßolants  van  Lijskirchen.  Urk.  12517.  —  Bs.  1454  März  7. 
Or.  Perg.  m.  S.  d.  Greven  d.  Hochgerichts  Wolfram  van  Glesch,  Hein- 
rich Jude's  und  Rolanta  van  Lijskirchen.  Urk.  12615.  —Ausserdem: 
145S  Sept.  4.  Urk.  12498.  —  1453  Okt.  20.  Urk.  12606.  ~  1458 
Juli  5.     Urk.  12681.     Abb.  IIa  u,  b. 

12.  Goebell  van  der  Arcken.     1468  Mai   14.     Or.  Perg.  m.  S.    Urk, 

12677.    Abb.  12. 

13.  Wolter  Roitkirchen,  Schreinmeister  zu  S.  Coliimba.     1468  Mai  15, 

Or.Perg.m.  S.  R.a  und  Johanns  vao  Glescb,     Urk.  12676.  Abb.l3au.b. 

14.  Hermann  Karben   von  Msrckburcb,  siadl.  Wundarzt.    Anstel- 

lungsreversale  1468  Aug.  2.  Or.  Perg.  m.  S.  K,s  und  des  Zeugen 
Heinrich  Wyn.    Urk.  nr.  12683.     Abb,  14a  u.  b. 

15.  Oodart  van  dem  Wasserfasse.     Vs.  1491  Okt.  24.    Or.  Perg.  m. 

S.  Dietrichs  von  Moera,  Dechant  zu  S.  Severio  und  G.a  v.  d.  W.  —  Rs. 

')  Die  Urkunde  mit  fett  gedruckter  Jahreszahl  ist  die  älteste  ihrer 
Art-,  die  Abbildung  ist  dagegen  immer  dem  Exemplar  mit  dem  beste rhaltenen 
Siegel  entnommen. 

*J  R.  Schimmelpenninck  verwendet  ebenso  wie  Heinrich  Stoultz  oder 
Godert  van  dem  Waaser^'ssse  aein  ßucksiegel  nicht  in  jedem  Falle. 


.Goo<^lc 


1459  Sept.  5.  Or.  Perg.  m.  S.  Heinricli  SudermaoB  und  „Junker" 
G.8  V.  W.  Urk.  12729.  Abb.  15a  u.  b.  -  Dgl.  1484  Nov.  29.  — 
Godarl  starb  im  Jabre  1492.  Am  27.  Mirz  1607  siegelt  GodartaSohn 
Gerhard  aU  städtischer  Rentmeister  mit  gleicher  Gemme  und 
gleichem  Zeichen;  am  31,  März  16W  ebenfalls,  der  ausgebogene  Rand 
ist  jedoch  jetzt  abgeschnitteo ;  die  Vb.  zeigt  diesmal  das  Wappen  der 
Familie  WasserfasB;  3  Kannen').     Abb.  15c. 

16.  Eeimar  van  Glesch,  Scböife.     Vs.  1482  Mai  21.     Or.  Perg.  m.  S.  G.s 

und  Johann  MuyBging  (s.  d.)  —  Rs.  1476  Aug.  14,  Or.  Perg.  m.  S. 
0.8  und  Heinrich  Stoultis.  Urk.  1 3370.  —  Dgl.  14»  Juni  3.  Urk.  12923. 

—  1480  Sept.  9.     Urk.  13615,  s.  StoiiHz.     Abb.  16a  u,  b. 

17.  .Johann  Buschoff  der  Junge,  1475  Dez.  23.    Or.  Perg.  m.  S.  J.  B.b 

und  Koorads  van  Aspach.  Urk.  13306.  —  Druck  der  ürk.  s.  Zaretzky, 
Der  erste  Kölner  Zensurprozess  Köln.  1906.  S.  32  ff. 

18.  Johann  Muysgin  (der  Junge),  Schöffe.     1476  Aug.  y.    Or.  Perg.  m. 

S.  JobannB  van  Hielden  und  Ms.  Urk.  13366.  —  Dgl.  1498  Okt.  27. 
Abb.  18a  II.  b. 

19.  Johann  Crulman.     1478  Dez.  24,    Or.  Perg.  m.  S.  Peters  van  Erck- 

lentz  und  C.s.     Ürk.  13474,    Abb.  19a  u.  b, 

20.  Johann   Muysgin  (d.  J.),  SchüiTe.    14S3  März  20,    Or.  Perg.  m.  S, 

M.B  und  Peters  van  Krclentz.  —  Desgl.  148«  Mai  12.  Urk.  135T2 
1480  Aug.  !l.  Urk.  13610.  1481  Juni  5.  148J  Mai  21.  1481  Juli  7. 
1485  Sept.  22,     1487  Jan.  17.     1487  Nov.  23.     Abb.  20a  u.  b. 

21.  Heinrich  Stoultz,  SchülTe.     1487  Jan.  22.     Or.  Perg.  m.  S.  St.s  und 

Peters  van  Ercklentz.  —  Dgl.  1480  Mai  12.  Urk.  13572.  1480  Aug.». 
Urk.  13610  (9.  Muysginl.  1480  Sept.  9.  Urk.  13615.  1481  April  t. 
und  4.,  Juni  5  (s.  Muysgin),  Aug.  10,  1483  Aug.  27.  1484  Juli  7 
(s.  Muysgin).    Abb.  21a  ii.  b. 

22.  Johann  Buschoff  der  Alte.    Vs.  1484    Or,  Perg.  m.  8.  B.s  und  Her- 

manns van  Olesch  (ohne  Rs.).  —  Bs.  1481  Aug.  5.  Or.  Perg.  m.  8.  B.s. 
Abb.  22a  u.  b. 

23.  Hermann  van  Gelesch,  Schöffe.    Re.  1483  Dez.  20.     Or.  Perg.  m.. 

S.  Peters  van  Ercklentz  und  G.a.   —  1488  Juli  21.     Or.  Perg.  m.  S 

G.s  und  Heinrich  Wachendorps.  —  Dgl.  1487  März  2.     1489  Dez.  20. 

Abb.  23. 
•2i.  Rolant  Schimmelpennin  ck,  Schöffe.    1486  Sept.  22.    Or.  Perg. 

m.  S.  Johann  Muysgins  (s.  d.),  Bolants  van  I.ijskircbcn  und  Sch.s  (s.  o.) 

Abb.  24a  u.  b. 
25.  Paul  Derdinger,  Goldschmied  EU  Köln.    148«.    Gr.  Pap.    DieGemme 

wird  hier  an  Stelle  des  Siegels  in  Papierdecke  aufgedrückt  gebrancitt. 

—  Leibrentquittungen.     Abb.  25 

*)  aber  in  anderer  Form  (ohne  Füsse)  als  bei  Fahne,  Geschichte  der 
kiVlnischen,  jQlichschen  und  bergischen  Geschlechter  1  S.  443  angegeben. 
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26.  Joh&DD  vftnme  Daowe,  Schöffe.  1492  Jan.  30.  Or.  Perg.  m,  S.  J.b 
V.  D.  und  Johann  Edelkynts  (m.  Rs.}.  —  Dgl.  1498  Sept.  1.  1600 
Dez.  33.    IbOS  April  28.    1603  Juni  26.     Abti.  86a  u.  b. 

27  Hermann  van  Gelesch,  1495  Qrevc  d.  Hohen  Gericht«.  UM  Nov.  14. 
Or,  Perg.  m.  S.  des  Heinrich  Stoultz  (ohne  Rücksiegel)  und  des  O.  — 
Dgl.  1495  Jan.  3.  und  Aug.  22.  1504  April  28  Abb.  27,  —  Am  12.  Okt. 
1526  siegelt  aber  Oodart  Botschoen  alg  Amtmann  und  Seh  rein  meister 
£U  St.  Christoph  mit  der  gleichen  Gemme ! 

28,  r)r.  Peter  Rinck.  Ut6  Okt.  7,  Or.  Perg.  m.  S.  R.s  und  Gerhards 
Vau  Wede.    Abb.  28. 

SU.  PeterBodenclop,  14!)8  ,lan.  18.  Or.  Perg.  m.  S.  Heinrich  FQrsten- 
bergB  des  Alten  und  des  Jangen,  des  Munzmeisters  Jobann  Moerinck, 
des  Bürgermeisters  Gerbard  van  Wesel,  Peter  B.s  und  Johanns  van 
Reyde.  —  Ogl.  14»8  Jan.  12. 


England  und  der  Niederrhein  bei  Beginn  der 
Regierung  König  Eduards  IIl.  (1327-1337). 

Von  Dr.  W.  Steohele  in  Jena. 
II.*) 
Die  Haltung  Frankreichs  und  der  Kurie.  Die  Ver- 
trüge von  ValencienneB  im  Jahre  1337  legen  die  Frage  nahe:  Tat 
denn  Philipp  VI.  gar  nichts  gegen  diese  Duodezfürsten,  die  vor  kurzem 
noch  vor  Frankreich  gezittert  hatten,  und  die  jetzt  hart  nnter  den 
Wällen  der  französischen  Grenzfest ungen  kühne  Beschlösse  fassten 
und  sich  vermassen,  den  Valois  zn  gnnsten  des  Ptantagenet  vom 
mächtigsten  Thron  der  Christenheit  zn  stflrzenV  Warum  sprengte  er 
nicht  die  Versammlung  mit  Gewalt,  warum  schickte  er  nicht  wenigstens 
Gesandte  dortbin,  um  den  englischen  Wühlereien  ein  Ende  zu  machen, 
die  In  der  Folge  Frankreich  an  den  Rand  des  Verderbens  bringen 
sollten^:'  Wie  konnte  der  im  Herzen  französische  Papst  einem  für 
seinen  Verbündeten  so  gefthrlichen  Vorgang  tatenlos  zuschauen,  ohne 
seine  Macht  aufs  äoBserste  zu  seiner  Verhinderung  einzusetzen?  Aber 
England  hatte  damals  das  Glttck  auf  seiner  Seite.  Die  sonst  so  an- 
zerl  renn  liehen  Bundesgenossen  standen  in  den  ersten  Monaten  des 
Jahres  1337  in  sehr  gespanntem  Verhältnis  zu  einander.  Wie  schon 
erwähnt,    hatte  Benedikt  dem  E&nige   aus   sehr   vernünftigen  Gründen 

')  SchluBS  dieser  Abhandlung  (vgl.  oben  S.  98  fr.). 
WecM.  ZellRchr.  f.  Uesoh.  n,  Kanst.  XXVII,  IV.  i:fiit,-.fl    ,88nVRl'jlc 
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die  KreazfahTt  nntersigt,  und  so  war  dieser  des  hochkliugendeii  Titels 
,,GeDeral  des  Kreosheeree",  inf  den  er  sich  viel  zu  gate  tat,  verlustig 
KegMgen ').  Ferner  war  er  beleidigt,  weil  ihm  der  Papel  nicht  den 
Zehnten  der  Christenheit  bewilligte,  mit  dem  er  sich  jetzt  gegen  den 
Feind  rUsten  wollte,  der  ihm  den  scbOnen  Plan  der  Fahit  ins  Ueili^ie 
Land  vereitelt  hatte*).  Benedikt  aber  hatte  Qmnd,  mit  Philipp  ^u 
KQmen,  weil  er  erst  gegen  den  Willen  der  Knrie  einen  Vertrag  mit 
dem  Kaiser  gescbloseen,  dann  aber,  als  man  sich  in  Avignon  mit 
diesem  Oedanken  ausgesöhnt  and  den  König  gebeten  hatle,  die  dori 
eingegangenen  Unterhand  longen  nicht  zum  scheitern  zu  bringen,  ^einc 
VerpSichtangen  nicht  erfQllt  und  so  den  p&i>st liehen  Stuhl  in  eine 
überaas  peinliche  Lage  gebracht  hatte  ^).  Benedikt  hatte  ihn  damals 
zur  Versöhnlichkeit  ermahnt,  denn  die  ,, scharfsinnigen  nnd  schlaoen 
Deutschen"  würden  sich  sonst  in  ihrem  Zorn  und  ihrer  Verzweiflung 
den  Engländern  nnd  anderen  Nebenbahlem  Frankreichs  in  die  Anne 
werfen*).  Als  sein  Zureden  nichts  fruchtete,  fasste  er  den  Entschlns^. 
nnr  im  aussersten  Falle,  wenn  der  Kri^  zwischen  den  Kivalen  aus- 
brechen sollte,  vermittelnd  einzugreifen*).  Philipp  konnte  kaum  glauben. 
dass  der  Papst  ihm  jetzt  so  kohl  gegenüber  stand.  Er  vermutete  ibn 
schon  im  Lager  der  Feinde,  und  auf  ein  Gerücht  ßestQtzt,  das  be- 
hauptete, die  Grafen  von  Geldern  und  Jülich  seien  von  Benedikt 
ihres  Treuschwnrs,  den  sie  Frankreich  geleistet,  entbunden  worden, 
und  ein  englischer  Bischof  durchziehe  mit  geheimen  Briefen  der  Kurie 
an  König  Kduard  Lothringen,  warf  er  ihm  Untreue  vor.  Benedikt 
beklagte  sich  über  diese  Undankbarkeit,  entgegnete,  dass  er  nie  irgend 
etwas  Feindliches  gegen  Philipp  unternommen,  dass  er  im  Gegenteil 
alle  seine  Schreiben  an  England,  den  Kaiser,  Jülich  und  andere  steu 
vorher   dem    Könige    mitgeteilt    habe').      Dieses    Misstrauen    und    die 


■)  D^prez,  Prdliminaires,  p.  123  und  Anm.  2  p.  142. 

>}  1337  April  4.,  Avignon.     Riezler,  Vat.  Akten,  or.  1876,  p.  668. 

')  Man  8.  Benedikt  an  Philipp,  aieiler,  Vat.  Akten,  nr.  1872,  p.  666. 
D^prez,  Pr^limiDaires,  p.  144. 

•)  1337  April  4.     Rjezl«r,  Vat.  Akten,  nr.  1876. 

»)  d  guerram  inter  vo»  inTicem  .  .  .  EUBcitBri  contjngeret,  noa  ydoneos 
intendiniis  oancios  destinare  .  .  .  nisi  casus  subitus  periculi  formidabilis  per- 
sonBmni,  qui  düationem  consultationis  non  pateretur,  occurreret.  —  Riezler, 
I.  c.     D^prez,  Pr^ liminaires,  p,  148. 

•)  133?  Juli  13.  Daumet,  Benott  XII.  nr.  341.  Bübb,  Papal  ßegisters  H. 
p.  664,  1337  Okt.  3.  Riezier,  Vat.  Akten,  nr.  1903  p.  677.  Bliss,  Papal 
Registers  II,  p.  666. 
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dadnrcli  bewirkte  Untätigkeit  der  Kurie  lähmte  anch  die  fraoEöBische 
Politik  und  kam  so  den  Bestrebungen  der  Engländer  anfs  Beste  EU  statten '). 
Der  erste  Anfenthalt  der  englischea  Gesandten 
beim  Kaiser.  Trotz  der  Erfolge  seiner  Gesandten  scheint  jedoch 
Eduard  die  Zeit  ihres  Verweilens  auf  dem  Kontinent  zu  lang  geworden 
zu  sein.  Schon  am  1.  Juni  gab  er  einigen  Kapitänen  den  Befehl, 
sich  mit  drei  Schiffen  nach  Holland  und  Seeland  zu  begeben  und  ihre 
FahrzeuRe  für  eine  weite  Seereise  mit  Proviant  zu  versehen,  nm  den 
Bischof  von  Lincoln  und  die  Grafen  von  Salisbnr}'  und  Huntingdon  an 
Bord  zu  nehmen  ^f.  Einen  ähnlichen  Auftrag  gab  er  wenige  Wochen 
später  seinem  Ädmiral  Jobn  de  Boss,  |der  am  30.  Jnni  mit  40  wohl- 
ausgerOsteten  Kriegsschiffen  in  Dordrecht  sein  sollte,  um  die  Gesandten 
nach  Hause  xa  geleiten,  die  nach  Erfüllung  ihrer  Mission  schon  im 
Begriffe  wären,  nach  England  znrttckzukehren,  und  die  ihn,  wie  er, 
der  KOnig,  ganz  bestimmt  wisse,  in  der  genannten  Stadt  erwarteten  •), 
Nur  schwer  lassen  sich  diese  beiden  Befehle  mit  dem  Gang  der  eng- 
lischen Politik  in  Zusammenhang  bringen;  denn  dass  Ednard  bei  dei' 
Absendung  seiner  GesandtEclmft  gar  nicht  an  Verhandlungen  mit  dem 
Kaiser  gedacht  und  deren  Tätigkeit  nach  dem  Abscblnss  der  Verträge 
mit  den  niederrheinischen  Furalen  schon  fflr  beendet  ansah,  lässt  sich 
kanm  annehmen.  Vielleicht  wollte  er  durch  das  Erscheinen  eines  so 
stattlichen  Geschwaders  die  Aufmerksamkeit  Frankreichs  ablenken  und 
die  weiteren  Operationen  seiner  Diplomaten  in  Deutschland  decken. 

')  Benedikt  hatte  zur  Vermittlung  einen  Unterhändler,  Philipp  de  Cam- 
barlhac  braiiftragt,  dessen  Vorschläge  aber  von  Philipp  VI,  als  seine  Ehre 
beeintrüi'litijcend  zurückgewiesen  wurden.  Der  Papst  scbreibt  darüber  sehr 
gereizt  an  seinen  Bevollmäcbtigteo.  1337  Jan.  28.  Daumet,  Benott  XII.  nr. 
234,  p.  171.  Bliu,  Papal  Registers  II,  p.  562.  Benedikt  ruft  ihn  bald  darauf 
ab.    1337  Febr.  6.  Daumet,  Benolt  XII.  nr.  276,  p.  174.    Biiss,!.  c.  li,p.66a. 

*)  1337  Stamford,  Juni  1.  An  Thomas  und  William  de  Melchebourne 
aus  Lynn.  Der  Auftragist  sehr  geheim  gebalten.  Der  Proviant  von  400  quarlers 
Weizen  lässt  auf  eine  ziemlich  weite  Reise  scbiieesen.  Wohin  sie  die  Ge- 
sandten, die  doch  schon  ,in  parts  beyond  the  sea"  waren,  noch  nach  „parte 
bejond  the  sea"  bringen  sollen,  lässt  sich  nicht  erkenoen.  Patent  Rolls 
1334—1338.  p.  456.  1337  OkL  20.  The  Tower.  Derselbe  soll  Jetzt  bezahlt 
werden.  iSein  Schiff  sollte  so  stark  wie  möglich  bewaffnet  sein.  Close  Rolls 
iai7-l.?39,  p.  199. 

*)  1337  Juni  20.     Quos  ad  partes  trausmarinas,   pro   eipedidone  .  . 
urgent issimorum  negotiorum  transmisinius,  jam  ad  partes  regni  nostri  sunt, 
expeditis  negotiis,   redituri  .  .  .  qui  adventum  vestnim  ibidem,  prout  certt- 
t'.idioaliter  didicimus,  praestolantur.     Rvmer  II.  2,  p.  974  f.  ■ 
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Fflr  Bischof  Heiorich  vod  Lincoln  nDd  seine  Begleiter  begann 
jeUt  der  vornehmst«  Teil  ihr«  Aaftntgs  —  die  Yerliandliing  mit  dem 
Kaiser.  Wir  haben  gesehen,  wie  Lndnig  der  Baier  schon  im  ver- 
gangenen Sommer  eine  sehr  england freundliche  Politik  befolgt;  dann 
aber,  wenigstens  äusserlich,  sieb  ganz  an  Frankreich  angeschlossen 
hatte.  Bei  den  Konferenien  in  Valenciennes  war  er  dnrch  den  Mark- 
grafen von  Jülich  vertreten  '<>),  nnd  man  hatte  ihn  aach  Ober  alle 
wichtigen  Gescliftfte,  die  auf  dem  Forstentaff  erledigt  worden,  auf  dem 
Laufenden  gehalten  "j. 

Nachdem  die  englischen  Bevollmächtigten  in  den  Niederlanden 
alles  erledigt  hatten,  traten  sie  schleunigst  ihre  Reise  ins  Innere  des 
Reiches  an")  und  gelangten  schon  Mitte  Jani  nach  Frankfurt"),  wo 
sich  Ludwig  damals  aufhielt.  Hier  schlössen  sie  am  30.  Juni  mit 
dem  Wittelsbscher  Pfalzgraf  Ruprecht  einen  Relentions vertrag  ab.  Er 
schwur  dem  englischen  EOnige  den  Treneid  nnd  verpflichtete  sich.  fOr 
ihn  mit  150  Helmen  zn  Felde  zu  ziehen,  wofar  er  den  ablieben  Sold 
für  seine  Mannschaft  und  ein  Geschenk  von  15  000  Gulden  erhielt'*), 
das  am  selben  Tage  noch  nm  16  000  Gnlden,  zahlbar  am  Michaelis- 
tage, vermehrt  wnrde '').  Der  Pfalzgraf  hatte  Wilhelm  von  Jülich 
auf  der  Reise  nach  Parid  and  Avignon  begleitet'"),  und  es  ist  eine 
sehr  naheliegende  Vermutung,  dass  er  w&hrend  dieser  Zeit  von  seinem 
Gefährten  für  die  Sache  Englands  gewonnen  wnrde.  Anch  mit  seinem 
älteren  Bruder,  dem  Pfalzgrafen  Rudolf,  hatte  die  englische  Partei 
schon  angeknüpft,  and  es  war  ein  Ehebündnis  zwischen  ihm  und 
Maria,  einer  Tochter  Rainalds  von  Geldern  ans  seiner  ersten  Ehe 
mit   Sophie   Berthout,    verabredet    worden"),    das   sich    freilich  nicht 

"»)  B.  o.  |).  1«  Anm.  305. 

"}  in  dorso  des  englischen  VorscblagB  zur  Rehabilitation  Artois'.  h.  o. 
]).  143  Anm.  314.  Lea  secräes  coees  enroyäes  k  l'empereur  par  maiatre  Ckis 
StDc  [8.  o.  p.  133  Anm.  238]  et  mooB'  W.  de  Qronthouse  en  may  l'an  XXXVII. 
Kervyn  de  Lettenhove.     PiSces  Juatificativea  XVIII.  p.  33. 

"]  Deinde  Idem  opiacopns  ad  Ludowicum  de  BaTaria,  ae  pro  imperatore 
gerentem,  featinat,     Hocsemius  II,  p,  434. 

")  Item  le  XVll.  jour  de  June  J,  de  Thrandestone  en  entendant  le 
venir  des  seygneun  de  Fraofort,  c'eat  aasavoir  le  äveaque  de  NIcbolle  et  les 
4;ouDtea  de  Saliabury  et  Huntingdon.  Ret.  Thrandeston.  Kervyn  de  Letten- 
hove 1.  c,  p.  1Ö9. 

■*)  1837  Juni  30.  Frankfurt.     Rymer  II.  2.  p.  979  f. 

")  lor.  et  dat.  ut  supra.    Rymer  U.  2,  p.  980. 

")  Riezler,  Vat.  Akten,  nr.  1877,  p.  670, 

")  1337  März  36.    NiJhofT,  Oeachiedenia  van  Oelderlant  I,  p.  367  f. 
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verwirklichte.  Ausser  Rnprecbt,  dem  Vetter  des  Kaisers,  dei-  sp&ter 
ancli  noch  die  Verpflichtnt^  nberoabni,  die  diplomatischen  Verbin- 
dangen  Philipp»,  so  weit  es  in  seiner  Macht  stände,  zu  verhindern  "), 
warde  dieser  Tage  mch  einer  der  vertraa(«Bten  Ratgeber  Ludwigs,  der 
Bambei^er  Propst  Markwart  von  Randegg,  in  englische  Dienste  ge- 
nommen, wo  er  besonders  zu  Gesandtschaften  nnd  anderen  diplomatiscbeii 
Zwecken  Verwendung  finden  sollte '°).  Neben  diesen  Bandesgenossen, 
deren  man  sich  so  in  der  nnmiltelbaren  Umgebung  des  Kaisers  ver- 
sichert hatte,  wirkten  jetzt  auch  die  forstlichen  Schwestern,  Kaiserin 
Margarets  and  Königin  Philippina  von  England,  eifrig  an  dem  Zu- 
standekommen einer  festen  Einigung  zwischen  ihren  M&nnern  ^<'). 

Während  dieser  vierzehn  Tage  des  ersten  Aafenthalts  der  eng- 
lischen Botschafter  in  Frankfurt  gingen  die  grundlegenden  Verhand- 
lungen mit  dem  Kaiser  vor  sich  "),  und  auch  über  eine  etwaige  mili- 
tärische Hilfeleistung  des  Baiern  hatt«  man  schon  Verabredungen 
getroffen*^).  Ludwig  machte  dem  englischen  Kdnig  Aussicht  auf  die 
deutsche  Königskrone;  natürlich  betrachtete  er  dies  Anerbieten  bloss 
als  einen  Schreckschuss  gegen  Frankreich,  das  er  mit  der  Drohung 
dieses  änsaersten  Mittels  wohl  endlich  zur  Nachgiebigkeit  bei  seiner 
WiederauBsChnang  mit  der  Kurie  zwingen  wollte,  ein  Mittel,  das  er 
schon  wiederholt  angewandt  hatte,  um  seine  schwankende  Stellung 
wieder  einigermassen  zu  befestigen.  Foi'  Eduard  hatte  dies  einigen 
Natzen,  um  seine  deutschen  Verbündeten  durch  eine  solche  Autorität 
zur  Erfalinng  ihrer  Verpflichtungen  zu  veranlassen,  und  er  bedient 
sich  seiner  auch").     Man  kann   doch   kaam  vermuten,    dass  der  eng- 

■•)  1337  Juli  10.  Köln.  Für  27IKI  Fl.,  die  er  lor  der  Rückreise  der 
Oesandten  empfangen  soll,  macht  er  sich  verbindlich :  de  essende  inimicus 
nnnciis,  atligatis  et  adjutoribus  Regis  Franciae  Philippi,  ia  partibus  Alemannia«, 
ubicnmque  eos  attingere  poterit  .  .  ,    Rymer  11.  2,  p.  S8S. 

'*)  Juni  30.  Frankfurt.    Rymer  II.  8,  p.  980. 

*°)  1337  Aug.  26.  Eduard  III.  an  Ludwig  IV.  NoBtris  conthoralibus 
meditantibuB.  Rymer  11  2,  p.  991,  vofiQr  schon  Rühmer  übersetzt,  als  ob  es 
mediantibus  lautete.     B.  R.  p.  263,  284. 

")  Auch  Hocsemius  setzt  sie  noch  in  den  Juni,  wenn  auch  etwas  zu 
froh,  vor  den  Tod  Wilhelms  des  Gnten  von  Holland,  Juni  7.  Hocsemius  11.  p.  434. 

**)  Aus  dem  Vertrag  mit  dem  Pfalsgrafen  „pro  caeteria  autem  men- 
sibuB,  quibus  [pslatinus]  una  cum  suis  in  aervitio  Regis  .  .  .  fuerit  .  .  .  Rev 
.  .  .  tantnm  proportionabiliter  dabit,  quantum  dorn.  Ludovico  piaefato  pro 
suis  dabit,  et  fadet  exBoIvi".     Rymer  II,  2,  p.  980. 

*■)  1337  Juli  12.  Eduard  III.  an  Wilhelm  II.  von  Holland.  .  .  .  ke 
en  cas  ke  treshaug  princes  et  poisBans  li   Empereres  des   Romains,  voslat 


446  W.  Sterh«l« 

lische  KöDJg  eben  in  dem  Augenblick,  wo  er  mit  Ladwig  ein  BündDis 
eiDgegangen  war,  ohne  dessen  ausdrQckliche  Billigung  nnd  Erlaubnis 
in  einem  Scbrsibeo  an  einen  potitisrh  so  anzuverläseigen  Mann,  wie 
Wilhelm  II.  von  Holland,  den  Aosdmck  gebrancbte  ,.ke  nons  fa^sions 
roye  d'Alemaigne''.  Ob  man  jedoch  ober  diesen  l'lan  za  näheren 
Bestini mnngen  sich  einigte,  and  wie  man  sich  das  Verhältnis  de? 
dentscben  Kauigtams  nnter  Eduard  III.  nnd  der  römischen  KaiserwQrde 
Ludwigs  dachte,  vielleicht  im  Anblug  an  die  Siellnng  des  Kaisern 
zu  weiland  Friedrich  dem  Schönen,  schweigen  unsere  Quellen,  und 
auch  die  pablizistische  Literatur  der  Zeit  berichtet  un»  nichts  aber 
solche  an  die  diokletianische  Thronfolgeordnung  erinnernde  Gedanken. 
In  den  offiziellen  Vertragen  sland  davon  wohl  niohls;  auch  be- 
sitzen wir  von  deren  Inhalt  bloss  Kenntnis  dnrch  eine  Urkunde,  die 
die  englischen  Gesandten  nach  ihrer  RQckkchr  in  die  Niederlande  nnd 
vor  ihrer  zweiten  Reise  nach  Frankfurt  am  20.  Juli  in  Gorinkem 
«nfsetzfen**).  Weil  e^  fflr  den  römischen  Kaiser  doch  nicht  recht 
passend  war,  dem  Engländer  gewissermassen  als  Söldner  zn  folgen, 
wurde  der  engliscli- französische  Streit  jetzt  ein  Krieg  des  Reiches 
»genannt  gt^en  Philipp  von  Valois,  der  sich  als  König  von  Frankreicli 
aufspielt,  um  ihn  aas  dem  Besitz  des  Landes,  das  er  sich  widerrecht-  . 
lieh  angemasst  habe,  zo  vertreiben  —  ein  Ausdruck,  der  sowohl  den 
englisclien  als  auch  den  deutschen  Wünschen  genug  tat.  .Zn  diesem 
Zwecke  wird  der  König  von  England  zum  Generalvikar  des  deutschen 
Reiches  ernannt.  Seine  Bevollmächtigten  aber  haben  sich  eidlich  ver- 
pflichtet, dass  ihr  Herr  sich  dieses  Amtes  und  der  darüber  aufgesetzten 
Briefe  nnd  Urkunden  nicht  bedienen  wii-d,  bis  erst  sechs  Wochen  nach- 
dem er  seinem  VerbOndeten  in  Dordrecht  300  000  Gulden  ausbezahlt 
bat.  Sobald  der  Kaiser  in  eigener  Person  mit  seinem  Heere  zu 
Eduard  stösst.  erlischt  für  die  Zeit  seines  Aufenthalts  das  Vikariat. 
Ludwig  benutzte  gleich  die  Gelegenheit,  mit  dieser  gewaltigen  Summe, 

entreprendre,  comme  principaU  chievetainB,  par  lui,  ou  par  son  vicaire,  ou  par 
soD  lieutenant,  pur  les  droiturea  del  empire  retenir,  derendre  .  .  .  oa  ke  nous 
fnsaiBnj  Roys  d'Allemaigne,  ou  vicaire  de  rEmpereur  .  .  .  ou  autres  de  do 
coDsentment,  fnist  lieutenant  dou  dit  Empereur.  Rymer  II.  2,  p.  964.  Darauf 
die  Antwort  Wilhelms,  1337  Dez.  12.  Hecheln  . . .  mons.  1e  roy  d'EngletPfre, 
s'il  estoit  rois  d'Alemaigne,  n  vicairee,  o  lientenans  dou  dit  empereur.  Ny- 
hofT.    OescbiedeniB  van  Geldertant  1,  p.  370.    Scbw&lm,  N.  A.  XX.  p.  431. 

")  Nijhoff,  UeBchiedems  vanGelderliDtl.p.  361-   Ratifikation  Eduards 
für  „convenöones  daf  apud  Goricheim  XIX  die  Julii".   Rymer  II.  2,  p.  993. 
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über  dereo  Anszablnng  in  Terminen  man  sich  schon  geeinigt  hatte, 
einige  seiner  Getreuen  zu  belohnen '').  Das  Versprechen,  von  seiner 
VoUmaclit  vor  der  Ansbändigang  deB  Geldes  keinen  Gebraocb  zn 
machen,  hielt  Eduard  nnr  schlecht;  schon  im  Jnli  benutzt  er  die  ihm 
daraus  erwachsende  Macht,  wenn  er  auch  die  Annahme  des  Vib&rs- 
titeU  noch  vermeidet'*).  Bis  zum  3.  Jnli  hielten  sich  die  englischen 
Herren  noch  in  FranUrart  auf*'),  dann  begaben  sie  sich  wieder  in 
die  niederrheiniscben  G^enden'*). 

BenediliC  XII.  bereitet  sich  zur  Intervention  vor. 
Die  Haltung  des  Papstes  hatte  sieb  inzwischen  wieder  geändert.  Er 
hatte  von  den  Unterhandlungen  und  den  Erfolgen  Englands  —  wenig- 
stens von  denen  in  Valenciennes  —  Nachricht  erhalten.  Er  hielt  die 
Krisis  fflr  nahe  bevorstehend ;  sein  französisches  Herz  regte  sich  nieder, 
und  er  bescbloss,  sein  Versprechen  einer  Intervention  durchzuführen. 
So  trat  er  ans  seiner  zurückhaltenden  Stellung  heraus  und  fasste  den 
Entschluss,  eine  Gesandtschaft  nach  Paris  und  London  zu  schicken, 
um  den  Ausbruch  wirklicher  Feindseligkeiten  zwischen  Eduard  nnd 
Philipp  zu  verhindern.  Die  Kardinäle  Bertrand  de  Montfavence  nnd 
Pedro  Gomez  wurden  zn  dieser  Mission  bestimmt  und  erhielten  am 
24.  Jani  alle  nötigen  Vollmachten.  Alle  von  einer  Seite  eingegangenen 
Verträge  nnd  Bündnisse,  die  irgendwie  die  Zwietracht  zwischen  den 
beiden  Herrschern  fördern  könnten,  sollten  null  und  nichtig  sein,  und 
über  die,  welche  diesem  Einigungsvereuch  widerstreben  würden,  sollten 
sie  die  Exkommunikation  verhängen  dQrfen  **). 

")  1337  Juli  Ib.  Frankfurt.  Ludwig  weist  dem  Konrad  von  Trymberg 
lOOl)  Fl.  an  „von  dem  lesten  gelde,  das  uns  unser  lieber  Swager  de  König 
von  Engellanden  uff  unasre  Frauwen  Tage  zu  Lichtmease  [Febr.  2],  der  no 
achyerst  kommet,  schuldig  ist  lu  geben".  Cbr.  v.  Senckenberg.  Sei ecta  iuris 
et  bistoriamm  tum  anecdota  tum  jam  edita,  sed  rariora,  quorum  tomus  II. 
Francofurti  a.  M.  1734,  p.  626.    B,  R.  115,  1849. 

")  Juli  12.  An  Wilhelm  von  Holland.  Aians  pleio  pooir  de  somonre 
les  princee,  lee  barons  et  les  bommes  dou  royaume  d'Allemaigoe,  par  teure 
fois  et  leurB  sierements,  de  aider,  awarder,  retenir,  purchacer  et  recouvrer 
les  droitures  deseniedites  (de  l'Empire).    Bymer  II.  2,  p.  984. 

■')  Juli  3  Frankfurt.  RetentioD  des  mag.  Nicolaus  de  Dordraco  durch 
Lincoln  und  Beine  Kollegen.     Rymer  11.  2,  p.  982. 

")  Jnli  7  Brüssel.  Retention  des  Robert  von  Toubnrg  und  verschie- 
dener anderer  Herren.    Rjmer  II.  2,  p.  982,  983. 

**)  1337  Juni  24  Avignon.  OmneaetdDgnlaspromiwionaa,  obligationes. 
coofoederationes  et  colligationes,  super  hniuamodi  nutrienda  discordia  inter 
r]uo3cnmque  i)uomodolibet  initas,  velut  contra  bonnm  pacis  presumptas  illicite 
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Aber  es  blieti  fUr  eioige  Zeit  uur  bei  dieafn  Worte».  Beoedikt 
scbwKDkte,  mochte  an  seiDeii  Vonsatz  denken,  nnr  im  Falle  äosser- 
ster  Gefabr,  wenn  <iie  Person  Philipps  bedrobt  wäre,  einsutrreifen  **) 
- —  genag,  die  Kardinäle  bielten  aicli  noch  aber  einen  Monat  in  Avignon 
aaf 'j,  Doeb  jeUt  kamen  die  schlimmen  Nachrichten  aus  Frankfurt. 
Eduard  selbst  narr  die  Maske  ab  und  bat  den  Papst  durcb  Paol  de 
Montetlorum.  seinen  Gf^chäftstr&Rer  an  der  Kurie,  mit  dem  (gebannten 
Kaiger  ein  Bflndnis  eingeben  zu  dürfen  ^').  Nun  Ivescbloss  Benedikt, 
freilieb  sclion  zu  bpät,  alles  aufzubieten,  um  das  drobende  Freignis  zu 
verhindern.  Fr  schrieb  an  Ludwig  den  Baiern,  erinnerte  ihn  an  den 
vor  kurzem  mit  l'bilipii  von  Valoisi  eingegangenen  Vertrag  und  gab 
ihm  seinen  höchsten  Zorn  darüber  zu  erkennen,  dass  er  jetzt  unter 
Hintansetzung  aller  !>einer  Eide,  um  die  sdton  so  ({rosse  Zahl  seiner 
Sünden  noch  zu  vermehren,  kriegerische  Anstalten  treffe  und  das  Land 
des  Königs  von  Frankreich  anfallen  wollte.  Ein  solches  Verhallen 
würde  seiner  Wiederanssöhnnng  mit  der  Kirche  unOfoerscbreitbare 
Hindernisse  in  den  Weil  legen  ^").  Auch  an  Könit;  Eduard  wendete 
itr  sieb,  zählte  ihm  die  Verbrechen  auf,  mit  denen  sich  sein  künftiger 
Itundesgenosse  bei  Kaiserkrönung  und  Papstwahl  beladen,  und  beschwor 
ihn,  jetzt,  wo  noch  die  Gelegeulieit  sei.  sieb  nicht  einen  solchen  Freund 
zn  wählen,  der  siih  der  Gemeinschaft  der  heiligen  Kirche  unwflrdic 
gemaclit  habe.  Er  mahnt  ihn,  an  die  Strafen  zu  denken,  die  Kom 
auf  den  Verkehr  mit  dem  gebannten  Kaiser  gesetzt,  ja,  dass  es  über- 
haupt verboten  sei,  denselben  nur  beim  kaiserlieben  Namen  zu  nennen. 
und  ihm  die  einem  Kaiser  gebührenden  Ehren  zu  erweis^en.  Dann 
bittet  er  ihn,  sieb  in  die  alten  Chroniken  zu  verliefen  und  zu  lej-en. 
wie  ancli  einst  sein  Grossvater  mit  deutschen  Fürsten  Verträge  ge- 
schlossen und  auf  die  Treue  ihres  Wortes  gebaut  habe,  wie  schnifthlii-b 
er  aber  dabei  bintergangen  worden  sei  **) ;  dem  Gesandten  hat  er  die 
Bitte,  die  päpstliche  Erlaubnis  zu   dem  Bunde  mit   dem  Gebannten  zu 

et  attentas  in  divinae  maiestatis  otfensam.  Daumet,  Benoit  XII.  nr.  !<36,  p.  206. 
Dort  auch  die  übrigen  Vollmachten. 

")  B.  0.  p.  442  Anm.  Ö. 

")  Am  36.  Juli  speisen  sie  noch  mit  dem  Papst.  D^re^,  Pr^liminaiTCs 
p,  164,  Anni.  5. 

■■)  1337  Juli  20  Avignon.  Benedikt  XII.  an  Eduard  TU.  BUbs  Papal 
Begiaters  II,  p.  664. 

")  1337  Juli  20  Avignon.    Baynaldug,  Aonales  Ecclesiastici  1337,^  4, 

")  Anspielung  auf  das  Bündnis  Eduards  1.  mit  Adolf  v.  Nassau  1294. 
Pauli,  Gesch.  Englands  IV.  p.  87  f. 
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geben,  abgeBchtigen  and  ihm  aufgetragen,  seinem  Herrn  alle  Grunde 
nocb  einmal  vorznleg«n,  die  ibn,  den  Papat,  dazo  veranlasst  haben^''). 

An  die  einflaBsreiofasten  Ratgeber  der  beiden  Fflrsteo,  teils  gerade 
die,  welcbe  am  meiatea  znm  Zastandekommen  des  englisch -dentsehen 
Einver nehmen 9  wirkten,  richtete  Benedikt  seine  Briefe,  um  sie  von 
diesem  seiner  Meinung  nach  verderblichen  Schritte  abzuhalten.  Auf 
englischer  Seite  waren  es  John  von  Stratford,  der  Primas,  die  BiscliJVfe 
von  Lincoln  and  Winchester  und  Graf  Wilhelm  von  Salisbury '*),  auf 
kaiserlicher  der  Bfarkgraf  von  JOlich.  Diesen  erinnert  er  an  seinen 
Treaeid,  den  er  den  P&psten  geschworen,  an  seinen  Aufenthalt  in 
AvigDon.  Er,  dessen  Ratschlägen  der  Baier  so  willig  folgt,  soll  seinen 
ganzen  Einflusa  aufbieten,  diesen  wieder  auf  den  rechten  Weg  EurUck- 
tnfflhren  und  sofort  Aber  die  Schritle,  die  er  in  dieser  Angelegenheit 
nnternehmen  wird,  an  die  Kurie  Bericht  erstatten  ^').  Die  beiden  Kar- 
dinäle, die  noch  immer  in  der  Rhonesladt  weilten,  begaben  sich  jetzt 
eiligst  auf  die  Reise,  um  ihre  Terfaandlnngen  bei  Philipp  und  Eduanl 
aufzunehmen  ^^), 

Abschlnss  der  Verhandlungen  der  enclibclien  Ge- 
sandtschaft mit  dem  Kaiser.  Kurz  nachdem  die  englischen  Be- 
vollm&chligten  Frankfurt  verlassen  hatten,  vertansohte  ebenfalls  Ludwig 
meinen  Aufenthalt  in  Frankfnit  mit  dem  Sommerlager  im  Diepachtal. 
Wilhelm  von  Jülich  und  Rainald  von  Geldern  waren  bei  ihm  geblieben,  wohl 
um  ibn  von  einer  seiner  bekannten  politischen  ^cliwenkungen  abzuhalten. 
Am  7.  Jnti  ernannte  er  die  beiden  Farsten  zu  Vikareji  des  Kelchs  in 
der  Diözese  Kamericb^'),  eine  bewusste  Feindseligkeit  gegen  Frankreicli, 
das  dort  verschiedene  Gebiete  an  sich  gerissen  hatte  *<*),  und  gewis- 
auch  in  beabsichtigter  Übereinstimmnng  mit  England,  das  für  den  Fall 
der  Erobernng  diese  dem  rechtmässigen  Herrn,  dem  Grafen  von  Holland, 
garantiert  hatte*'). 

■*)  AvigDon  1337  Juli  20,  vollst&Ddig  bei  D4prex,  Pr^liminaireE.  Piecc« 
Justificatives,  or.  VII,  p.  415  f.    Blis«,  Papa)  Registers  II,  p.  564. 

"}  Juli  30.  Rajnaldus,  Annalea  Ecclesiaatici  1337,  §  10.  Bliss,  Pai>al 
Registers  II,  p.  564. 

")  Juli  20.    ßiezler,  Vat.  Akten,  nr.  1887,  \>.  673. 

")  Däprez,  Pr^limiDaires,  p.  164. 

**)  Juli  7.  in  valle  Dietbach.  ErneDnungaurliunde.  Nijhoff,  Oeschie- 
denig  van  Oelderlant  I,  p.  364,  ß.  K.  114,  1841.  Gleicbeo  Tages  teilt  er  dies 
der  Stadt  Cambrai  nit.  Ni)boif  I.  c.  I.  p.  366.  B.  It.  114.  1842.  Dubrulle. 
Cambrai,  p.  282. 

*•)  8.  o.  p.  144  Anm.  320.  —  *■)  s,  o.  p.  144  Anm.  3S2. 
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Zar  gleichen  Zeit  machte  die  französische  Partei  noch  einmal 
einen  Versuch,  den  Kaiser  von  dem  fiQndnisse  mit  England  abwendig 
ZQ  machen.  KOnig  Jobann  voa  Böhmen  war  auf  der  Fahrt  b^rifCeo, 
um  seinen  Freund,  König  Philipp,  in  dem  bevorst^benden  Kampfe  zu 
nnterstatzen.  Der  schnellste  Reisende  seiner  Zeit  abertraf  sich  damals 
selbst.  In  vier  T^en  eilte  er  von  Prag  nach  Franküirt,  wo  er  drei 
Tage  lang  mit  Ludwig  unterhandelte.  Jedoch  ohne  irgend  etwas  er- 
reicht ZQ  haben,  reiste  er  nach  Paris  ab*'). 

Die  englischen  Botschafter  durchsogen  w&lirenddeseen  die  Stftdte 
der  Niederlande  und  nahmen  noch  zahlreiche  Retentionen  far  den  Dienst 
ihres  Königs  vor**).  Freilich  kam  es  dabei  auch  vor,  dass  ein  Ritter, 
der  heute  Bchwnr,  mit  steligem  Willen  dem  KOnig  von  England  tren 
zu  dienen,  kurze  Zeit  darauf  ein  franzOsii-shes  Herz  im  Busen  entdeckte 
und  sich  dem  König  von  Frankreich  zn  gleichem  Dienste  verpfticbtete**). 
Einer  der  Hauptgrunde,  die  Lincoln  bewogen  hatten,  sieb  wieder  nach 
Norden  zu  wenden,  war  die  Ankunft  neuer  Briefe  aus  England*']  und 
die  Entgegennahme  neuer  finanzieller  Mittel  **),  die  ein  englischer  Agent, 
der  Kaufmann  John  de  Woume  aus  York*'),  in  den  flandrischen  St&dten 
anfgebracbt  hatte. 

*')  Ab  Prag  Juli  8.  Colloquio  mutuo  cum  Ludorico  Bawaro  tribus 
diebue  habito.  Die  Künigsaaler  OeBchicbtsquellen  mit  den  Zua&tien  und  der 
Fortsetzung  des  Domherrn  Franz  von  Prag.  ed.  Johann  Loserth.  Wien  187B. 
Font.  Ber.  Austriac.  SS.  VllI,  p.  631.  Schulter,  Johann  Qraf  v.  Luxemburg 
und  Känig  von  Böhmen.  2  Bde.,  Luxemburg  1865,  II,  p.  127.  Conite  de  Puy- 
maigre  hält  die  Schnelligkeit  für  übertriel>eD.  Jean  l'Aveugle  en  France 
R.  Q.  H.  Lir  p,  437.  N.  v,  Werveke.  ItinSraire  de  Jean  l'Aveugle,  roi  de 
Bobeme.     Publ.  Sect.  Htat.  Inst.  Luxembourg  LH,  l"^  fasc.  1903,  p.  43. 

*")  Juli  7  Brüssel.  Rotentioo  des  Robert  von  Touburg.  RymerIL  2, 
|>.  982,  983.  Juli  T  Brüssel.  Betention  des  Walram  de  Sterne,  lAmbert 
Deppy,  Phibpp  de  Kenteny,  Craye  de  Hofslat.    Rymer  11.  2,  p.  983. 

**)  1337  Juli  12  Roerroonde.  Eetention  dea  Ritters  Johann  Quatre- 
mars  durch  Heinrich  von  Lincoln  „intuentes  .  .  .  <  constantem  volantatem  ) 
iiuam  habet,  ut  .  .  .  Regi  Anglie  in  armis  militaribus  aasistere  valeat  et  aer- 
vjre.  Rymer  II.  2,  p.  985.  1337  Aug.  23.  Derselbe  leiatet  Philipp  VI.  Mann- 
scliaft  und  verspricht,  ihm  in  seinen  Kriegen  treu  zu  dienen.  Viard,  La  France 
sous  Philipp  VI.  R.  y.  H.  LIX,  p.  3Ö2  Anm.l.    Archivea  nationalen  624,  or.  26. 

**j  Juli  19,  4  Neumeghe  portai  lettres  al  ^vesque  et  as  countes.  Re- 
lation de  Jean  de  Woume,  Kenyn  de  Lettenhove,  Plecea  Justificativea  XTIII. 
p,  52. 

")  14—16  Juli  i  Brugea  .  .  .  ä  receyvre  2000  Marcs.  18.-30.  Juli  ä 
Durdreht  pour  dälivrer  les  3000  marc*.    Rel.  de  Jean  de  Woume.  1.  c. 

**)  1328  Mirz  2  Yoik.     Close  Rolls  1827-1330  p,  353. 
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Zum  zweitenmale  begaben  sieb  jetzt  die  eDgliscben  Gesandten 
nach  Frankfnrt,  wo  sie  Ende  Jnli  eintrafen,  um  die  Verhandlnngen  mit 
Ludwig  dem  Baiern  zum  Abechluss  zo  bringen.  Bischof  Heinrich  von  Lincoln 
war  vielleicht  in  den  niederrheiniEchen  Gegenden  geblieben,  denn  aut 
den  Dokumenten,  die  sich  auf  diesen  zweiten  Aufenthalt  der  Engländer 
in  SQddeutscbland  beziehen,  findet  sich  sein  Name  nicht  mehr.  Ifan 
versuchte  jetzt  auch  den  Bruder  des  Markgrafen  von  Jülich,  den  Erz- 
bischof  Walram  von  Köln,  in  den  Kreis  der  englischen  Bandnisse  ein- 
zuziehen. In  einem  Schreiben  an  den  Papst  berichtet  er  seihst,  wie 
man  dabei  zu  Werke  ging,  wie  Männer  von  grossem  Ansehn,  Vertraute 
sowohl  des  Königs  von  England  wie  auch  des  Baiern  —  man  denkt  da- 
bei unwillkariich  an  Walrams  eigenen  Bruder,  der  beide  Eigenschaften 
vereinigte.  —  bald  mit  Üburedung,  bald  mit  Schmeichelei,  mit  Ver- 
sprechungen von  gewaltigen  Summen  Goldes,  aber  auch  mit  Drohungen 
ihn  bewegen  wollten,  der  englischen  Konföderation  beizutreten.  Alles 
aber  habe  er  zu rflckge wiesen,  und  nun  sei  er  in  grösster  Gefahr,  bei 
dem  bevorstehenden  Kviegszuge  gegen  Frankreich  als  erster  der  Rache 
der  Engländer  und  ihrer  Verbündeten  znm  Opfer  zu  fallen**). 

In  Frankfurt  wurden  die  Bedingnngen  festgelegt,  nach  denen  der 
Kaiser  seinen  Bundesgenossen  bewaffnete  Hilfe  leisten  sollte*^).  Ludwig 
verpflichtete  sieb,  ihm  2000  Helme  auf  zwei  Monate  zuzuführen,  und 
sollte  dafar  am  Michaelistage  dieses  Jahres  zu  Dordrecht  300000  G. 
ausgezahlt  erhalten  -'^),  natarltch  dieselben,  die  ihm  schon  für  die  Ver- 
leihung des  Reichs  vi  kariats  an  Eduard  zugesagt  waren.  Rainald  von 
Geldern  und  Wilhelm  von  Jülich,  die  als  Ednards  Marschälle  [Sold- 
Streitigkeiten  zwischen  ihm  nnd  seinen  Verbündeten  zu  vermitteln  hatten, 
bestätigten  am  selben  Tage  den  Vertrag  und  sicherten  dem  Kaiser  zu, 

*•)  1337  Sept.  ö.  Cum  aliqui  predicto  Anglorum  regi  ac  Ludovlco 
familiäres,  non  parve  repütationis  viri,  nunc  pereuasionibus  nunc  blandimentig 
nunc  pecuniarum  magne  quantitatia  pollicitationibus  nunu  importunitatibus 
nunc  miais  aliiaque  innumerabilibna,  ut  ita  dicam,  allexionibus  et  iustanciis, 
ut  ipais  coUigatis  adbererem  et  me  eis,  prout  ipsi  fecerant,  alligarem  varie 
me  temptarint.    Riezier,  Vat.  Akten,  nr.  1910,  p.  683. 

**)  palam  disponunt  et  ordinant  bellicoB  apparatua.  Riezier,  Vat. 
Akten  ].  c. 

")  1337  Jali  23  Prankfurt.  Biezier,  Urkunden  zur  bairitchen  und 
deutecben  Gescbicbte  aus  den  Jahren  1256—1343.  Forsch,  deutach.  Geach- 
XX.  p.  270.  B.  R.  263,  282.  Lindner,  Deutsche  Qeachichte  unter  den  Habs- 
bürgern  und  Luxemburgern  I.  Von  Rudolf  von  Habsburg  bia  cn  Ludwig  d. 
Baiem.  Stuttgart  1868,  p.  439.  ßibl.  dentacber  Geachichte,  her  v.  G.  t. 
Z  wiedi  a  eck'Sadenborat. 
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dasB,  weon  nach  dem  Verlauf  der  ausgemachten  Dienstpflicht  vod  zwei 
Monaten  seine  Ritter  sicii  nicht  mehr  mit  dem  ablieben  Sold  von 
15  Gniden  monatlich  zofrieden  geben  wollten,  so  würden  sie  ihn 
anf  20  Gulden  monatlich  mindestens  erhöhen^').  Ans  ihrer  Ur- 
kunde ersehen  wir  anch,  dasa  die  Bnndeshilfe  des  Kaisers  nocli  für 
dieses  Jahr  bestimmt  war.  Nach  Verlauf  von  zwei  Monaten,  also  gegen 
Ende  September,  sollte  Ludwig  mit  seinem  Heere  zu  den  Engländern 
stossen"*);  zur  gleichen  Zeit  also,  da  Eduard,  der  Ende  August  die 
Grenzen  Niederdeutsch] and b  zu  betrelen  gedachte,  das  ZuaammentrefTen 
mit  seinen  niederländischen  Bundesgenossen  zwischen  Kamericli  und 
Chätean-Cambräiis  verabredet  hatte  ^).  Wahrscheinlich  kam  auch  da- 
mals das  Bandnis  mit  dem  ältesten  Sohne  des  Baiern,  dem  Markgrafen 
Ludwig  von  Brandenbarg  zustande,  der  i'ich  mit  Wissen  und  Willen 
seines  Vaters  anheischig  machte,  in  eigener  Person,  diesseits  oder  jen- 
seits des  Meeres,  dem  englischen  König  treue  Folgschaft  zu  leisten  nnd 
vier  Wochen  nach  empfangenem  Befebl  mit  einer  Mannschaft  von 
100  Ritlern  pünktlich  zur  Stelle  zu  sein*^). 

Die  niederländischen  Fürsten  wurden  Jetzt  durch  kaiserliche 
Schreiben  aufgefordert,  sich  zum  Kampfe  liegen  Frankreich  bereit  zu 
halten.  „Darober  erschraken  wir  sehr,  aber  ohne  Grund",  schreibt 
Hocsemius  **),  Die  dortigen  Städte  erhielten  einen  Aufruf  gegen  den 
Usnrpalor,  der  sich  einen  König  von  Frankreich  nennt,  und  den  Befehl, 
ihre  Kontingente  mit  denen  der  benachbarten  Landesherren  zn  ver- 
einigen").    Noch  nach  einer  anderen  Seite  entschloss  man  sich  damals 

"]  Frankfurt  Juli  2H  1337.  Schwalm,  Reiseberichte  NA.  XXUl,  p.  H4ö. 

'*)  Imperator  .  .  promiait  regi  Anglte  .  .  .  ßoitie  duobus  mensibus 
ducere  duo  milia  galeatorum.  ib. 

")  1337  Juti  12  Stamford.  Vertrag  mit  Holland,  ke  nous  et  nos 
genedarmes  et  autres  ke  nous  verrons  menir  avoec  nous,  serrons  en  la  Marcbp 
de  la  Basse  Allemaigue,  droitement  al  yssue  dou  mois  d'Aoust  prochainement 
venaot.     Rymer  II.  2,  p.  984. 

'•)  B.  0.  p.  148  Anro.  342. 

")  1337  Sept.  2  Westminster,  Eduard  ratifiziert  den  Vertrag.  Rymer 
II.  2,  p.  996. 

")  Circa  pTincipium  mensia  Augusti,  Ludovicus  Bavarus  scripiit  sin- 
gulis  oppidis  Brabantie,  Epiecopo  et  Civitati  Leodiensi,  sub  intermjnatione 
poenarum,  quatenus  ad  invadendom  Secam  Regem  Franciae,  qui  fioes  occu- 
pabat  Imperii,  praeparareot,  snp«r  hoc  literis  singulis  Bingulas  destinando. 
Saper  quo  nostri  tuerunl  territi  sed  in  vanum.  Hocsemius  II,  p.  438. 
>  **)  Juli  £3.  Kaiser  Ludwig  an  Haarlem.  Olenschlager,  Erläuterte 
^Staatsgeschichte  des  Bömischea  Kaysertums,  Frankf  a.M.  1766,  p.  204. 


Eogland  u.  d.  Niederrh.  b.  Beginn  d.  Heg  König  Eduards  [II.       455 

lum  gemeinsamen  Vorgehen.  Wohl  aaf  Veranlassung  Englands,  das 
aacb  im  folgenden  Jahre  den  Kaiser  bestimmte,  dem  Dauphin  Ham- 
bert  von  Viennois  noch  einmal  die  Königskrone  des  Reichee  Arelat 
anzutragen"^),  lud  jetzt  Ludwig  diesen  ein,  an  der  Verteidigung  der 
Hechte  des  Imperiums  ge^en  t'rankreidi  mit  acwalTneter  Hand  leil- 
zuneliraen"), 

Docti  die  Einheit  der  beiden  Verblendeten  war  nicht  $0  fest,  als 
man  nach  diesen  Beweisen  schliessen  sollte.  Ein  Erlass  des  Kaisers 
an  den  Grafen  Rainald  von  Geldern  zeigt  uns,  dass  Ludwig  von  dem 
Gang  der  Dinge  nicht  ganz  befriedigt  war.  Mit  dem  Krieg  gegen 
Frankreich  ist  er  einverstanden  und  behehlt  dem  Grafen,  wenn  der 
offene  Kampf  beginne,  mit  aller  seiner  Macht  zum  kaiserlichen  Heere 
tu  stosBen.  Dann  aber  mubnt  er  ihn  mit  den  stärksten  Worten  und 
unter  Androhung  der  li&rtesten  Strafen,  dass  er  und  seine  Untertanen 
nicht  unter  irgend  einer  gesuchten  Farbe,  Sold  oder  Lohn  aaf  irgend 
eines  Menschen  Retreiben,  gegen  ihn,  den  Kaiser,  oder  das  Reich  und  seine 
Anhänger  irgendwelches  Hindernis  oder  irgendeine  Widerwärtigkeit  tun 
oder  versuchen  sollten.  Er  fordert  Rainald  auf,  nicht  zuzugeben,  das^ 
in  seinen  Gebieten  Söldner  mm  Schaden  des  Reiches  geworben  werden  *"). 
Hinneigung  zu  Philipp  von  Valois  konnte  man  Geldei-n,  der  am  gleichen 
Tage  die  englisch  -  deutsche  Militärkonvention  bestätigt  hatte,  nicht 
vorwerfen:  auf  dessen  Betreiben  wQrde  er  g^en  Kaiser  und  Reich  nichts 
Schädliches  vornehmen.  Es  bleibt  also  bloss  die  Eifersucht  gegen 
England,  dessen  Werbungen  in  Deutschland  wohl  Lndwig  zu  bedeutend 
waren,  sodass  ihm  vielleicht  schon  seine  Zusagen  in  Bezug  auf  die  dentsche 
Krone  za  umfangreich  und  geßhrlich  scheinen  mussten**'). 

")  lim  März  3.    Rymer  II.  2,  p.  1019. 

»*)  1337  Juli  83.  C.-l'.-J.  Chevalier,  InveoWires  des  arthivea  des 
Dauphins  de  Viennois  k  Saint-Andrä  de  Orenoble.  Lyon  1871.  p.  7,  nr.  34. 
Jeaa-Pierre  Morel  de  Bourcbenu,  marquis  de  Valbonnaii.  Histoirc  du  Dau- 
phioäetdespriDces  qut  ont  porte  lenom  de  Dauphins.  Geneve  1722,  II,  p.  341. 
P.  Foumier,  Le  royaume  d'Arles  et  de  Vienne  (1138— 1378).  Paris  1891,  p.  426. 

*")  1337  Juli  23  Frankfurt.  Lacomblet,  Urbandenbuch  III,  nr.  304, 
p.  247.  Dort  falsch  datiert  auf  1336.  Lacomblet,  DQaseldorf,  Arch.  Gesch. 
Niederrbeias  IV,  p.  132,  20.  Necaliquo  qnaesito  colore,  atipendio  vel  mnnere 
ad  cuiuavis  initantiaro,  contra  nos  vel  Imperium,  aut  imperia,  seu  nobts  ad- 
herentes  quJcquam  Impedimenti  vel  contrarietatis  faciant  vel  attemptent. 

*■)  Dass  der  Brlaas  auf  das  Streben  Rainalds  von  Geldern  nach  der 
deutschen  Krone  Betug  nimmt,  wie  ihn  Lacomblet,  DQMeldorf,  I.  c.  p.  56 
aofbrat,  klingt  mir  nicht  wahrscheinlich.  Das  erste  Zeugnis  fUr  diese  Pläne 
Roinalda  ist  erst  vom  27.  Okt.  1337.    Lacomblet,  Vrkundenbuch  III.  p.  267, 
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Aach  in  <lein  dem  Deutschen  Reicbe  längst  entfremdelen  Sfld- 
westen  snchte  England  jetzt  seinen  Einflnse  weiter  anszadehnen.  Wir 
haben  gesellen,  wie  die  englUcfae  Politik  den  bargnndiscben  Wirren  nicht 
ganz  fremd  geblieben  war,  nnd  dass  sich  ein  englischer  Emissär.  Jobann 
de  Bohun,  Graf  von  Essex  und  Hereford,  ein  Vetter  des  Königs,  dort 
aufgehalten  hatte*').  Das  Haas  der  (iraff'n  von  Savoyen  war  durch 
die  Heirat  Eleonorens  mit  Heinrich  III.  den  Plantagenets  verwandt**), 
nnd  infolge  dieser  Verbindung  besass  Eduard  noch  die  Lebusherrlicb- 
keit  aber  einige  Besitzungen  in  diesen  Gegenden**),  am  deren  Belehnnng 
der  Graf  noch  vor  wenigen  Jahren  nacbgesncbtbatte*^).  Die  Gescbäfis- 
tr&ger  Eduards  waren  hier  Rudolf  von  Hauterille,  ein  einheimischer 
Edelmann  **),  und  der  Senescball  von  Guyenne,  Ritter  Oliver  von  Inp- 
ham*').  Eduard  erinnerte  den  Grafen  von  Savoyen  sn  die  guten 
nnd  verwandtschaftlichen  Beziehuntren,  die  so  lange  zwischen  ihren 
beiden  Häusern  bestanden  hätten,  und  bat  ihn,  von  dessen  Tapferkeil 
er  viel  gehört,  um  seinen  Beistand  gegen  diejenigen,  welche  darauf 
sinnen,  ihn  ungerecht  zu  bek&mpfen  **).  Auch  an  den  Grafen  Amadeus  III. 
von  Genf,  ebenfalls  ans  dem  Hause  Savoyen,  und  eine  grosse  Zahl 
edler  Herren  dieser  Lande  richtete  er  seine  Briefe  und  forderte  sie 
auf,  ihm  mit  den  Waffen  in  der  Hand  zur  Verteidigung  und  Erlangung- 
seines  Rechtes  zu  helfen,  das  heisst  zum  Kampfe  gegen  Frankreich*'). 
Es  war  ein  gross  angelegter  und  weitscfaanender  Plan,  zwischen  den  eng- 
lischen Interessensphären  und  Herrschaftsgebieten,  Denlschland  und  Aqai- 
tanien,  eine  Brücke  zn  schlagen,  einen  festen  Gürtel  von  Verbündeten  um 
Frankreichs  Flanken  zu  schlingen  nnd  so  dem  Gegner  die  Verbindunfr 

nr.  338,  und  da  ebenso  für  Wilhelm  von  Jülich.  NijbofF,  Geschiedenis  van 
Oelderiant  I,  p.  385.  Die  Beiden  machen  sich  in  den  2  Urkunden  verschie- 
dene Zusagen,  für  den  Fall,  dass  einer  von  ihnen  Künig  werden  sollte. 

••)  B.  0.  117  Anm.  135. 

*>)  F.  Sdopis,  Delle  relaxioni  poliliche  tra  la  dinastia  di  Savoia  ed 
il  governo  Brittsnnico.  (1340  — 131&.]  Mem.  Accademia  Torino.  Serie  S. 
Tom.  XIV.  Terino  1854,  p.  256. 

")  ib.  p.  267, 

")  1334  Aug.  2.  Auftrag  an  William  Trussel  und  John  de  Binteworth, 
die  Huldigung  des  Grafen  anzunehmen.     Rymer  II.  2,  p.  891. 

**)  1337  Juni  27  Stanford.  Eduard  belohnt  ihir  wegen  seines  Eifers. 
Rymer  II.  2,  p.  979. 

")  1337  Juni  25  Stamford.     Rymer  11.  2,  p.  975. 

")  1337  Juli  1.    Rjmer  II.  2,  p.  981. 

"■)  1337  Juli  1.  Au  den  Grafen  von  Genf  und  19  andere  Herren. 
Rymer  II-  2,  p  980.    Cierc,  Franche-Comt«  II,  p.  66,  Ann.  1,  3,  3. 
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seiner  nördlichen  und  südlichen  I^ande  zu  stören  oder  auch  ganz  zu 
sperren.  Der  Erfolg  jedoch  war  nur  sehr  gering.  Znar  der  Oraf  von 
Genf  hatte  mit  dem  Seneschall  von  Guyenae  den  gewQnscbten  Vertrag 
geschlossen'"),  doch  fehlt  uns  die  Kunde,  ob  die  vielen  andern  Herren, 
an  die  Ednard  geschriehen,  auf  seine  WQnsche  eingegangen  waren.  Der 
Dauphin  nahm  wohl  die  Anerbietungen  des  gebannten  Kaisers  nicht 
offen  an,  denn  das  erlaubte  ihm  sein  frenndnacfabarliches  Verh&ltnis  zu 
der  Kurie  nicht,  aber  Frankreich  gegenäber  wurde  seine  Haltung  jetzt 
fester,  ja  fast  feindselig").  Der  Graf  von  Savoyen  endlich  war  den 
Eröffnungen  Eduards  nicht  zugänglich,  sondern  trat  in  dem  folgenden 
Kriege  entschlossen  auf  die  Seite  Philipps  von  Valois  "). 

Rückkehr  der  Gesandten  nach  England.  Das  Werk  der 
engliechen  Gesandtschaft  in  Deutachland  war  getan ;  sie  wendete  sich 
wieder  nach  Norden,  um  in  die  Heimat  zurückzukehren.  Der  Weg 
aber  Wissanl,  auf  dem  man  im  Frühjahr  nach  dem  Festland  gekommen, 
war  w^en  der  fast  kriegerischen  Beziehungen  zu  Frankreich  zu  geßlhr- 
licb,  und  man  wählte  deshalb  Dordrecht  als  Abfahrtshafen  '*).  Den 
deutschen  Verbfindeten  wurden  teils  als  Bürgschaft  für  die  Erfüllung 
der  versprochenen  Zahlungen  Geiseln  gegeben  "1,  teils  erhielten  sie  jetzt 
schon  Abschlagsgelder ").  Am  30.  Juli  kam  der  englische  Agent  John 
de  Wonme  '*)  den  Lords  mit  schlechter  Nachricht  nach  Briel  nnd  Schiedam 
enl^^en  und  meldete  ihnen,  dass  feindliche  Galeeren  das  Meer  un- 
sicher machten ''),  Es  war  der  fianzösische  Admiral  Hne  Quiöret,  der 
hier  mit  seinen  SchifFen  kreuzte,  um  die  Gesandten  mitsamt  den  hoch- 

")  1337  Juli  1  SUmford.  Ratifikation  durch  Eduard.  Rymer  II.  2, 
p.  981.  —  1338  März  12.  Befehl  an  den  Excheqiier,  demselben  1000  Mark 
aussuiahlen.  Close  RolU  1337-1339,  p.  331.  -  1338  April  28.  Er  darf 
100  Sack  Wolle  in  England  aufkaufen.     Cloee  Rolls  ib.  p.  361. 

"}  Fournier,  Koyaunie  d'Arlee,  p.  476. 

")  GuichenoD,  Bist,  g^n^alogique  de  la  royale  maison  de  Savoye. 
Lyon  1660.  I,  p.  392. 

'•}  B.  u.  Rechnung  Wilhelms  von  Montague.    (S.  472.) 

")  26.  Juli,  k  Brussehs  k  faire  seurtet  aa  cbivalera  d'Allemaigne 
d'uno  somme  d'argent  k  payer  k  Nsstre  Dame  d'agust  et  de  septembre  pour 
lenr  demoure  ovesques  le  roi.  Rel.  de  Jean  de  Woume.  Kervyn  de  Letten- 
hove,  Pikees  JusUficatives  XVUI,  p.  52, 

")  Dies  war  wohl  die  Bestimmung  der  2000  Mark,  die  John  de  Woume 
am  26.  Juli  den  Gesandten  aushändigt«.     Rel.  de  Jean  de  Woume,  ib. 

")  1337  Juni  28  Kingacliff.  Geleitsbrief.  Patent  Rolls  1384—88,  p.  46Ö. 

")  vers  Breie  et  Shydaame  de  porter  novelea  des  galeya,  qui  venoyent 
aur  eux.     Rel.  de  Jean  de  Woume,  ib. 
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wichtigen  Dokamenlen  ihrer  erfolgreichen  Tätigkeit  in  Dentachluid 
abznfaogen  ^*J.  Diese  waren  in  peinlicher  Lage.  Schon  l&ngst  hatten 
>-ie  ihren  KOnig  gebeten,  ilie  nötigen  SicherheitamasBr^elti  für  ihre 
Kfickreise  zu  trelTen "").  Sie  schickten  sofort  zu  Wilhelm  von  Holland, 
um  bei  ihm  Kriegsvolk  zur  Deckung  ihrer  Überfahrt  anzuwerben  ^). 
Trotz  aller  Warnnng  jedoch  schifften  sie  aich  ein,  während  ein  Teil 
ihrer  Leute  darch  Sturm  gebindert  zurückbleiben  mnsste^*),  vermieden 
ilie  Ineel  Kadzand,  bei  der  die  franzüsiscbe  Flotte  krenzte,  und  ver- 
einigten äicb  auf  hoher  See  mit  dem  Geacbnader  .lohn's  von  Ross. 
Am  17,  August  trafen  sie  wohlbehalten  ober  Dover  in  London  ein**), 
nachdem  sie  auf  der  Fahrt  noch  zwei  französische  Schiffe  mit  dem 
Bischof  von  Glasgow  und  vielen  andern  schottischen  Herren  an  Bord, 
die  nach  Schottland  segelten,  in  langem  verzweifelten  Kampf  Ober- 
wältigt hatten*'). 

In  den  nilchsten  Tagen  ratifizierte  König  Eduard  alle  Bondni''Se, 
Verträge  und  Versprechungen,  die  seine  Bevollmächtigten  anf  dem 
Festland  für  ihn  eingegangen  waren^).  Die  gewaltigen  Summen,  die 
^ie  den  deutschen  Verbündeten  versprochen,  und  die  sich  auf  Ober  ein-  und 
finehalbe  Million  guter  Florentiner  Gntden  beliefen,  von  denen  schon 
'lie  Hälfte  bis  Weihnachten  dieses  Jahres  ausbezahlt  werden  musste"). 
mochte  wohl  manchem  zu  hoch  erscheinen  und  die  Meinung  erwecken, 
•tass  die  Gesandten  ihi'e  Befugnisse  Qberschriiten  hätten.    Eduard  teilte 

")  De  Is  Ronciere,  Marine  fran^aiie  I,  p.  396. 

")  1337  .Tuni  27.  Eduard  an  den  Viceadmiral  K.  de  Usomaris:  ex 
parte  nüDciorum,  qnos  nuper  ad  partes  tranamarinai  traDsmiGimus  .  .  .  ac- 
lepimuG  .  .  .  qnod  Et«x  Francie  magnam  claesem  .  .  congregari  fedt.  Rjmer 
II.  2,  p.  977. 

")  porter  M,  mores  ä  Shydanme  pour  doner  gagea  as  gents  de  Holande 
encontre  les  galeys.     Hei.  Jean  de  Woume,  tb, 

")  et  demorai  en  )a  ville  [Dordrecbt]  5  jours  pur  assembler  les  genta 
et  cbivala,  qui  furenl  toum^B  arrfere  par  tempeat  de  la  mier.  Bei.  Jean  de 
Woume  I.  c.  Die  Zurückgebliebenen  acbeinen  nicht  achle<:ht  gebauat  lu 
haben.  1337  Sept.  3.  The  Tower.  Entschuldigungsschreiben  des  KOnigs 
an  die  Stadt  Briel.    Close  Rolls  1337-1339,  p.  261. 

")  a.  u.  Rechnung  Wilhelms  von  Montague,    (S.  472). 

■*}  Hemingbui^h  II,  p.  314.  de  la  Ronci^re.  Marine  francaise  I,  p.  386. 
1337  Aug.  20  Befehl  dem  William  de  Ooeford,  daa  Schiff  „la  Cogge  de  Flan- 
ders"  zu  geben,  auf  dem  der  Bischof  von  Glasgow  war,  und  dasergenonmeD 
bat.    Cloae  RolU  1337—1839  p.  151, 

**)  1337  Aug.  26  Weatrainster.     Rymer  II.  2,  p.  992,  993. 

••)  e.  o.  Anlage  II,  p.  160. 
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diese  Ansicht  nicht ;  er  sicherte  LidcoId  und  seinen  Begleitern  zn,  dass 
er  mit  ihrem  Verhalten  vollkommen  einverstanden  sei,  nnd  erklärte  sie 
und  ilire  Erben  frei  von  jeder  Verantnortlicbkeit  für  die  Versprechungen 
„von  nicht  geringen  Summen  Geldes**,  die  sie  in  Beinern  Namen  gemacht 
haben  ^').  Auch  die  eigentliclien  Kosten  dei'  Gesandtschaft  waren  sehr 
beträclitlich :  Graf  Wilhelm  von  Salisfanry  allein  hatte  vom  Könige 
1240  £  16  8.  12  d.  zu  fordern*').  Aber  dem  entsprach  auch  Ihr 
Krfolg.  An  7600  Helme  hatten  sich  Eduard  zur  Heeresfolge  ver- 
pflichtet""),  und  an  der  ganzen  nördlichen  und  östlichen  Grenze  Frank- 
reichs, von  den  Mttndungen  der  Scheide  bis  zur  Saune  und  Rhone 
hatte  man  Fürsten  und  Herren  für  Englands  Krieg  gegen  die  Thron- 
folge der  Vatois  gewonnen. 

Philipps  VI.  Gegenmassregeln  nnd  der  Fortgang  der 
englischen  Verhandlungen  mit  Österreich  und  dem  Kaiser. 
Pliilijip  VI.  hatte  Massregeln  getroffen,  nm  den  in  KQrze  zu  erwarten- 
den 5to^  ZQ  parieren.  Der  französische  Heerbann  war  für  den  1.  August 
an  die  gefährdete  Grenze,  nach  Amiens,  aufgeboten  worden  ^^).  Man 
hatte  Vorkehrungen  gemach),  den  Verkehr  mit  Deutschland  möglichst 
KU  Überwachen"^).  Vor  allem  suchte  sich  der  König  jetzt,  ebenso  wie 
sein  englischer  Rivale,  unter  den  deutschen  Städten  nnd  Fürsten  eine 
starke  Klientel  zu  schaffen.  Des  Grafen  von  Flandern  war  er  nach 
dessen  Beteuerungen  vom  voiHgen  Jahre  gewiss,  desgleichen  des  treuen 
Johann  von  Luxemburg  und  Böhmen.  Verschiedene  lothringisclie  Herren 
eihielten  jetzt  Jahrgeldei'  und  Geschenke  und  ver))flichteten  sich  dadurch 
zur  H eerea folge  *').  Stand  der  Herzog  von  Brabant  auf  englischer 
Seite,  so  konnte  raau  sicher  sein,  den  Bischof  Adolf  von   Lottich  auf 

•")  1337  Sejit.  2  The  Tower,  in  non  modicis  pecunianim  sitmmis  ,  .  . 
obtigaveriint.    Rtmer  11.  2.  p.  995. 

•'}  B.  u.  KechniiDg  Wilhelms  von  Montague,  p.  473, 

»•)  8.  0.  Anlage  II  |).  150. 

'*)  Jules  Viard,  Lee  resaources  e\traordinaires  de  la  royaut^  sous 
Philippo  VI.  de  Valois.  B.  Q.  H.  44.  1888,  p.  178.  Befehl  an  Paris,  J.  Viard, 
Docunients  parisiens  de  Philippe  VI.  de  Valois.  Paris  1899.  I,  291.  Deprez, 
Preiiminaires,  p,  IßO,  Anm,  4, 

'•)  Aiig,  1337.  Kaiser  Ludwig  warnt  die  Ebracher  MOncbe  vor  der 
Reise  zum  General kapiCel  nach  Citeaux,  da  Philipp  von  Valois  alle  aus 
Deiitschlaud  Kommenden  aufgreifen  liesse.    ß,  R,  p.  115,  1863. 

•■)  1337  Jan.  31.  Heinrich,  Graf  von  VaudSmont.  1337  Sept.  Gott- 
fried, Graf  von  Linanges.  1337  Aug.  14.  Bitter  Nikolaus  von  Salm.  Richard 
Lescot.     Appendice,  p.  221, 

Wssld.  Zeltschr.  f,  Uaseh,  n.  Kamt.  XXVII,  IV,  i;qit7ed   ^^^OOqIc 
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französischer  zu  tinden"*).  Ende  Juli  versprach  er  mit  500  Helmen 
Philipp  Tl.  gegen  Eduard  von  England  und  Ludnig  den  Baiern  za 
nitterstatzen  *^.  Aucb  mit  Köln,  sonst  einer  Hochbni^  englischer  Oe- 
sinnuDgen,  knüpfte  Frankreich  an.  Eine  Gesandtschaft  wurde  dorthin 
geschickt,  von  deren  Tätigkeit  wir  einen  notariell  beglaubigten  Bericht 
baben^).  Philipp  beklagt  sieb  darüber,  dass  Ednard,  der  ihm  gegen- 
flber  sehr  ungehorsam  sei,  jetzt  durch  die  boshafte  Vorspiegelung,  dass 
er  die  Rechte  des  Römischen  Reiches,  die  Philipp  entfremdet  habe, 
wieder  zurückgewinnen  wolle,  viele  Lente  auf  seine  Seite  gezt^en  habe; 
das  sei  aber  in  Wahrheit  ^ein  kahler  Vorwand,  der  von  den  Söhnen 
Belials  hervorgesncht  sei"  *^).  Natürlich  weiss  er  nichts  davon,  dass 
er  Rechte  des  Reichs  an  sich  gebracht,  sondern  er  hat  nur  das,  was 
er  von  den  früheren  franzüsiacben  Königen,  „Männern  von  grosser 
Frömmigkeit,  Aufrichtigkeit  and  Treue,  Eiferern  der  Gerechtigkeit  und 
der  Vt^ahrbeit,  deren  Gedächtnis  in  SegenssprOchen  und  Lob  weiler  lebt", 
ererbt  habe.  Sollte  ihn  jedoch  jemand  des  G^enteils  überführen,  so 
sei  er  gerne  bereit,  es  heranszngeben,  denn  Frankreich  sei,  Gott  sei 
Dank,  so  mächtig,  dass  sein  Herrscher  keine  fremden  Gerechtsame  zu 
erstreben  brauche.  Bürgermeister  und  Rat  nahmen  das  mit  grosser 
Ehrfurcht  auf,  drückten  über  den  Streit  zwiscben  England  und  Frank- 
reich ihr  Bedauern  ans  und  versprachen  ihre  wohlwollende  Neutralität'^). 
Dank  dem  unseltgen  Bruderzwist  im  Hause  der  Witteisbacher  hnd  sich 
auch  ein  naher  Verwandter  des  Kaisers  unter  den  Verbündeten  Frank- 
reichs. Herzog  Heinrich  von  Niederbaiern  versprach  für  56  000  kleine 
Gulden  dem  FranzosenkOnig  Znzug  fllr  den  „erhofften"  Krieg  ^^). 

Doch  bedeutete  dies  der  grossen  Zahl  der  englischen  Bundes- 
genossen gegenüber  nur  wenig.  Auch  die  Habsburger,  die  sich  noch 
zu  Anfang  des  Jahres   durch  einen  Vertrag   an   Frankreich   gebunden 

*<)  Pirenne,  Uist.  de  Belgique  U,  97. 

'•)  Covin  1337  Juli  29.  Kcrvjn  de  Lettenbove,  Pifeces  Justificstives 
XVllI,  p.  42  f.  Schvalm,  Reiseberichte  N.  A.  XXIII,  p.  346  mit  falschem 
Datum  1339. 

**)  1337  Oct,  23.  Proccs-verbal  de  la  miision  eavoyio  par  Philippe  VI. 
auic  habitants  de  Cologne.     Richard  Leicot,  Appeadice.  p.  311—213. 

**)  calva  occasio  per  filios  Uelial  exquisita.  I.  c.  p.  312. 

••)  ib.  p.  213. 

**)  1337  Nov.  9.  in  guerra  incboata,  seu  que  speratur  inchoari.  Schwalm, 
Reiseberichte  N.  A.  XXY,  p.  761  f.  Schrohe,  Kleinere  Beiträge,  H.  1.  Ö.  0. 
XXVII,  p.  486  f. 
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hatten*^),  leakten  nieder  in  das  eaglische  Fahrwasser  ein.  Es  warde 
aber  das  Ueiratsprojekt  weiter  beraten  Zwar  hatte  Edatrd  seine 
Tochter  Johanna,  die  schon  mit  dem  jungen  Friedrich  von  Österreich 
verlobt  gewesen  war,  gerade  dem  Grafen  von  Flandern  fttr  dessen  ältesten 
Sohn  ani^eboten  *"),  aber  er  hatte  noch  Isabella,  seine  älteste  Tochter, 
znr  Verfflgong,  and  auch  die  Hand  der  jetzt  dreijährigen  Johanna 
wurde  bald  wieder  frei,  als  die  Verhandinngen  mit  Ludwig  von  Flandern 
endgQttig  gescheitert  waren.  Die  babshargischen  Herzöge  wollten  die 
Angelegenheit  möglichst  schnell  erledigen  —  ob  Johanna  oder  Isabella 
die  Brant  war,  kam  ihnen  nicht  so  genau  dar^f  an  —  und  sie  schickten 
einen  Gesandten,  Ritter  Heinrich  Gessler,  nach  London,  nm  die  Prin- 
zessin —  diesmal  Isabella  —  gleich  abzuholen.  Der  KOnig  wollte 
jedoch  ein  so  wertvolles  Pfand  nicht  so  ohne  weiie.es  aus  der  Hand 
gehen,  entschuldigte  sich  mit  der  Seer&ubei^erahr  und  vertröstete  die 
Habshni^er  auf  seine  bevorstehende  Ankunft  auf  dem  Festland,  wohin 
er  ihnen  seine  Tochter  sicher  mitbringen  werde  ^'*'').  Die  Österreicher 
liessen  Jedoch  mit  ihrem  Andringen  nicht  nach,  und  so  teilte  ihnen 
Eduard  mit,  dass  er  seine  Ausreise  anf  den  Rat  einiger  seiner  deutschen 
Verbündeten  verschoben  hatte,  aber  nur  auf  kurze  Zeit.  Bald  würde 
er  hoffentlich  imstande  sein,  ihnen  seine  Tochter  —  diesmal  Jobanna 
—  selbst  zuzuftlbren"").  Vielleicht  trug  zu  dieser  znrflckhaltenden 
Stellung  des  Königs  bei.  dass  Albrecht  IL  von  Österreich  eben  damals 
seine  PUne  kreuzte  und  den  Kaiser  zur  Aussöhnung  mit  der  Kurie 
und  zu  freundlicherem  Verhalten  gegen  Frankreich  bewegen  wollte"'^. 
Auch  die  abenteuerliche  Pilgerfahrt,  die  der  Herzog  in  diesem  Jahre 
mitten  durch  die  Gebiete  der  englischen  Bundesgenossen  bis  nach  Aachen 
unternahm '°'],  konnte  Ednard  wohl  stutzig  machen. 

Mit   dem    vornehmsten   seiner   Verbündeten,   dem   Kaiser,   setzte 

")  1337  Jan.  12  Paris.     Steyrer,  Commentarii,  p.  113  f. 

")  s.  o.  p.  137,  Anm.  269. 

"")  Sept.  1.  Befehl  an  die  Kanzlei,  das  EDtscbuldigungsschreiben  auf- 
zusetzen. Ddpres,  Prä  liminaires,  p.  161,ADni.  2.  Sept.  2.  The  Tower.  Eduard 
an  die  Herzöge.  Rymer  II.  2,  p.  996.  Die  Überschrift  nennt  falscbtich 
Johanna. 

"")  Okt.  7.  Verum  cum  dictum  pasaagium  noBtrum  adhuc,  de  consilio 
quorumdam  amicorum,  partium  vestrarum,  quDUsque  de  ipsis  responaum  re- 
dperimus,  sit  dilatum,     Rymer  II.  2,  p.  1001. 

'«)  1337  Aug.  86.  Riezkr,  Vat.  Akten,  nr.  1898,  p.  676.  RajoalduB, 
Aonales  Ecclesiaatici,  1337,  g  6. 

■°>)  Johannes  Victoriensis.    Bühmer,  Fontes  1,  p.  437  f. 
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sich  K&nig  Edaard  jetzt  in  direkte  VerbinduDg  in  snei  Briefen  vom 
26.  Angost,  den  ersten,  die  nns  ans  der  gegenseitigen  Korrespondenz 
der  beiden  Herrscher  erhalten  sind,  and  aus  denen  wir  noch  manches 
erfahren,  worüber  ans  die  Frankfurter  Verti^e  im  Dunkel  gelassen 
Ilaben.  Im  ersten  spricht  der  Engländer  seine  Freade  aas  über  das 
Zustandekommeo  des  Einvernehmens,  bauptsächlicb  {durch  die  T&tigkeit 
ihrer  Frauen,  die  „durch  die  Fortpflanzung  ihrer  Kinder  ihren  Sinn 
freundlieh  anlächeln  und  ihr  Hera  ganz  besiuen"  '"*),  mit  dem  Wunsche, 
dass  sich  das  Bündnis  möglichst  fest  gestatten  möge.  Er  betont  dann 
vor  allem,  welche  Dienste  er  seinem  Bundesgenossen  leisten  könne  nnd 
wolle  gegen  Frankreich,  dessen  frühere  nnd  dessen  jetziger  sogenannter 
König  dem  deutschen  Reiche  so  unsittlich  viel  Schaden  zugefügt  hätten, 
und  verpflichtet  sich,  ihm,  wenn  er  es  befehlen  würde,  gegen  I'hilipp 
und  alle  anderen  Feinde  des  Reiches  beizustehen,  auch  zn  Ludwigs 
und  seiner  Erben  Lebzeiten  ohne  ihr  Wissen  und  Wollen  nie  Vertrag 
oder  Freundschaft  mit  ihren  Gegnern  einzugehen.  In  dem  andern 
Schreiben  gebt  Eduard  auf  die  Verpflichtungen  des  Kaisers  ein:  dass 
dieser  ihm  helfen  wollte,  den  Schaden,  den  die  französischen  KOnige 
England  getan,  zu  rächen  nnd  zu  diesem  Zwecke  in  den  darüber  auf- 
gesetzten Urkunden  versprochen  habe,  ihm  mit  2000  Helmen,  Magnaten 
und  anderen,  am  nilclisten  Andreastag  [Nov.  30]  zur  Hilfe  zu  kommeD, 
wofür  er  zu  Michaelis  dieses  Jahres  300000  Guiden  und  zu  Maria 
Lichtmess  des  folgenden  Jahres  nochmal  100000  Gulden  in  Sterling 
oder  Turoneser  Münze  erhalten  soll'**).  Er  kommt  dann  auf  ihr  ge- 
meinsames Verhalten  gegenüber  der  Kurie  zu  sprechen.  Ludwig  hatte 
ihn  gebeten,  mit  ibm  zusammen  die  nötigen  Schritte  zu  seiner  Wieder- 
aussöhnung  mit  der  Kirclie  zu  unternehmen,  und  ihm  dazu  eine  baldige 
Zusammenkunft  vorgeschlagen.  Eduard  jedoch  entschuldigt  sich  mit 
der  grossen  Entfernung,  den  Kosten  einer  so  weiten  Reise,  lenkt  dann 
schnell  und  ziemlich  unmotiviert  von  dem  unbequemen  Thema  ab  nnd 
speist  diese  Hoffnungen  des  Kaisers  mit  der  Antwort  ab,  die  400000 

"^j  13.H7  Aug.  36.  Foedera  .  .  .  nostris  conthoralibus  medi(t)antibuB, 
mutuo  et  feticiter  consummata,  quae  acie  nostri  raentie  hucusqne,  per  pro- 
pigationem  liberorum  DOBtrorum,  suaviter  arrisemnt,  noitra  praecordia  ei 
intimta  alliciunt  et  inducunt.     Rymer  II.  2,  p.  991. 

"')  Aug.  26  in  festo  Sancti  Michaelii  proximo,  tribus  vicibus  ceotum 
milia  florenorum  auri  de  Florentia,  et  centum  milia  coDsimilium  florenorum 
in  fasto  PurificatioDis  Beatae  Mariae  Virginia  subsequenti.  Also  im  ganeen 
4U000O  Fl.  und  nicht  300000,  »ie  es  in  der  l'berschrift  heisst.  Rymer  11.  2, 
p.  991  f.     Vgl.  B.R.  263,  234. 
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Gulden  wolle  er  ihm  schicken,  damit  er  seine  Verhandlnngen  an  der 
Kurie  am  so  leichter  und  schneller  beenden  k6nne.  Als  dann  Paul 
de  Monteflorum  eintraf  nod  dem  Könige  meldete,  dass  der  Papst  jedes 
Bündnis  mit  dem  gebannten  Kaiser  verboten  habe,  trat  Eduard  in  der 
Sache  seines  Bundesgenossen  nur  sehr  schachtern  auf.  Seine  eigenen 
Ansprüche  gegen  Philipp,  dem  er  jetzt  auch  dem  Papst  gegenüber  den 
Königatitel  nicht  mehr  gibt,  hält  er  nnbedingt  fest.  Wenn  er  in  seinem 
Verhalten  zn  dem  gebannten  Ludwig  geirrt  habe,  so  unterwerfe  er  sicli 
der  heilsamen  Besserung  durch  den  Papst.  Er  habe  dem  Baiern  ge- 
raten, sich  wegen  seiner  Verfehlungen  gegen  die  römische  Kirche  der 
Gnade  des  heiligen  Stuhles  zu  unterwerfen  und  als  wahrer  Katholik 
ihren  heiligen  Befehlen  zu  gehorchen,  und  das  habe  ihm  der  Kaiser 
auch  versprochen,  demütig  und  beharrlich  zn  tun""). 

Das  englisch-deutsche  Bündnis  in  den  Angen  des  Papstes. 
Der  grossangelegte  Plmi  des  Kaisers,  im  Bunde  mit  England  den  un- 
mittelbaren Nachbarn  der  Kurie,  den  Dauphin,  zu  gewinnen,  dann  den 
Papst  aus  der  Machtsphäre  Frankreichs  zu  befreien,  und  so  das  End- 
ziel aller  seiner  Politik,  seine  Aussöhnung  mit  Rom  zn  bewerkstelligen, 
fand  also  schon  bei  einem  dieser  Faktoren,  auf  den  er  am  meisten 
zählen  zu  dürfen  glaubte,  nar  laue  Unterstützung.  Aber  wenn  auch 
Eduard  —  dem  vielleicht  mehr  an  einem  gebannten  Kaiser  lag,  als 
an  einem  offiziell  von  allen  Seiten  anerkannten  —  tatkräftiger  geholfen 
hätte,  so  war  der  Plan  doch  aussichtslos ;  er  scheiterte  an  dem  Wider- 
stand Benedikts  Xll.,  dessen  franzeeisches  NationalgefQhl  das  GefOhl 
seiner  päpstlichen  Würde  mindestens  aufhob.  Schon  während  der  Ver- 
handlungen zu  Valenciennes  und  Frankfurt  hatte  er  von  seinen  Anhängern 
Berichte  erhalten;  jetzt  bekam  er  eingehende  Kunde  aus  Deutschland, 
die  seine  schlimmsten  Erwartungen  weit  obertraf,  und  die  er  sofort 
König  Philipp  mitteilte.  Wir  müssen  diesen  Brief  etwas  eingehender 
behandeln,  denn  die  Nachrichten,  die  er  enthält,  geben  uns  —  obwohl 
sehr  übertrieben  —  ein  ßild,  mit  welcher  nervösen  Unruhe  gewisse 
Kreise  in  Deutschland  das  deutsch-englische  Bündnis  betrachteten,  und 
wie  sie  möglichst  schwarz  in  schwarz  malten,  um  den  Papst  zu  energischen 
Gegenmassregeln  zn  veranlassen. 

Die  weltlichen  Kurfürsten  haben  dem  Kaiser  sehr  viel  Geld  an- 
geboten und  ihn  bewogen,  bloss  noch  Deutschland  zn  behalten.  Eduard 
soll  znm  rümischen  König  befördert,  zum  Kaiser  gewählt  werden,  oder 


»•)  1337  Okt.  17  Westminster.    Eduard  III.  an  Benedikt  XU    Rymer 
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sich  sogar  aach  des  Konigtnms  in  Deutschland  bemächtigen.  Wenn 
sich  dies  nicht  dnrchsetzen  lasse,  so  wollte  man  ihn  doch  wenigstens 
nnwiderrnflich  und  auf  Lebensseit  znm  Vikar  dee  Reiches  für  Nieder- 
dentscbland  ernennen,  damit  er  sich  um  so  bequemer  auf  Fraohreich 
stürzen  könnte.  Viel  Geld  und  Kostbarkeiten  sind  zu  diesem  Zwecke 
schon  deponiert  und  auch  die  nötigen  Geiseln  schon  beEtimmt.  Die 
meisten  weltlichen  Forsten,  ausgenommen  natürlich  Johann  von  Böhmen, 
haben  sich  verpflichtet,  gemeinsam  Frankreich  anzogreifen  und  dazu 
Streitkräfte  zu  Wasser  und  zu  Lande  aufgebracht,  deren  Kosten  grossen- 
teils  von  England  beetritUn  werden.  Vemiclitnng  und  gftnzliche  Ent- 
erbang, ausgedehnt  bis  auf  Weib  und  Kind,  soll  die  Forsten  treffen, 
die  sich  diesen  Pflichten  entziehen,  und  das  Bflndnis  soll  anf  Lebens- 
zeit der  Kontrahenten  und  ihrer  Nachkommen  dauern,  verstärkt  durch 
Familien  Verbindungen,  die  zwischen  England  und  den  deutschen  H&nsern 
geschlossen  werden  sollen.  Selbst  an  eine  Annullierung  dieser  Verttftge 
durch  den  heiligen  Stuhl  wollen  sich  die  Verbündeten  nicht  kehren, 
sondern  unbeirrt  ihre  Verpflichtungen  einhalten. 

Diese  Nachrichten  stammen  von  wohlunterrichteter  Seite,  schreibt 
der  Papst  weiter,  aber  seibat  eine  Konvokation  der  französisch  gesinnten 
Eardin&le  habe  sich  nicht  darüber  einig  werden  können,  ob  sie  wirklich 
so  ernst  zu  nehmen  seien. 

Auch  Ludwig  habe  ihm  geschrieben,  dass  er  den  mit  Philipp, 
der  sich  einen  König  von  Frankreich  nennt,  eingegangenen  Vertrag 
nicht  fflr  verbindlich  halte'"'),  in  so  frechem  nnd  anmassendem  Ton, 
dass  er  ihn  keiner  Antwort  gewürdigt  habe.  Der  beste  Answ^ 
ans  allen  diesen  Nöten  sei,  dass  Philipp  sich  direkt  mit  Eduard  auf 
friedlichem  Wege  über  alle  zwischen  ihnen  schwebenden  Streitigkeiten 
auseinandersetze,  denn  allein  könnten  ihm  die  Deutschen  nichts  anhaben. 
Er  ermahnte  ihn  noch  zur  persönlichen  Vorsicht,  da  man  Anschläge 
gegen  sein  Leben  schmiede,  und  verspricht  sein  möglichstes  zu  tun. 
Die  Boten  des  Kölner  Erzbischofs,  der  mit  diesem  Bflndnis  nichts  zu 
tun  habe,  weilen  noch  an  der  Kurie,  wo  er  sie  bis  zum  Eintreffen 
französischer  Bevollmächtigter  zurückhalten  will,  und  bei  dem  Bruder 
des  Kölners  will  er  seinen  ganzen  Eintlnss  aufbieten,  um  ihn  von  diesen 
Machenschaften  wieder  abzuziehen  "^). 

'")  s.  o.  p.  125  Anm.  184. 

'••)  1337  Nov.  6  Avigpon.  Raynaldus,  Annales  Eccleaiastici  1337, 
§  12—14.    Dauroet,  Benott  XII.  nr.  374.    Büss,  Papal  Registers  II,  p.  Ö6Öf. 
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Diese  Nacbrichten,  jd  denen  sieb  Wahres  mit  Falscbem  paart, 
allerdings  sehr  zum  Vorteil  des  letzteren,  müssen  irgendwie  anf  Walram 
von  Köln  zarOckgeben,  der  gerade  damals  mit  der  Kurie  in  Verband- 
lausen  bet^rilTen  war  "**).  Dafür  spricht  die  Erw&bnnng  seiner  Gesandten 
und  die  getüssentliche  Hervorbebnng  der  Beteiligung  bloss  der  welt- 
lichen Ftkrsten  an  den  Abmachungen  mit  England.  Das  meiste  Ist 
allerdings  übertrieben,  allein  es  ist  erklärlich,  dass  Walram  seine  LsRe 
möglichst  gefährdet  und  isoliert  und  damit  seine  Haltung  dem  päpst- 
lichen Stuhl  gegenüber  nm  so  anerkennenswerter  darstellen  wollte. 
Allerdings  stand  man  aach  am  Bonner  Hofe  England  nicht  so  fern, 
and  das  englische  Gold  hatte  bis  in  die  unmittelbare  Umgebung  des 
Kirchenfürsten  seinen  Siegeslauf  angetreten"").  Dass  man  Ober  den 
Plan,  Eduard  von  England  zum  deutschen  König  zu  machen,  irgend- 
welche, wenn  auch  nur  anbestimmte  Abmachungen  getroffen  hatte,  haben 
wir  gesehen'").  Benedikt  stand  in  dieser  Beziehnng  seinen  deutschen 
Berichterstattern  durchaus  niclit  so  skeptisch  g^enOber  wie  die  fran- 
zösisch gesinnten  Kardin&Ie  und  bat  Walram,  bei  einer  eventuellen 
Königswahl  in  Deutschland  die  Interessen  des  Statthalters  Christi  mög- 
lichst klüftig  zu  vertreten"*).  Am  selben  Tage  forderte  er  auch,  wie 
er  es  Philipp  VI.  versprochen  hatte,  den  Markgrafen  von  Jülich  auf, 
diesen  Gefahren  zu  steuern  und  all  seinen  Einfluss  im  Sinne  einer 
friedlichen  Aussöhnung  des  Kaisers  aufzubieten'").  Ebenso  ermahnte 
er  noch  einmal  Eduard  zum  Frieden  nnd  zur  schiedsrichterlichen  Bei- 
legung aller  seiner  Streitigkeiten  mit  Philipp"*). 

König  Eduard  gibt  den  Plan  auf,  noch  1337  den  Krieg 
zu  beginnen.  Im  Herbst  hatten  sich  die  Abgesandten  der  deutschen 
Verbündeten  nach  London  begeben.  Graf  Rainald  von  Geldern  kam 
selbst,  wohl  mit  sehr  wichtigen  Nachrichten,  denn  der  König  trug  Sorge, 
dass  ihm  seine  Ankunft  auf  das  schnelhte  durch  bei  Tag  nnd  Nacht 
reitende  Boten  gemeldet  werden  sollte"*}.    Auch  die  Grafin  von  Holland 

'")  8.  0.  p.  451  Anm.  48, 

"*)  1337  Oht.  14.  TlieodcricuB  Pjtan,  Eftmuierer  des  Errbiachofa  von 
Köln,  erbäh  für  „grata  et  utilia  obsequia"  ein  Jabrgehslt  von  300  PI. 
Bymer  II.  2,  p.  1000. 

"■)  s-  o.  p.  445  Anm.  23. 

■")  1337  Nov.  6  AvignoD.    Riezler,  Vat.  Akten,  nr.  1916,  p.  68B. 

'")  Rieiler,  Vat.  Akten,  nr.  1915,  p.  687. 
■*}  Daumet,  Benott  XIL,  nr.    375,   p.  236  f.    Blies,   Fapal  Registers 


II,  p.  < 


"»)  1337  Sept  17.     Eymer  II.  2,  p.  996. 
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und  Wilhelm  von  jQlich  waren  dort  vertreten"^).  Der  Kaiser  batte 
Boten  geschieht,  den  Ritter  Wilhelm  von  Beysel,  dem  er  555  Fl. 
schuldig  war,  nnd  benutzte  in  wenig  kuserlicher  Weise  die  Gelegenheit, 
sich  von  seinem  Bundesgenossen  als  Abschlag  auf  dessen  Terpfiichtungen 
seine  Schuld  bezahlen  zu  lassen''^.  Der  Gegenstand  der  Beratungen 
dieser  Tage  wird  die  Reise  König  Eduards  auf  den  Kontinent  gewesen 
sein. 

Eduard  hatte,  wie  oben  erw&bnt,  den  deutschen  Fürsten  ver- 
sprochen, Ende  September  dieses  Jahres  sich  mit  seinem  Heere  bei 
Kamericb  einzufinden  "^).  Er  musste  ja  seihst  wissen,  wie  schwach 
im  Grunde  die  nur  auf  Gold  und  Versprechungen  gebauten  Vertr&ge 
waren,  die  seine  Bevollmächtigten  im  Laufe  des  Sommers  geschlossen 
hatten,  wie  unangenehm  die  Lage  der  an  den  Grenzen  Frankreichs 
wohnenden  Forsten  war,  die  sich  durch  den  Bund  mit  England  Philipp  VI. 
gegenflber  blossgestellt  hatten  und  nun  seine  Rache  fürchten  mnssten, 
während  ihr  Protektor  nnd  Verbündeter  noch  fem  auf  seiner  Insel 
weilte.  Das  beste,  was  Eduard  tun  konnte,  war  die  pünktliche  Erfül- 
lung seines  Versprechens,  der  sofortige  Aufbruch  nach   dem  Festland. 

Die  Vorbereitungen  dazn  waren  getroQ'en.  Das  Aufbringen  der 
enormen  Summen,  die  Bischof  Heinrich  von  Lincoln  und  seine  Mit- 
gesandten den  deutschen  Machten  für  ihre  Bundeshilfe  versprochen 
hatten,  bot  wobl  viele  Schwierigkeiten,  war  aber  nicht  unmöglich. 
Schon  Anfang  Juli  hatte  Eduard  den  Befehl  gegeben,  alle  in  seinem 
Uachtbereich  liegenden  Besitzungen  von  Untertanen  des  französischen 
Königs  zu  konfiszieren"^),  eine  Massregel,  die  ihm  ziemlich  viel  Geld 
eingebracht  haben  wird.  In  den  dem  flandrischen  Handel  gesperrten 
H&fen  lagerten  grosse  Mengen  von  Wolle,  die  das  Parlament  dem  Könige 
als   Kriegsstener   überwiesen   hatte,    und    deren   Verkauf  er  jetzt    als 

">)  D^prez,  Pf^liminairee,  p.  152,  Anm.  4.  1337  Nov.  12  ClareDdon. 
Geleitsbrief  für  Robert  von  Touburg,  der  jetzt  wieder  nach  Hause  zuiack- 
kehrt.    Patent  Rolls  1834—1338,  p.  653. 

■")  1337  Sept.  ö.  Dtipres,  PrälimiDaires,  p.  162,  Aom.  2.  Patent  Rolls 
1334—1338,  p.  508. 

"•)  s.  0.  p.  462,  Anm.  54. 

"*)  1337  Juli  1.  Rjmer  II.  2,  p.  982.  Es  wurden  jedoch  liemlich 
viele  Ausnahmen  gewährt.  1837  Juli  27  The  Tower.  Ciose  Rolls  1337—1339. 
p.  151  f.  PaUnt  Rolls  1834—1838,  p.  479,  487,  488  f.  Döprei,  Präüminaires, 
p.  157,  Anm.  7  u.  8.    Cooningbam,  Commerce  and  industry,  p.  275. 
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MoDopol  betrieb '*').  30000  Sack  wnrden  nach  Antwerpen  verschifft'"), 
wofür  die  Kaafleute  eine  Obligation  von  200  000  f  geben  mnssten'^-'); 
jedocb  war  gerade  der  Gewinn  ans  dieser  finanziellen  Operation  nictit 
sehr  bedeutend"^).  Um  sieb  mehr  Mittel  zu  verschaffen,  machte 
Eduard  den  Versach,  unter  Umgebung  des  Parlaments  von  Geistlichen 
und  I,aien  der  einzelnen  Grafschafien  eine  Geldbewilligung  zu  erhalten, 
das  ei-ste  und  einzi^^e  Mal,  dass  er  diesen  schon  fast  als  illegal  be- 
trachteten WcR  betrat'**).  Ende  Juli  versaiainelte  er  seine  Grossen 
in  Westmijisler,  erklärte  ihnen,  dass  der  Krieg  mit  Frankreich  un- 
vermeidlich sei  und  machte  sie  mit  den  Fortschritten  und  ancb  wohl 
mit  den  Verpflichtungen  bekannt,  die  seine  Gesandten  hei  den  Verhand- 
lungen mit  den  dentschen  Fürsten  eing^angen  waren.  Würde  das  in 
Karze  zusammentretende  Parlament  seine  finanziellen  Bedürfnisse  nicht 
befriedigen,  so  sei  er  entschlossen,  sich  wegen  einer  Unterstützung 
an  die  einzelnen  Grafschaften  zu  wenden.  An  einem  bestimmten  Tage 
sollten  die  Grossen  Volk  nod  Klerus  versammeln,  ihnen  die  Notwendig- 
keit des  Krieges  darlegen  und  zeigen,  wie  der  König  zur  öffentlichen 
Verteidigung  nnerträglicbe  Ausgaben  auf  sieb  genommen  hätte,  nn<l  sie 
bitten,  dass  jeder  nach  seinen  Kräften  ihm  dabei  so  reichlich  wie  mög- 
lich helfen  solle  "*).  Die  Resultate  dieses  Vorgehens  scheinen  recht 
günstig  gewesen  zu  sein'^'),  und  auch  das  Parlament  zeigte  sich  frei- 
gebig und  bereit,  Gut  und  Blut  des  Landes  für  die  Politik  seines  Königs 
aufs  Spiel  zu  setzen"").  Schliesslich  blieben  ja  Eduard  noch  seine 
luliener  übrig,  und  er  selbst  klagt  später,  dass  er,  dorch  harte  Not- 
wendigkeit gezwungen,  unter  den  schlimmsten  Wucherbedingungen  ganz 
unerträgliche  Schuldenlasten   habe  anf  sich  nehmen   müssen"^).     Sein 

'*')  Dowell,  Taxe«,  p.  99.    Cunningbam  I.  c,  p.  325. 

"')  Juli  26  Befehl  an  William  de  la  Pole  6000  Sack,  den  Sack  fiir 
9  Mark,  in  der  Grafschaft  York  anzukaufen.  Patent  Rolls  1334—1338,  p.  4SU. 
Desgleichen  in  den  anderen  Grafichaften,  ib.  p.  480,  481,  462.  Aug.  1. 
Befehl  zur  Veracbiffung.    Rymer  II,  2,  p.  988. 

'")  Aug.  16.]  Rymer  11.  2,  p.  989. 

"')  CnnniDgham,  Commerce  and'.industry,  p.  325. 

■**}  James  Willard,  E^ward's  III.  negotiations  lor  a  grant  in  1S37. 
Engl.  Ilist.  Review.  1906.  21,  p.  727  f. 

"»)  Rymer  11,  2,  p.  989. 

"•)  1337  Aug.  28.     Rymer  II.  2  p.  994  f. 

'")  WilUrd,  1.  t.  p.  728  f. 

"•)  Willard  I.  c.  p.  729.    Murimuth,  p.  86.    Dowell,  Taies  I,  p.  99. 

'"i  neceuitate  compolsi  sub  usnris  gravissimis  quasi  importmbilia  con- 
traiimus  onera  debitorum.  Libellus  Famosiis  Regia.  Stephanus  Bircbington, 
Anglia  Sacra  I,  p.  24.  i  ait-i-d     »^tv;v.i'JIc 
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Kredit  bei  ihnen  war  im  anssersten  Masse  angestrengt,  im  Herbst  1337 
scbnldete  er  seinen  drei  Hauptgl&abigem,  den  Bardi,  Perozzt  and  Paul 
von  Mooteflomm  Ober  120  000  £'*"),  nnd  der  kommende  Staats- 
bankerott warf  seinen  Scliatten  schon  vorans'*').  Allen  seinen  Ver- 
pflicbtnngen  konnte  jedoch  England  auch  mit  diesen  Sammen  nicht 
nachkommen,  and  so  massten  manche  seiner  festländischen  Bandes- 
genossen  auf  spätere  Zeit  vertröstet  werden  '**).  Aber  in  der  Haupt- 
sache können  es  doch  finanzielle  Schwierigkeiten  nicht  gewesen  sein, 
die  den  König  den  günstigen  Augenblick  zur  Eröffnung  der  Feindselig- 
keiten verpassen  Hessen. 

Die  Vorbereitungen  dazu  hatte  er  getroffen.  Schon  Mitt«  Jnni 
befahl  er  seinem  Hansmarscball  Gawain  Corder  for  seine  bevoi'stebende 
Überfahrt  nach  dera  Festland  —  als  deren  Ziel  er  vorsichtigerweise 
Aquitanien  angab  —  alles  nötige  vorzubereiten  und  die  Lebensmittel- 
versorgung sorgftkltig  za  organisieren,  damit  bei  der  grossen  Zahl  von 
Rittern  und  Magnatet),  die  dort  zusammenströmen  wOrden,  kein  Mangel 
entstünde '^^.  Tn  Wales  wurden  grosse  Anshebungen  vorgenommen; 
die  Trappen  sollten  alle  —  gewiss  um  den  Deutschen  zu  imponieren 
—  in  Wams  nnd  Mantel  von  gleichem  Stoff  gekleidet  werden  und  sich 
Michaelis  zu  Canterbary  stellen,  um  mit  dem  König  zusammen  auf- 
zubrechen *").  Alle  seetflcbtigen  englischen  Schiffe  wurden  in  der  Themse 
versammelt  —  auch  Wilhelm  von  Montagae  hatte  trotz  seiner  Gesandt- 
schaft vier  Fahrzeuge  stellen  mOseen  "*)  —  nnd  wurden  mit  Vorrich- 
tungen zum  Ti-ansport  von  Pferden   versehen  ''^).     Dort  lagen  sie  fast 

»°)  Nov.  5.  Thame,  Schuldecheio  an  die  Bardi  über  62000  £.  Dgl. 
an  die  Peruzzi  über  35600  £.  Close  Rolls,  1337—1339,  p.  206f.  Sept.  2. 
WestDiiDster.  Scbuldichein  an  Paul  de  Moateflorum  Qber  21229  £  4  s.  8  d. 
Patent  Rolls,  1334-1338,  p.  518. 

"')  Juli  18.  Angesichts  der  guten  Dienste  der  Bardi  lollen  die  Ver- 
ptli(?hli)ngen,  die  der  Künig  an  sie  hat,  in  Kraft  bleiben.  Cioae  Bolls,  1337 
—1339,  p.  88  f. 

'")  Rainald  von  Geldern,  der  200000  Fl.  bekommen  sollte,  in  den 
Terminen  Michaelis  1837  und  Miltfasten  1338,  gewftbrt  Aufscbnb  bis  Mitl- 
fasten  und  Pfingsten  1339.  1337  Nov.  30.  Nijhoff,  Geachiedenia  van  Oel- 
derlant  I,  p.  307. 

'»)  1337  Juni  12  Berwick.     Rymer  II,  2,  p.  974. 

■")  Aug.  18.  Rymer  II.  2,  p.  993.  s.  u.  Rechnang  Wilbelros  von  Mon- 
tague,  p.  473. 

>")  8.  «.  ib.  472  f. 

'")  Aug.  26  Westinioster.  Befebl,  alle  Schiffe  über  30  t.  im  Londonei 
Hafen  in  Besiti  xu  nebmen.    Close  Rolls  1337—1339,  p.  189. 
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den  ganzen  Sommer,  so  dass  nnter  ihrer  Mannschaft  und  besonders  den 
Männern  der  Cinque  Ports  grosse  Unzufriedenheit  entstand,  da  sie  dnrch 
den  langen  Aufenthalt  grosse  Verluste  erlitten,  und  viele  selbst  ihre 
Scbitfe  verkaufen  mussten,  am  nicht  zu  verhungern  '^').  Kriegsmaterial 
wurde  eiligst  beschafft  ^^^).  Am  18.  Angost  riclitete  Edaard  an  die 
Grossen  nnd  die  Sheriffs  der  Grafschaften  die  Anfforderung,  sich  Frei- 
tag den  26.  September  zum  Parlament  in  WestminstereinzafiDden,  um 
aber  die  Verwaltung  des  Reiches  and  die  Erhaltang  des  inneren  Friedens 
während  seiner  Abwesenheit  jenseits  des  Meeres  Massregelo  zu  treffen  ^^'), 
nnd  einigen  hohen  Beamten  wnrde  befohlen,  noch  einige  Zeit  im  Amte 
zn  bleiben  in  Anbetracht  ihrer  Verdienste  und  der  bevorBt«benden  Ab- 
reise des  Königs'").  Von  Tag  zu  Tag  mehrte  sich  in  der  Kanzlei  die 
Ausfertigung  yon  Geteitsbriefen  und  Sacbwalterbestellnngen  für  diejenigen, 
die  ihren  Herrn  auf  der  bevorstehenden  Kriegsfahrt  begleiten  wollten*^'). 
Alle  Vorritte  an  Lebensmitteln,  die  za  diesem  Zwecke  aufgebracht  waren, 
sollten  schleunigst  nach  Sandwich  geschafft  werden,  von  wo  aus  die 
königliche  Flotte  in  See  stechen  sollt« '^*).  Ancli  auf  dem  Kontinent 
war  man  überzeugt,  dass  Eduard  die  günstige  Gel^enheit  nicht  unge- 
nützt vorübergehen  lassen  würde.  Papst  Benedikt  mahnte  seine  Gesandten, 
die  Kardinäle  Gomez  und  de  Montfavence,  welche  sich  noch  immer  in 
Paris  aufhielten,  zum  schnellen  Aufbruch  nach  Engtand,  da  der  König 
im  B^riffe  stände  abzusegeln,  oder,  wie  ein  anderes  Gerücht  melde, 
gar  schon  abgesegelt  sei.  Wenn  sie  es  ohne  Lebensgefahr  tun  könnten, 
so  sollten  sie  eiligst  seinem  Befehle  Folge  leisten,  denn  wenn  Eduard 
einmal  übergesetzt  sei,  so  könnte  er  wegen  seiner  Ehre  und  wegen  der 
grossen  Kosten  eines  solchen  Unternehmens  nicht  so  leicht  wieder 
zarückkehren.    Auch  würden  ihm  das  die  Deutschen  wohl  nicht  gestatten, 


'")  Annales  Paulioi  in  Chronicles  of  the  reigns  of  £dw,  I.  and  Ed- 
ward II.,  I,  p.  366;  vgl.  auch  Scbanz,  Englische  Handelspolitik  I,  p.  356. 

■»)  1337  Sept.  18  Woodstock.  Befehl,  so  schnell  vie  möglich  Bogen 
und  Pfeile  zu  fabrizieren.    Patent  Bolls  1334—1338,  p.  534. 

"'}  WestmiuBter.  Close  Rolls  1337—1339,  p.  241  f.  Bap.  IHgnity  of 
a  Peer.     IV.  p.  479. 

"•)  Sept.  25  Wegtminater.  An  Thomas  de  Burgfa,  Kanzler  von  Ber- 
wick-on-Tweed.     Close  Rolls  1337-1339,  p.  266. 

"')  Sept.  13  Woodatock,  fOr  Thomas  de  Brewes.  Close  Bolls  1337 
-1899,  p.  256.  Sept.  23  The  Tower,  für  Stephen  de  Byterle.  Patent  Rolls 
1334-1338,  p.  520.  Das  gleiche  für  36  Personen,  ib.  p.  521,  523,  624,  534  f. 
Letste  Okt.  15  Westniinster,  fQr  John  de  Hontgomerj,  ili.  p.  539. 

'")  Sept.  1  Weatminater.    Close  Bolh  1337—1339,  p.  176. 
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sondern  ihn  zum  Kriege  anstacheln,  damit  sie  am  so  mehr  tod  Beinem 
Gelde  bekommen  könnten.  „Ratet  dem  Könige  von  der  Überrahrt  ab, 
damit  der  Knnke  nicht  zur  hellen  Flamme  werde"  "'). 

Allein  Eduard  tat  nicht,  nae  sein  politischer  Gegner  so  sehr 
fürchtete.  In  dem  schon  ern&hnten  Briefe  an  die  Österreichischen 
Herzoge  finden  wir  zuerst  eine  Spnr  von  dem  verhängnisvollen  Ent- 
scliluss"*),  England  in  diesem  Jahre  nicht  mehr  zn  verlassen.  Er 
teilt  diesen  mit,  dass  er  aaf  den  Rat  einiger  seiner  Freunde  ans  ihren 
Gegenden  seine  Ausreise  verschoben  habe,  bis  von  diesen  Nachricht 
eintreffen  würde.  Ebenso  schreibt  er  an  die  Befehlshaber  der  Walliser 
Truppen,  dass  er  aus  gewissen  Gründen,  mit  Billigang  seines  Rates, 
den  Termin  verschoben  habe  '**).  Es  war  noch  kein  völliges  Aufgeben 
des  Planes,  denn  die  Rüstungen  für  die  Ausreise  wurden  eifrig  weiter 
betrieben,  und  noch  am  15.  Oktober  wurde  ein  Geleitsbrief  für  einen 
Ritter  ausgestellt,  der  den  König  auf  seiner  Fahrt  begleiten  wollte  **% 
Wer  die  dentschen  Freande  gewesen  sind,  die  Eduard  diesen  Rat  gaben, 
lässt  sich  nicht  feststellen,  ebensowenig  wie  ihre  Motive,  ob  sie  das 
Ueste  für  ihren  Verbündeten  beabsichtigten  oder  in  Rabe  ihre  Pensionen 
verzehren  wollten,  ohne  sich  dafür  den  Gefahren  eines  Krieges  aus- 
zusetzen. 

Nnr  eine  englische  Quelle,  die  Scalachronica  des  Ritters  Thomas 
Gray  de  Heton,  berichtet  uns  einen  Grund  für  diesen  Entschlnss  des 
Künigs,  indem  sie  ihn  wesentlich  auf  Wilhelm  von  Montague  zurflck- 
führt,  und  sie  besitzt  gerade  hier  Wert,  da  der  wackere  Sir  Thomas 
im  folgenden  Jahre  den  Grafen  von  Salisbury  nach  Deutachland  be- 
gleitete'*^). Nach  ihm  ist  Montagne  gleich  nach  seiner  Rückkehr  der 
Meinung,  dass  die  Bündnisse  mit  den  Deutschen  nicht  vorteilhaft  seien, 
und  dass  der  EOnig  nicht  die  Kraft  habe,  ihre  Bedingungen  zn  erfüllen 
in  Anbetracht  ihrer  Habgier,  und  er  gibt  daher  dem  EOnig  den  RU. 

■•■)  1337  Okt.  13  Avlgnou.  Daumet,  Benott  XU.,  nr.  370.  Bliss,  Papal 
Registers  II,  p.  &66. 

'")  8.  0.  p.  469,  Anm.  101. 

"*}  Sept.  24  The  Tower.  Et  qoia,  consideratis  aliquibus  certis  caueis, 
coram  nohis  et  concilio  nostro  propoaitiB,  pro  teliciori  eipeditione  paasagii 
nOBtri  .  .  ut  elecllo  .  .  bominum  praedictorum  [WalleDgium]  ,  . .  per  tempos 
aliquod,  prorogarJ  volumns.     Byner  II.  2,  p.  997. 

'")  e.  o.  p.  467,  Anm.  141. 

"')  1338  Juli  10.  Geleitsbrief  für  Thomas  Qrey  le  Fitz.  Rymer  IL  2, 
p.  1048. 
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nach  Schottland  za  ziehen,  um  sich  so  zn  entschaldigen  '*").  Uns  föllt 
hierbei  nnwillkOrlich  die  Rolle  ein.  die  Wilhelm  von  Jülich  beim  Ab- 
echlnss  des  Vertri^es  mit  Frankreich  s)iielte.  Dieser  schliesst  gegen 
seine  Gberzeogang  ein  BOndnis,  jener  tnt  das  meiste,  um  die  Bündnisse, 
die  er  selbst  geschlossen  hat,  zu  hintertreiben.  Aber  dort  l<onnte  man 
alles  durch  Zeit  gewinnen,  hier  durch  einen  Aufacliub  viel  verlieren. 
Die  Erklärung  des  Sir  Thomas  klingt  sehr  plausibel,  aber  warum  schloss 
dann  Montagne  so  lenre  Allianzen,  warum  sagte  er  seinem  Künig  nicht 
vor  der  Ratifikation,  dass  er  die  •covailyse*  der  Deutschen  nicht  be- 
friedigen könnte,  warum  war  ganz  England  im  Herbst  voll  von  llüs- 
taugen  zur  Überfahrt  nach  dem  Kontinent?  Oh  die  Stelle  der  Scala- 
chronica  der  Wahrheit  entspricht,  wird  sich  wohl  nicht  entscheiden 
lassen.  Aber  aus  dem  kleinen  Aafschnb  wurde  die  völlige  Aufgabe 
für  dieses  Jahr  und  damit  der  Bruch  der  mit  den  niederländischen 
Fürsten  eingegangenen  Verträge. 

An  die  Stelle  von  energischen  Taten  trat  jetzt  das  blosse  Wort, 
ein  >coDp  de  th^ätre',  wie  es  Deprez  treffend  nennt"*).  Am  T.Ok- 
tober vindizierte  Eduard  das  Königtum  Frankreich,  das  ihm,  dem  Sohn 
Isabellaa,  als  rechtmässigem  Erben,  gehdre.  „Wir  Eduard,  von  Gottes 
Gnaden  König  von  England  und  Frankreich.  Herzog  von  A(|uitanien 
und  Herr  von  Irland",  dieser  stolze  aber  zum  Teil  so  inhaltleere  Titel 
erscheint  jetzt  zum  erstenmale  auf  englischen  Urkunden,  wo  er  sich 
Jahrhunderte  lang  behauptete.  Zu  seinen  Stellvertretern  und  General- 
bevollmächtigten in  Frankmch  ernannte  er  Johann  von  Brabant, 
Wilhelm  von  Holland,  den  Markgrafen  von  Jülich  und  William  de  ßohun, 
Graf  von  Northampton,  mit  dem  Auftrag,  sich  des  Landes  zu  bemäch- 
tigen und  die  unberechtigten  Inhaber  aus  dem  Besitz  zu  vertreiben  und 
zur  Strafe  zn  bringen  '■'").  Es  war  jetzt  nötig,  eine  neue  Gesandtschaft 
nach  Deutschland  zu  schicken,  deren  Leitung  wieder  Bischof  Heinrich 
von  Lincoln  und  mit   ihm   die  Grafen   von   Suffolk   und   Northampton 

>")  Procbeiaement  aprez  le  counte  de  Saliabirs,  iiueatoit  un  de::  plns 
priver  du  counsail  le  roj-  al  hour,  eatoit  avys  i|e  lour  erobracement  de  lour 
alyaunce  des  Allemaunz  nestoit  pas  resemblaunt  a  treir  a  profluble  isBu,  et 
qe  le  roy  ne  serroit  pas  de  poair  a  aoeffrer  lez  costages  dez  condiciouns 
i)il8  ly  demauDderent,  en  aparsceyvant  lour  covaitjse,  sonn  Charge  monstre 
a  le  parlemont  enchois  au  roy,  se  trey  devers  Escoce  pur  aoy  excuser  de 
cest  counsaili  qi  sen  ala.    Scalachronica,  p.  297. 

'*»)  Di'prez,  Pr^liininaires,  p.  171. 

■")  Okt.  7  Weatminster.     Rymer  11.  2,  p.  1000,  1001. 

Iqit-r^dyGOOt^lC 


470  W.  Stechele 

abemahmeD  '^'),  die  aber  ganz  im  Widerspruch  zu  den  iioclitra)>enden 
Erlassen  vom  7.  Oktober  den  Auftrag  hatte,  mit  Philipp,  König  von 
Frankreich,  unter  diesein  Titel,  zu  verhandeln  *'"*).  Für  die  nieder- 
ländischen Fürsten  war  natflriich  diese  schwankende  Politik  ihres  eng- 
lischen BnndeBgenossen  sehi'  nnangenehm.  Welchen  Rechtsboden  hatten 
sie  fOr  ihr  General vikariat  in  Frankreich,  wenn  Philipp  VI.  von  Eng- 
land selbst  in  seiner  Warde  anerkannt  warV  Sie  mnssten  farehten. 
dass  sich  der  Valois  auf  sie  starzen  würde  '*').  Obwohl  sie  ihre  Ver- 
bindungen mit  England  nicht  aufgaben,  näherten  sie  sich  wieder  dem 
französischen  Künige,  um  sich  seiner  Rache  zn  enlzieben  '^). 

Die  Verhandlungen  zwischen  Eduard  und  den  deutschen  Fürsten 
gingen  weiter.  Jedoch  der  Herbst  des  Jahres  1337  bildet  einen  deut- 
lichen Abschnitt  und  bietet  uns  einen  Standpunkt,  den  Gang  der  Er- 
eignisse, den  wir  bis  dahin  bei;leitet  haben,  noch  einmal  rückblickend 
zu  betrachten.  Ludwig  der  Baier  und  Eduard  von  England  hatten 
einen  gemeinsamen  Feind,  Philipp  VI.  von  Frankreich.  Es  war  natür- 
lich, dass  sie  sich  zu  seiner  Bekämpfung  vereinigten.  Die  Initiative 
zu  diesem  Bündnis  ging  von  England  aus,  der  erste  Vermittler  war 
Wilhelm  von  Jülirh.  Mehr  jedoch  als  an  dem  Kampfe  gegen  Frank- 
reich lag  dem  Kaiser  an  der  Aussöhnung  mit  der  Kurie.  Hier  trennten 
sich  die  Wege  der  Verbündeten,  denn  Eduard  wollte  sich  des  Baiem 
wegen  nicht  Verwicklungen  mit  dem  Papst  aussetzen.  So  wurden  die 
lleziehungen  der  beiden  Monarchen  schon  bald  nach  dem  Abschlnss  der 
Verträge  ziemlich  kühl.  Die  übrigen  deutschen  Fürsten  dienten  der 
englischen  Politik  um  des  englischen  Geldes  willen.  Die  Ereignisse 
der  nächsten  Jahre  rechtfertigen  es,  wenn  wir  Eduards  Entscblnss,  das 
Jahr  1337  ohne  Krieg  verstreichen  zu  lassen  und  für  seine  Snbsidien 
die  Gei;;enleistung  nicht  gleich  in  Anspruch  zu  nehmen,  als  einen  politischen 
Fehler  betrachten.     Dadurch,  dass  er  die  Verpflichtung,  im  September 

'»')  Ryraer  II.  2,  p.  997,  998,  999. 

■")  Rymer  II.  2,  p.  9a8. 

'")  i|iie  le  roy  de  France  ne  le  [Johann  von  Brabant]  venist  guerrier. 
Jeao  lo  Uel  I.  p.  135. 

■")  Johaan  von  Brabant  schickte  wiederholt  den  Bitter  Ludwig  von 
Krainheim  nach  Paris,  um  mit  Philipp  anzuknüpfen.  Jean  le  Bei  I,  p.  135. 
Wilhelm  von  Holland  leistet  Philipp  den  Lehnseid  für  sein  Land  Oatrevanl. 
Devillers,  Cartulaire  des  comtes  de  Hainaut  I,  p.  9  f.  Bezeichnend  für  diese 
Xervoiitlt  des  Fürsten  ist  auch  der  Argwohn  gegen  Jean  Bemier  von  Va- 
lenciennes,  dass  dieser  ihn  bei  Philipp  verraten  «Urde.  Recitsd'un  Boni^ois 
de  YaleDciennea,  p.  61  f. 
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1337  im  Felde  zu  stehen,  nicht  erfQllte,  hatte  er  sich  seinen  VerbQndeten 
gegeoQber  selbst  ins  Unrecht  g:esetzt.  Er  selbst  verschuldete,  dass  die 
dentschen  Forsten  ihn  in  den  nächsten  Jahren  nnr  lau  unterstotzten, 
dass  er  nach  dem  Urteil  eines  Zeitgenossen  eine  Politik  fahrte  „que 
costa  tres  grandisme  tresor  sannz  profit"  '**). 


'•*)  ::Jcalachronic8,  ji.  167. 


Alllage  111. 

Die  eecandtBobaftBreoltnung  Wilhelms  voa  Mtntagie,   Srafen  v«n  Sailsbury. 

Am  13.  Januar  1338  reichte  Wilhelm  tod  Montague  seine  Rechnung 
ein,  A.  [Exchequer,  Queen's  Remembrancer,  Accouots  etc.  Bündle  311  n°  29.) 
Eduard  gab  darauf  dem  Eicbequer  den  Befebl,  dem  Grafen  seine  Unkosten 
zurückiuerstatten  ■).  An  18.  Februar  wurde  dem  Folge  geleistet,  die  end- 
gültige Rechnung  aufgestellt  und  die  Aaeprücbe  Wilhelms  befriedigt.  B.  [Ex- 
chequer  Queen's  Remembrancer,  Accounts  etc.  Bandle  311  n"  30], 

Zu  Grunde  gelegt  ist  B,  Ergänzungen  usw.  durch  A. 

Anno  Xn. 

IR.  de  Sadyngton 
W.  de  Everden 
W.  de  Cossale 
H.  de  C  .  .  .  Wyk,  clericus. 
....  grossand.  XVIII.  die  Fe[bruarii  [aD]no  IX"  .  .  .  Compotus  Willelmide 
Monte  Acuto  Comitis  Saresburie  ....  Willelmi  de  Langeleye  attoruati  ipsius 
Comitis  pro  eo,  sicut  continetur  in  memorandis  de  anno  XII.  termino  Sancti 
Hillarii  de  receptis  vadiis  et  expeneis  eiusdem  Comitis  eundo  ad  partes  Ho- 
land,  Seland  et  Alemannie  pro  negociis  Regis  ibidem  expediendis  ac  de  cus- 
tubua  circa  tranamarina  pasaagia  sua  eundo  et  redenndo  et  de  reatauro  equorum 
suorum  in  dictis  partibua  deperditorum   et  de  vadiis  marinariorum  et  Wal- 
lensium  in  servicio  Regis  retentorum  anno  XI°-  per  breve  Regis  datum  1X°'  die 
Febmarii  anno  Xll  " ^  in  memorandis  de  eodem  anno.    In  quo  con- 
tinetur, quod  cum  Rex  nuper  miserit  diclnm  Comitem  ad  predictas  partes  ad 

qaedam  urgentissima  negocia *)  rcgni  contingencia  ibidem  cxpedienda 

et  conceaserit  prefato  Comiti.,.')  marcas  pro  vadiis  et  expensis  suis *) 

in  obaequio  predicto  eundo  versus  dictas  partes,  ibidem  morando  et  exinde 
redenndo;  per  idem  breve  mand  .  .  .*)  comiti  vel  attomato  suo  in  bac  parte 

de  dietis  quibus  s in  dicto  obsequio  Regis,  ut  predtcitur  ....^  trans- 

marina  passagia  sua  eundo  versus  partes  predictas  et  de  eisdem   redenndo 
oppositis  ac  de  equis  suis  in *)  aolucjonibus  per  ipaum  circa  expedici- 

')  1338  Febr.  9.  Westminster.    Close  Rolls  1337—1339,  p.  296. 

')  sicut  continetur.  —  *)  defensionem.  —  ')  quinque.  —  >)  aingulis 
diebos  pnrcipiendaa.  —  •)  avit  Rex  prefato.  —  *)  circa.  —  ■)  dictis  par- 
dibos  deperditis  necnon  de. 
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onem  negocionim  Regis  tiredictorum  io  eisdem  partibus  fictig *)  D&Tium 

ipsius  comitis  pro'guerra  munitarum,  quas  cum  magiBtru  et  marinarüs  earon- 

dem ■*)  fecie  arrestari  et  ad ")  Regis  tarn  ia   partibus  SuhttmtoDie 

et  alibi  Bupra  costeram  maria  ipiam  in  portu  London'  fecit ")  CIl  Wal- 

lensiam,  ijiioriim  duo  homines  ad  arma  et  viginti  bobelarii  equites  fuerunt  et 

i|uos  per  ipaum ")  Buo  de  Dvaebegh  elegi  et  ad  vMJia  Begis  usque  Snh- 

tamtoniam  et ")  ad  Regem  iisque  London'  duci  et  ibidem  per  aliquod 

tempiiB  morari  et  ad  [iropria  redire  Re\  fecit,  ac  de  tempore  quo  tarn  dicti 
inagiatri  et  mBriaarii  cum  )iredii;tiB  navibua  quam  predicti  Walleosea  in  ob- 
sequio  liegis  buiusmodi  bIc  nioram  fecerunt  et  allocatiB  prefato  comiti  pro 
singulis  diebus,  quibus  in  diclo  obBequio  Regis  extitit.  eundo  verBUE  predictas 
partes  Holand,  ^etand  et  Alemannie,  ibidem  raorando  et  exinde  redeundo, 

V  marcis,  ulteriuB  inde  Üen  faciant,  quod  natura  eiusdem  compoti  requirit. 
Et  predictus  Thesaurariua  et  CimerariiiB  id  quod  per  compotum  predictum 
prefato  Comiti  ultra  Bummas  per  ipsum  occaaioDibuB  premiBsia  receptas  deberi 
inieDiri  contigerit  de  tbeaauro  Begis  solvi  vet  dicti  Theaaurarius  et  Barones 
aaatgnacionem  sibi  inde  habere  faciaot. 

Recepta. 

Idem  reddit  compotum  de  CClIIli .  XV  d.  in  precio  MLXXVlll  floreno- 
rum  auri  precio  cuiuslibet  III  s.  IXd.  receptorum  de  magistro  Paulo  de  Monte 
Flor'  Buper  expensis  dicti  ComitiB  eundo  versus  dictas  partes,  sirut  coDtinelur 
in  rotulo  de  particuli^,  quem  liberavit  in  theaauro.  Et  de  CLXVIII  li,  XVb. 
in  precio  DCCCC  ilorenorum  auri  receptorum  de  magistro  Johanne  Wawavn 
precio  cuiuslibet  tloreni  III  s  ■  IX  d  '  sicut  continetur  ibidem.  Et  de  C  li. 
receptis  de  mercatoriluis  de  societate  de  Perouch  super  dictis  expensis,  sicut 
continetur  ibidem. 

Summa  Recepte  CCCCLXXl  ii.  XVIs  .  III  d.    Sed  Expetise. 

Idem  computat  in  radÜB  et  expensis  eiusdem  Comitis  et  familie  sue 
a  XVIII.  die  Aprilis  diclo  anno  XL,  quo  die  idem  ComeB  iter  snnm  arripuit 
de  London  eundo  versus  dictas  partes  et  in  eisdem  partibus  morando  pro 
i'juibuadam  urgentissimis  negociis  Regis  ibidem  expediendis  et  exinde  redeundo 
usque  XVII.  diem  AuguBti  proxime  sequentem,  quo  die  revenit  London,  videlicet 
per  CXXII  dies,  utroque  die  computato,  CCCCVI  li  .  XIII  s  .  IV  d.,  scilicet 

V  marcis  per  diem,  per  predictum  breve  et  sicut  continetur  in  dicto  rotulo 
de  particulis.  Et  in  diversis  expensis  appositis  circa  passagium  ipsius  Comitis 
centum  equorum  suorum  ac  familie  sue  predicte  de  Povorre  usque  Whitsand 
cum  custumis  ibidem  sohitis  et  portagio  hernesii  ac  circa  consimile  paBsagium 

•)  necnon  de  vadiis  mariaarionim  IVK 

'°)  in  obsequio  Regis. 

")  obsequium. 

")  Rex  detineri,  necnon  in  vadiis. 

")  Comitero  Rex  fecit  in  manerio. 

")  de  ibidem. 

D.qit.zeaOvGoOt^lc 
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redeuDdo  de  Uurdragb  usque  Dovorre  ■*)  XXXV  U.  XIV  s  - ,  per  idem  breve 
et  Bicnt  contiaetur  ibidem.  Et  eidem  Comiti  pro  reetauro  III  destrarionim, 
11  curaarionun  et  quinque  aliorum  equoTum  suorum  in  dictis  partibus  de* 
perditorum  aic  appreciatornm  per  Bacramentuni  dicti  attoroati  CCXXli.,  per 
idem  brere  et  siciit  continetur  ibideio.  Et  in  vadiis  quatuor  magistrorum 
de  IV"'  oavibiiB  dicti  Comitit  de  gnerra  munitis  et  pro  obeequio  Begis  tam 
in  partibuB  Sahtamtonie  et  alibi  eupra  coBteram  mariB  arestatia  quam  apud 
London  detentia  necnon  etiam  in  vadÜs  CC  marinariorum  in  eisdem  Davibufi 
existencium,  dicto  Comite  in  predictia  partibua  commorante,  videlicet  &  XVI. 
die  Julii  dicto  anno  XL,  quo  die  exierunt  portnm  Suhtamtonie  usqne  XVI. 
dien  Novembria  prosime  aequentem  per  CXIV  diea,  utroque  die  computato, 
quoUbet  dictorun  magistrorum  capieole  per  dien  VI.  d.  et  quolibet  aliorum 
marinariorum  capiente  ni  d.  per  diem,  CCCXXII  li.  VllI  a.,  per  dictum  breve  et 
sicut  coDtinetor  ibidem.  Et  in  vadiis  nniua  ductoris  et  XXIX  sagittariorum 
armatorum  in  dictis  navibua  commorancium  in  aervicio  Regia  per  XLII  diea 
infra  predictam  tempus,  ipso  ductore  capiente  per  diem  VI  d.  et  quolibet 
sagittario  capiente  III  d.  per  diem,  XVI  li.  Va  •  VT  d,,  aicut  continetur  ibidem. 
Et  in  ancoribus,  cablis,  velia,  bord,  clavia,  pice  et  alüa  minutia  necesaariis 
emptis  ]iro  apparatu  dictarum  IV  "f  navium  cum  stipendio  diveraonun  ope- 
rariomm  easdem  navea  reparancium  pro  obaequio  Regis  predicto,  CXXII  li 
Xia.  IVd-,  sicut  continetur  ibidem.  Et  in  vadiis  dnorum  liominum  ad  arma, 
XX  hobelariorum  equitum,  I  standardi,  IV  vinfenariorum  et  LXXV  aliorum 
Walleuaiam  peditum  per  dictum  Comitem  in  partibua  de  Dynebegb  electoram 
et  de  ibidem  veniencium  usque  Suhtamtoniam  ac  de  ibidem  nsque  London, 
pro  obaeqnio  Regia,  ibi  qae  morando  et  expecCando  votuntatem  Regia,  a  XVI. 
die  Julii  dicto  anno  XI.  usqnc  XXVI.  diem  Auguati  proxime  aequentem  per 
LXXll  dies,  quolibet  dictorum  iiominom  ad  arma  capiente  per  diem  XU  d. 
et  qnolibet  hobelario  per  diem  VI  d.,  quolibet  dictomm  standardi  et  vinte- 
nariomin  capieote  per  diem  IV  d,,  ac  qnolibet  aliorum  peditum  11  d,  per 
diem;  XCIV  li,  IV  s.,  per  dictum  breve  eicat  continetur  ibidem.  Et  in 
vadiis  I  hominis  ad  arma.  XX  hobelariorum  eqnitnm,  I  standardi,  III  vinte- 
narioTum  et  XLVl  Wallenaiam  peditum  iterum  electomm  per  dictum  Comitem 
in  dictis  partibus  de  Dynebegb  et  de  ibidem  veniencium  usque  London'  pro 
obaeqnio  Regis  et  ibidem  morando  ex  canaa  predicta,  videlicet  a  XX,  die 
Septembris  dicto  anno  XI.  naque  Xil,  diem  Octobris  proxime  aequentem  per 
XXlll  dies  capiencinm  Dt  snpra:  XXllI  li.  aicut  continetur  ibidem. 

Summa  expensarum  MCCXL  li.  XVIa.  II  d. 

Et  habet  de  super  plnaagio  DCCLXVIIl  li.  XIXs.  XI  d. 

In  dorso.     Irrotnlatnm  Rotulo  XI  Regis  Edwardi  .  .  . 
Irrotulatam  in  utro  (?) 

'»)  Mirot  und  D^prez,   Ambassadea   Anglaises  B.    E.   C.   59,  p.  Ö64 
lassen  ihn  Über  Bordeaux  zurückkehren. 
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Recensionen. 

Zeuner,    Karl,    Die   Goldene   Bolle   Kaiser   Karls   IV.     Erster 
Teil:  Entstehung  und  Bedeutung  der  Ooldeoen  Bolle.  Zweiter  Teil: 
Text  der  Goldenen  Bolle  nnd  Urkunden  zu  ihrer  Gescbicbte  ond 
Erl&uierong.     (Qoellen  nnd  Stndien  znr  Verfusong^eschichte  des  . 
Deotschen  Reiches  in  Mittelalter  nnd  Neuzeit,  hrsgg.  v.  K.  Zenmer, 
Bd.  II,  Heft  1  o.  2.)  XV,  256  S.  nnd  VIII,  135  S.,  Mk.  8,40 
nnd  Mk.  4,60  {Subskriptionspreis:  Mk.  7  n.  Mk.  3,80).  Weimar, 
Hermann  Böhlans  Nacht,  1908.    —    Angezeigt   von   Privatdozent 
Dr.  E.  Vogt  in  Giessen. 
Zeumer  bat  ia  die&em  Werk  die  Absicht  rerfolgt,  die  Frage  nach  Ur- 
sprung und  Bedeutung  der  Goldenen  Bulle  noch  einmal  im  Zusammenhang 
unter  Heranziehung  des  gesamten  Quellen  materiah  zu  untersnchen  und  die 
Ergebnisse  eigener  und  üemder  Forschung  in  grösserer  Darstellung  zusammen- 
zufassen.   Es  ist  kein  Zweifel,  das«   seine  tief  eindringenden,  auf  hervor- 
ragender Sachkenntnis  beruhenden  AusfDhruagen  den  Gegenstand  mit  allen 
seinen  Problemen  ausserordentlich  fürdern,  eine  Reibe  von  Fragen  wohl  f&r 
immer  erledigen,  und  eine  nicht  geringe    Zahl  von   anderen   Oberhaupt   erst 
als  Problem  zu  erfassen  gelehrt  haben.    Ffir  eine  Fülle  neuer  Beobachtungen 
und  Anregungen  hat  ihm  auch  der  zu  danken,  der,  wie  Referent,  sich  maochen 
seiner  Ergebniaae  nicht  anzuschli essen  vermag. 

Die  Uieposition  ist  einfach  und  klar,  also  gut.  Z.  gibt  einen  Kom- 
mentar zu  den  einzelnen  Bestandteilen  der  0,  B.,  eine  Darstellung  der  Ge- 
schichte der  Gesetzgebung  auf  den  Heichsti^en  zu  Nürnberg  und  Hetz  in 
den  Jahren  1356/1356  und  schliesslich  eine  Beurteilung  der  Bedeutung  des 
Werkes,  seiner  Ziele  und  Resultate;  dazu  zwei  Exkurse  über  das  Schwert- 
tr&geramt  nnd  das  böhmische  Kurrecbt.  Den  iweiten  Teil  bildet  ein  revi- 
dierter Text  des  Gesetzes  und  ein  Anhang  von  Urkanden  zur  Geschichte  und 
Erläuterung  der  Goldenen  Bulle. 

Den  Gesetzestext  (um  mit  Heft  2  zu  beginnen)  hat  Z.  in  der  Weise 
hergestellt,  dass  er  von  untereinander  abweichenden  Lesarten  diejenige  auf- 
nahm, die  aus  Gründen  der  äusseren  oder  inneren  Kritik,  wegen  der  Zahl 
und  Zuverlässigkeit  der  die  Lesart  statzenden  Texte  oder  wegen  des  durch 
den  Zussunmeobang  geforderten  Sinnes  als  die  bessere  erschien,  und  nur  wo 
Zweifel  darüber  obwalten  konnten,  welche  Lesart  den  Vorzug  terdieoe, 
führte  er  alle  Varianten  auf.  Solche  Zweifel  sind  ihm  aber  nur  sehr  selten 
aufgetaucht,  die  Zahl  der  angegebenen  Varianten  ist  im  Verbiltnis  zur  Ver- 
schiedenheit in  der  Cberlieferung  minimal.  Das  ist  an  sich  kein  Unglück, 
da  die  abschliessende  Ausgabe  in  den  Konstitutionen  Karls  IV.  nahe  bevor- 
steht. Aber  gerade  bei  der  Behandlung  der  von  Z.  In  dem  ersten  Heft 
aufgeworfenen  und  erörterten  Fragen  vermlsst  man  den  kritischen  Apparat 
sehr  schmerzlich;  der  Apparat  in  Harnacks  Ausgabe'}  bietet  keinen  Ersatz 

■)  Otto  Harnack,  Das  Kurf&rstencoUegium  bis  zur  Mitte  des  14.  Jahr- 
hunderts.   Giessen  1888.    S.  197  ff.  vivnivii. 
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denn  er  ist  bo  ungenau  und  unEUverlassig  gearbeitet,  dass  er  den,  der  ihm 
vertraut,  rettnngRloe  irreführt. 

Die  hergebrachte  Kapiteleinteilnng  hat  Z.  aus  Zweckm&saigkeitegrän- 
den  beibehalten  trotz  sachlicher  Bedenken,  die  er  mehrfach  gegen  diese 
£änteilang  &nssern  muBs.  Ich  halte  das  far  richtig,  dagegen  vfirde  ich  fOr 
die  Ausgabe  in  den  Eonstitotionen  raten,  bei  der  Qliedenuig  der  Kapitel  in 
Absitze  und  bei  der  Parsgrapbierung  eine  grössere  Freiheit  gegenüber  dem 
böbmiscben  Gesetzestext  (wenn  dieser  auch  dort  der  Ausgabe  eu  Gründe 
gelegt  werden  wird)  walten  eu  lassen,  ale  Z.  es  tat.  Denn  Harnacks  An- 
gabe (S.  200),  dass  nur  dieser  Text  (B)  die  Kapitel  in  Abs&tze  gliedere,  ist 
falsch;  mindestens  das  Kölner  Original  (C)  hat  aiich  eine  solche  innere 
Gliederung  und  diese  stimmt  nicht  überall  mit  der  von  B  Uberein  (es  macht 
s.  B.  ganz  mit  Recht  in  cap.  II,  4  vor  „Et  quia"  einen  Absatz).  Und  noch 
viel  weiter  entfernt  sieb  darin  von  B  die  Trierer  Kopie,  von  der  ich  nachher 
nocb  sprechen  werde,  die  dabei  durchweg  andere,  z.  T.  richtigere  Über- 
schriften hat. 

Bekanntlich  bat  die  U.  B.  in  der  chronikalischen  Überlieferung  ibrer 
Zeit  nur  einen  gani  merkwürdig  geringen  Niederschlag  gefunden.  Ton  den 
zeitgenössischen  Schriftstellern  haben  nur  ganz  wenige  etwas  von  dem  Gesetz 
erfahren  oder  wenigstens  darüber  berichtet,  und  die  Nacbrichten,  die  Werner 
von  Lüttich,  Heinrich  von  Diessenhofen  und  Levold  von  Northof  bieten, 
sind  sehr  dürftig,  und  nur  aus  dem  jüngst  von  B.  Salomon  veröffentlich tea 
Rechnungs-  nnd  Tagebuch  über  einige  Reisen  Erzbischof  Boemnads  von 
Trier*)  hat  Z.  für  die  Entstehungs Verhältnisse  der  G.  B.  eine  etwas  reichere 
Ausbeute  gewinnen  können.  Für  die  Materialien  Sammlung,  die  Z.  bieten 
wollte,  kamen  im  übrigen  nur  Urkunden  in  Betracht,  und  deren  gibt  er 
denn  auch  eine  stattliche  Zahl  in  guter  Auswahl,  die  sich  für  Unterricbtszwecke 
besonders  eignet'). 

Ich  komme  zum  Hauptteil  der  Arbeit  nnd  scbliesse  mich  im  wesent- 
lichen ihrer  Disposition  an.  Im  ersten  Kapitel  analysiert  Z.  die  ein- 
zelnen Teile  der  G.  B.,  weist  ihre  Quelle  nach  und  bespricht  ihren  Inhalt, 
frühere  Nachweise  wiederholend')  nnd  sehr  gründlich  ergänzend. 

Den  Kern  des  Gesetzes  bilden  die  ersten  19  Kapitel;  die  Ka- 
pitel 20—23  sind  in  Nürnberg  als  Anhang  hinzugefügt  worden  und  den  Rest 
hat  man  in  Hetz  beschlossen,  ohne  dass  diese  beiden  Nachtrage,  die  zu- 
sammen ein  Drittel  des  Gesetzes  ausmachen,  organisch  mit  den  ersten  19 
Kapiteln  verbunden  worden  würen.    Aber  auch  die  ersten  19  Kapitel  lassen 

>)  Neues  Archiv  33  (1908),  399-434. 

*)  Für  eine  zweite  Auflage  nur  einige  bescheidene  Wonsche :  a)  Voll- 
stindigkeit  in  der  Angabe  der  Drucke  der  Drknnden;  b)  Ersatz  der  Sperrung 
bei  so  kleinem  Druck  wie  auf  S.  105 fT.  durch  Fettdruck;  und  c)  Aufnahme 
der  Wablorkunden  von  1346. 

*)  Eine  Wiederholung  wäre  auch  S.  81  f.  erwünscht  gewesen,  wo  Z. 
statt  dessen  sich  mit  dem  blossen  Hinweis  anf  E.  Reimanns  Ausführungen 
(Untersuchung  über  die  YOrlagea  und  die  Abfassung  der  Goldenen  Bulle, 
Diss.  H^le  1898)  begnügt 
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sich  ohoe  Mübe  in  eine  Reihe  von  Gruppen  scheiden  und,  wie  die  einzelnen 
S«tiuDgen  nebeneiDandergestetU  siod,  lässt  sich  an  den  Bruchstellen 
noch  deutlich  erkennen.  Auch  bildet  der  Kern  nicht  etwa  in  dem  Sinne 
etwas  Einheitliche«,  dus  alle  diese  einielneo  Stücke  auf  die  Initiative  KarU 
lur&ckgehen,  vielmehr  lässt  sich  der  Einflnss  Terschiedener  Kurfürsten  (sowie 
der  des  Bischofs  von  Strassbui^)  darauf  bestimmt  nachweisen ;  sie  haben  die 
Entstehung  einzelner  Satzungen  erwirkt  oder  doch  ihre  F'ormulierung  beein- 
Huut,  und  andere  Kapitel  wiederum  sind  erst  aus  Anlass  der  Kodifikation 
hergestellt  worden. 

Kirchliche  Rechtssatzungcn  (Konklaveordnungj  haben  auf  c.  I,  18,  19 
und  c.  II,  3  eingewirkt,  und  ebenso  (Dekanwahl)  auf  II,  4  a.  5;  Spiegelrecht 
ist  in  c,  II,  1,  2  (Wahleid)  und  in  c.  V  (Rechte  des  Pfalzgrafen  und  des 
Sachsen hertogs)  erkennbar;  c,  VII  (Erbfolge  der  weltlichen  Kurfärsten)  geht 
auf  ein  ursprünglich  selbständiges  Gesetz  über  dag  Kurrecht  der  weltlichen 
Kurfürsten  und  dessen  Vererbung  zurück;  die  Grundlage  von  c.  VIII— X 
war  der  Entwurf  eines  Privilegs  über  die  Landeshoheit  des  Königreichs 
Böhmen;  c.  XIII  ist  entstanden  auf  Grund  eines  dem  Kölner  Erzbischof  am 
6.  Januar  1366  erteilten  Privilegs,  das  alle  Urkunden  widerrief,  die  dessen 
Rechte  beeinträchtigen  konnten;  c.  XV  (Bündnisverbot)  ist  auf  desselben 
Fürsten  Betreiben  entstanden  und  bat  zur  Vorlage  den  ronkalischen  Land- 
frieden von  1168  und  ein  Kölner  Privileg  von  1353;  c.  XX  beruht  auf  Weis- 
tümern  über  Knrrerht  und  Fürstentum,  die  am  7.  Januar  1356  gefunden 
wurden;  in  c.  XXIV,  das  den  Kurfürsten  den  Schutz  des  Majestäts rechts  ver- 
leibt, hat  man  kritiklos  zwei  Satzungen  aus  dem  römischen  Recht  über- 
nommen; fUr  c.  XXVIl  bat  nach  Z.  vielleicht  eine  uns  nicht  erhaltene  Ord- 
nung der  kurfürstlichen  Ehrendienste  durch  König  Albrecht  von  1298  als 
Vorlage  gedient,  und  die  auf  Betreiben  des  Kurfürsten  von  Sachsen  in  die 
G.  B.  aufgenommenen  Bestimmungen  über  die  Gerechtaame  der  Erz-  und 
Hofbeamten,  die  sich  in  c.  XXX  finden,  gehen  teils  auf  ein  kaiserliches 
Gesetz  zurück,  das  zwischen  dem  Nürnberger  und  dem  Metzer  Reichstag 
entstand,  teils  auf  ein  Weistum  vom  G.  Dezember  1355. 

In  diesen  Nachweisen  und  Qnellenermittelungen  ist  Z.  sehr  wesentlich 
über  das  hinansgekommen,  was  etwa  Friedjung*)  oder  andere,  die  ebenfalls 
die  Entstehung  der  G.  B.  aus  einzelnen  Satzungen  vertreten  haben,  zu  sagen 
wussten.  Natürlich  bleiben  noch  manche  Fragen  offen.  Ich  wUrde  z.  B. 
nicht  so  energisch,  wie  Z.  das  auf  S.  72  tut,  die  Urheberschaft  des  Kölner 
Erzbischofs  an  c.  XIV  (über  den  Missbrauch  des  Fehderecbts)  ablehnen. 
Der  Kurfürst  hat  sich  dies  Kapitel,  mit  c.  XVII,  1  (Ober  Febdeansagen)  zu- 
sammen, erst  am  2.  Februar  1366  in  Privilegien  form  ausfertigen  lassen,  und 
Z.  meint,  wenn  er  ein  ebenso  lebhaftes  Interesse  an  c.  XIV  gehabt  h&tte, 
wie  an  c.  Xlll,  so  bitte  er  das  Kapitel  schon  mit  in  das  erste  Privileg  auf- 
nehmen lassen,  das  er  sich  am  25.  Januar  ausstellen  liess.  Aber  in  diesem 
ersten  Privileg,  in  dem  sich  der  Erzbischof  übrigens  nicht  nur  c.  Xlll,  son- 
dern auch  andere  Gesetzes kapite),  die  nicht  auf  seine  Initiative  zurückgingen, 

'}  H.  Friedjang,  Kaiser  Karl  IV.|und  sein  Anteil  am  geistigen  Lebea 
seiner  Zeit.     Wien  1876. 
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beat&ügeD  Hess,  und  u&ber  zueinander  gehörige,  jedeafallB  von  den  Be- 
BtimmungeD  in  c.  XIV  und  XVII,1  sehr  verschiedene  Vorrechte  vereint,  und 
die  Trennung  in  iwei  Privilegien  lAsst  sich  sehr  wohl  a&cblich  begründen. 
Auf  der  andern  Seile  ist  doch  die  Stellnng  von  c,  XIV  zviscben  zwei  tveifel- 
los  von  Köln  intpirierten  Kapiteln  immerhin  beachtenswert.  Vielleicht  bringt 
die  FortselEDog  der  Kölner  Regesten  darilber  noch  näheren  Anfschlass,  wie 
man  überhaupt  hoffen  darf,  dasa  die  Publikation  der  Regesten  zur  Geschichte 
der  einzelnen  Ktirffirsten  noch  manchen  Punkt  aufbellen  wird,  an  dem  sich 
74.  jetzt  mit  Vermutungen  oder  Fragezeichen  begnttgen  muMte. 

Zu  den,  was  Z.  über  die  Entstehung  der  Hetzer  Gesetze  sagt  (S.  90ff.}, 
wäre  viellBtcht  nocb  hinzniuffigen,  dass  in  Metz  die  Kaiserin  anwesend  war, 
w&hrend  sie  den  Nürnberger  Reirbslag  nicht  besnchl  zu  haben  scheint"). 
Damit  dürfte  zueammenhängen,  dass  bei  den  Zeremoniell -Bestimmungen  in 
c.  III  und  IV  (und  auch  in  den  Nürnberger  Nachträgen  XXI  und  XXII) 
die  Kaiserin  nicht  erw&hnt  wird,  während  in  c.  XXVI,  2  und  XXTIIt 
auf  ihre  Anwesenheit  die  gebührende  Röckgicht  genommen  wird,  und  es  mag 
dabei  auch  darauf  hingewiesen  werden,  dass  zwischen  dem  Nürnberger  und 
dem  Hetzer  Reichstag  der  Abt  von  Fulda  ala  Erakanzler  der  Kaiserin  be- 
stätigt worden  war*};  er  wird  in  erster  Linie  zu  den  proceres  gehurt  haben, 
die  bei  feierlichen  Aufzügen  in  der  unmittelbaren  Nahe  der  Kaiserin  reiten, 
und  er  mag,  ah  ihr  berufener  Sachwalter,  in  Metz  die  Aufnahme  der  ent- 
sprechenden Bestimmungen  bewirkt  haben. 

Aus  dem  Kommentar,  den  Z.  den  einzelnen  Bestimmungen  hinzu- 
fügt, hebe  ich  nur  einiges  hervor. 

Hit  Recht  weist  Z.  (S.  14)  als  unberechtigt  die  Kritik  znrücb,  die  man 
daran  geübt  bat,  dass  Karl  im  ersten  Kapitel  dch  darauf  beschränkte,  die 
Wahlfahrt  der  Kurfürsten  durch  Bestimmungen  aber  das  Geleite  zu  sichern 
und  dass  er  im  übrigen  den  Zustand  der  Fehde  und  der  Unricherbeit  im  all- 
gemeinen unbeachtet  liess.  Er  verteidigt  Karls  realpolitiscbes  Verbalten, 
weil  es  gegenüber  den  früheren  Zuständen  wenigstens  den  einen  sicheren 
Fortschritt  brachte,  dass  die  KarfQrsten  an  der  Erfüllung  ihrer  wichtigsten 
Pflicht  nicht  mehr  gebindert  werden  konnten. 

£!benso  schliesse  ich  mich  Z.  durchaus  an  in  dem,  was  er  über  die 
wichtige  Festlegung  des  Hajoritätsprinzips  bei  der  Eünigewahl  (S.  19  ff.) 
sagt,  nnd  glatibe  mit  ihm,  dass  es  die  Absiebt  des  Oesetsgebers  nur  gewesen 
sein  kann,  die  Wahl  durch  die  Hebrbeit  des  gesamten  KurfOrstenkollegs, 
nicht  aber  durch  die  Hehrheit  der  bei  der  Wahl  anwesenden  Kurfürsten  als 
das  Richtige  anznerkennen,  dass  Karl  also  ganz  dem  älteren  Recht  sich  an- 
schloss,  nach  dem  derjenige  König  sein  sollte,  der,  wie  es  die  Sachsenhäuser 
Appellation  von  1324  aussprach,  gewählt  war:  a  maiori  parte  electomm, 
puta  a  quatnor. 

')  Heinrich  von  Diessenhofens  Nachricht  von  ihrer  Anwesenheit  beruht 
wobl  auf  einem  Irrtnm.  Die  Kaiserin  wird  in  den  anderen  Berichten  nir- 
gends erwähnt. 

'}  Bdhmer-Huber,  Regesta  imperii  VIII.  nr.  3466  und  2469;  seine 
Anwesenheit  auf  dem  Hetzer  Reichstag  wird  durch  Reg.  nr.  2683  u.  a.  bewiesen. 
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In  der  wichtigen  Frage  Tom  Richteramt  de«  Pfaltgrafen  wendet 
sieb  Z.  (S.  39  ff.))  *iB  es  vor  ihm  auch  schon  H.  Q.  Schmidt  getu  hat  ■),  mit 
groiser  Entschiedenheit  gegen  Weixgfccker^.  Dieter  hatte  in  der  Bestim- 
mung (c.  T,  2),  data  der  Pfkligraf  du  gewohnheitgrech Hiebe  Richteramt  aber 
den  Kanig  nnr  am  kaiserlichen  Hofe  und  in  Oegenwart  des  Beklagten  ans- 
ftben  könne,  das  Resultat  eines  KompromisseB  gefunden,  aaf  den  sieb  die  Kur- 
fürsten, die  eine  volle  Kodifikation  des  Absetzungsrechtes  nach  Analogie  der 
S&tEe  des  Sachsen-  und  des  Schwaben  Spiegels  forderten,  mit  dem  König,  der 
Oberhaupt  eine  Gerichtsbarliett  Aber  seine  Person  nicht  lulaswn  wollte,  ge- 
einigt hüten.  Z.  führt  ds^egen  ans,  das«  es  sich  in  c.  V  nicht  um  Rechte 
der  EurfUrsten  handle,  sondern  um  ganz  spezielle  des  Pfal^rafen,  und  er 
halt  es  für  wenig  wahrscheinlich,  dass  die  äbrigan  Kurfürsten  den  Pfalcgrafen 
in  seiner  Forderung  besonders  unterstützt  haben  sollten.  Wenn  die  Bestim- 
mung einen  Kompromiss  darstellte,  wie  Weizsäcker  wollte,  so  müsste  sich 
die  Mitwirkung  der  dabei  beteiligten  Gesamtheit  irgendwie  ftnsgedrücktfinden. 

Nun  wird  man  wohl  Z.  zngebea,  dass  Weissttcker  die  Bedeutung  des 
Zugeständnisses,  das  mit  c.  V  den  Snrfärsten  gemacht  wurde,  unterschätzt, 
dass  es  etwas  sehr  Wesentliches  war,  wenn  die  gewofanheitsrecbtlichen  An- 
sprüche der  Kurfürsten  auf  die  Qericbtsbarkeit  über  den  König  reichggesetz- 
lich  anerkannt  wurden,  und  dass  die  Gerieb tsbarkeit  des  Pfalzgrafen  gerade, 
weil  sie  nicht  in  ihrer  Kompetenz  umgrenzt  wurde,  als  unbeschrinkt  gelten 
konnte. 

Dagegen  möchte  ich  bezweifeln,  ob  es  richtig  ist,  mit  Z.  anzunehmen, 
der  Pfalzgraf  sei  bei  der  Regelung  dieser  Materie  gewisBermassen  aus  dem 
Kreise  seiner  Karkoilegen  herausgetreten  und  der  Kaiser  habe  sieb  mit  ihm 
allein  (nach  dem  Grundsätze:  diride  et  impera)  geeinigt.  Die  Frage  der 
Absetzung  eines  Königs,  des  Gerichtes  über  ihn,  war  doch  zu  bedeutungsvoll 
für  alle  Kurftirsten,  sie  waren  alle  zu  nahe  daran  beteiligt,  als  daes  es  glaub- 
haft wire,  dasB  die  anderen  Kurfürsten  bei  ihrer  Regelung  sich  hätten  aus- 
schalten lassen.  Und  wenn  von  ihnen  nicht  ausdrücklich  die  Rede  ist,  ihre 
Mitwirkung  oder  auch  nur  Zustimmung  TÖUig  unerwähnt  bleibt,  eo  kann  man 
e^en,  dass  dies  gerade  nicht  unvorteilhaft  gewesen  ist  für  die  Kurfürsten. 
Nach  Lage  der  politischen  Kräfte  war  es  ganz  ausgeschlossen,  dass  der 
Pfälzer  sich  an  die  Ausübung  seines  Richteramtes  (ausser  in  einer  gering- 
fügigen Zivilrecht  liehen  Angelegenheit)  wagte,  ohne  sich  eines  starken  Rück- 
haltes bei  den  andern  Kurfürsten  versichert  zu  haben,  diese  brauchten  also 
nicht  etwa  besorgt  zu  sein,  dass  sie  in  solchen  Krisen  unbeachtet  und  ein- 
tluBsioB  blieben.  Und  auf  der  anderen  Seite :  wenn  man  die  Beteiligung  des 
Kurkollegs  näher  bestimmt  hätte,  so  hätte  die  Forderung  eines  gemeinsamen 
Handelns  aller  Kurfürsten  gefahrlich  nahe  gelegen,  und  die  Möglichkeit  eines 
Eingreifens  wäre  dadurch  sehr  erscliwert  worden.  Man  ging  also  wohl  ab- 
sichtlich jeder  genaueren  Normierung  aus  dem  Wege  und  überliess  sie  der 

')  M.  0.  Schmidt,  Die  staatsrechtliche  Anwendung  der  Goldenen  Bulle. 
Diss.  Halle  1894. 

')  Jul.  Weizsäcker,  Der  Pfalzgraf  als  Richter  über  den  König.  Ab- 
banrllung  d.  Göttinger  Ges.  d.  Wissenschaften  33  (1886). 
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Zukaoft.  FOr  den  Fall  einer  priT&trecfatltcheii  Klage  K^sd  den  KOoig  ge- 
nUgte  die  Beatimmung,  und  ein  staatsrechtliches  Vorgehen  hatte  trotz  aller 
Form  des  Becbtes  doch  in  etvaa  den  Charakter  einer  Revolution  und  die 
schafft  dcfa  ihre  Oeeetze  selbst.  Dass  die  Bestimmung  über  den  Ort  der 
Handlung  fär  den  König  die  Oefahren,  die  ibm  aus  einem  Protess  erwachsen 
konnten,  sehr  verminderte,  wird  man  Weizsäcker  nicht  bestreiten. 

Noch  an  einer  anderen  Stelle  (S.  62  ff.)  muss  sich  Z.  mit  Weizsäcker 
auseinandersetzen,  das  ist  bei  der  BeniteiluDg  lon  r.  XII  (über  die  Kur- 
fürstenlage).  Auch  in  diesem  Kapitel  erblickte  Weizsäcker  einen  Kom- 
promiss  zwischen  den  Kurfitralen,  die  eine  festere  OrganisatioD,  einen  ständigen 
Reichsrat  erstrebt  hätten,  und  Karl,  der  diese  Organisation  zwar  nicht  völlig 
habe  verhindern  kSnnen,  aber  das  Sjstem  dadurch  bekämpft  habe,  dase  er 
die  einzelnen  Bestimmungen  zu  seinen  Ounsten  formulierte  und  sie  dadureh 
onschädlicb  machte,  keinen  ständigen  Tersamrolungsort  festsetzte,  dem 
Kaiser  die  Berufung  bberliess,  eine  Vertretung  der  Kurfürsleo  ansschlosa  und 
die  Anwesenheit  des  Kaisers  in  dessen  Belieben  stellte.  Z.  hält  Weizsäcker 
mit  Recht  entgegen,  dass  er  aus  Anschauungen  späterer  Zeit  heraus  urteile. 
Gewiss  konnte  man  an  den  Hoftagen  seine  Wünsche  vorbringen  und  seinen 
EinfluBS  stärken,  aber  es  ist  eine  unbestreitbare  Tatsache,  dass  die  Fürsten 
sich  nicht  zur  Teilnahme  an  den  Hoftagen  drängten,  vielmehr  es  als  Gewinn 
ansahen,  wenn  ihnen  ein  KOnig  ausdrücklich  das  Recht  verlieh,  solchen 
Tagen  fernzubleiben.  Man  wird  also  mit  Z.  das  c.  XII  ganz  seinem  Wort- 
laut nach  verstehen  und  sagen,  Karl  hat  sieb  seinerseits  bemühen  müssen, 
die  Kurfürsten  dazu  zn  bewegen,  die  neue  Einrichtung  zu  acceptiereu,  obwohl 
sie  ihnen  als  Last  erschien.  Dabei  würde  ich  allerdings,  was  Z.  nebenher 
als  möglich  ansieht,  fdr  das  Wichtigste  halten:  Karl  hat  durch  diese  Ein- 
richtung die  weitere  Entwicklung  des  Kurkollep  beeinflussen  wollen,  er 
wollte  ein  Ventil  schaffen,  das  Explosionen  verhinderte,  wie  sie  gegen  Adolf 
und  Älbrecht  und  Ludwig  ausgebrochen  waren,  und  dazu  konnten  ständige 
Kurfürsten  tage  unter  der  Praeseutia  regie  sehr  wobl  geeignet  scheinen. 

In  seinem  zweiten  Kapitel,  Geschichte  der  Gesetzgebung  auf  den 
Reichstagen  zu  Nürnberg  und  Metz,  stimmt  Z.  ein  Loblied  an  auf  den  Red- 
aktor des  Gesetzes.  Es  könne  keine  Rede  davon  sein,  dass  die  Gesetzes- 
bestimmangen  nach  ihrer  chronologischen  Entstehung  (wie  Hamack  meinte) 
geordnet  worden  seien,  der  Kern  des  Gesetzes  wenigstens  bilde  eine  wohl- 
überlegte und  völlig  geschlossene  Einheit:  von  der  Vorbereitung  der  Königs- 
wahl zur  Wahlbandlung  selbst  (c.  I  und  II),  von  der  Ordnung  der  Rechte 
der  Königswähter  (c.  IIl  bis  XIII)  lur  Fürsorge  für  die  Interessen  auch  der 
anderen  Fürsten  und  schliesslich  des  ganzen  Reiches  (c.  XIV  bis  XTII)  und 
am  Ende  die  beiden  schon  zuvor  angekündigten  Formulare  (c.  XVIII  und 
XIX). 

Und  in  der  Tat,  wer  nicht  mit  modernen  Hasstäben  kommt  und  nicht 
eine  scharfe  juristische  Gliederung  sacht,  wie  wir  sie  beute  von  Oesetzes- 
entwQrfen  verlangen,  der  wird  zugeben,  dass  eine  gewisse  Ordnung  nicht 
zn  verkenneu  ist.  Aber  Z.  scheint  mir  in  seiner  Anerkennung  doch  zu  weit 
zn  gehen.  Der  Baumeister  hat  das  Material  im  wesentlichen  in  der  richtigen 
Reibenfolge  aueinandergefügt,  aber  er  hat  es  weder  behauen,  noch  verkittet. 
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ttod  die  grouea  Blücke,  die  m&D  ihm  übergab,  hat  er  «ucfa  nicht  zu  teilen 
und  dann  richtig  zu  verteilen  gewagt.  C.  IV,  3  gebärt  zu  c.  II  und  nicht  tu 
IV,  1;  c.  VI  gebort  zu  III  und  IV,  1 ;  in  c.  U,  4  bezieht  sieb  der  Abschnitl 
von  „Et  quia"  ab  auf  die  PAicht  des  Könige,  nach  der  Wahl  xueret  die 
KurfUrttenrechte  zu  bestätigen,  vas  nichts  mit  der  Wahlordnung  zu  tun  hat, 
von  der  im  übrigen  da«  Kapitel  bandelt,  und  c.  XIV  nnd  XVn,  1  gehören 
zuBamnen.  Arengeo  sind  mehraiale  stehen  gehlieben,  ebenso  Invokation 
und  iaskription,  und  da«  wird  nicht  dadurch  ausgeglichen,  dass  die  gebriach- 
lichen  Schi  uss  form  ein  fehlen.  Es  fehlt  jede  Art  von  Abrundung  überbanpt, 
und  bei  anderen  Überlieferungsverhsltnissen  mflsste  man  die  Frage  aufwerfen, 
ob  das  Oesetz  nicht  noch  mehr  Kapitel  zählte. 

Der  Schönheitsfehler  also,  die  ein  geschickter  Redaktor  ohne  Mühe 
hätte  beseitigen  können,  ist  eine  ziemliche  Zahl,  und  wenn  auch,  wie  gesagt, 
eine  gewisse  Einheitlichkeit  in  der  Anordnung  der  ersten  19  Kapitel  nicht 
zn  verkennen  ist  uod  von  einer  Zusammenstellaog  nach  dem  Datum  ihrer 
Annahme  (auch  ganz  abgesehen  von  Z.s  Nachweisen  über  die  Oesetzes- 
entstehung)  nicht  die  Rede  sein  kann,  so  darf  man  doch  die  redaktionelle 
Tätigkeit  bei  der  0.  B.  nicht  so  hoch  bewerten,  wie  Z.  es  tut. 

Als  die  erBten  19  Kapitel  schon  erledigt  waren,  sind  noch  4  Kapitel 
hinzugefügt  worden  als  Nachtrag.  Ihre  Entstehung  ist  ziemlich  genau  eu 
datieren,  denn  am  7.  Januar  1366  wurden  die  Weistümer  erst  gefunden,  auf 
denen  c.  XX  (Un  trenn  barkeit  des  Kurlandes  und  der  Kurrechte)  beruht,  nnd 
am  10.  Januar  erfolgte  bekanntlich  die  Publikation  des  Nürnberger  Uesetzea. 
Die  Entstehung  dieser  Kapitel  wird  man  also  in  diese  Tage  verlegen  dürfen. 
Aber  wenn  nun  Z,  daraus,  dass  die  Kapitel  XXI  bis  XXIIl  eine  Ergänzung 
zu  c.  III  und  IV  bilden,  (sie  bandeln  alle  von  der  Rangordnung  der  Kur- 
fürsten bei  öffentlichem  Auftreten)'"),  und  aus  dem  Umstand,  dass  diese 
Kapitel  nicht  an  der  richtigen  Stelle  eingeordnet  wurden,  scblieest  (S.  119 
nnd  122),  dass  bei  ihrer  Entstehung  die  ersten  19  Kapitel  schon  in  Rein- 
schrift vorgelegen  hätten,  und  dass  man,  um  den  Scblues  des  Reichstags 
nicht  mehr  als  unbedingt  nötig  war,  zu  verzügern,  darauf  verzichtet  habe, 
neue  Reinschriften  herzustellen,  so  setzt  er  mit  diesen  Folgerungen  ein 
Bedürfnis  und  eine  Fähigkeit  nach  Abrundung  und  ein  Streben  nach  Ein- 
heitlichkeit voraus,  das  der  Redaktor  des  Gesetzes  nicht  besessen,  mindestens 
nicht  bewiesen  hat. 

Auch  die  folgenden  Ausfuhrungen  Z.s  leiden  darunter,  dass  er  zuviel 
beweisen  wollte.  Z.  glaubt  dartun  zu  können  (S.  119  ff.),  dass  för  den  Hanpt- 
tetl  des  Nürnberger  Gesetzes  ursprünglich  ein  früherer  Publikationa- 
t  er  min  in  Aussicht  genommen  war.  Ich  will  die  Möglichkeit  dessen  nicht 
bestreiten,  aber  zwingend  sind  die  beiden  Beweisstücke  durchaus  nicht. 

1.  Von  den  beiden  Bewilligungen,  die  der  Strassburger  Bischof  sich 
zum  Dank  für  seine  Verdienste  erwarb,  enthält  die  erste  vom  7.  Januar  1366 
den  Passus,  dass  Bischof  Johann  auf  dem  Nürnberger  Hoftag  bis  zum  Ende 

■•)  Von  c,  XX  sagt  Zeumer  S.  119,  dass  es  als  Ergänzung  zu  c.  VII 
hinter  diesem  seinen  Platz  hätte  finden  müssen;  dagegen  führt  er  S.  86 f. 
richtig  aus,  dass  c.  XX  zugleich  eine  Ergänzung  zu  c.  XII  bildet. 
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gebliebea  sei,  die  andere  vom  8,  Januar  hat  diese  Stelle  nicht.  Z.  schlieft 
dwaos,  das  erste  PriTÜeg  müsse  vordatiert  und  zu  einer  Zeit  geschrieben 
worden  sein,  wo  man  bestimmt  annahm,  der  Reichstag  werde  am  7.  Janaar 
zu  Ende  sein,  und  das  Fehlen  der  Stelle  Jo  der  anderen  Urkunde  sei  darin 
bflgrAndet,  dus  eben  die  Verscbiebnng  des  Beichstagsscbhines  iazwiscben 
Tatsache  geworden  war. 

Nun  ist  es  aber  nicht  etwa  so,  dass  gerade  die  Worte  aber  den  Schhiss 
des  Reichstags  aus  einen  sonst  gleichlautenden  Hinweis  auf  die  Dienste  des 
Bischofs  weggelassen  worden  sind,  sondern  die  Ausführungen  über  die  Ver- 
dienste des  Bischofs  sind  in  den  beiden  Urlcnnden  ganz  verschieden  formuliert, 
in  der  ersten,  in  der  auch  die  Oegenleislung  des  Kaisers  erheblich  über  das 
hinausging,  was  der  Bischof  am  8.  Januar  erhielt,  sind  die  Leistungen  Johanns 
sehr  viel  stlrker  gefeiert.     Dod  auch  darin,  dass  man  in  einer  Urbunde  vom 

7.  Januar  von  Leistungen  „usque  ad  finalem  curie  exitum"  sprach,  obwohl 
der  Beichstag  erst  drei  Tage  später  zu  Ende  ging,  liegt  durchaus  nichts 
Auffallendes.  Dass  das  Ende  der  Tagung  sehr  nahe  bevorstand,  wusste  man 
damals,  und  dass  der  Stressburger  Bischof,  der  seit  November  1355  in  Karls 
Umgebung  weilte,  nicht  vorzeitig  abreisen  werde,  konnte  man  auch  wissen : 
eine  besondere  Erklärung  für  den  Passus  ist  gar  nicht  von  Nöten. 

2.  Das  zweite  Beweismittel  für  seine  These  von  der  Verschiebung  des 
Publikationstermins  findet  Z.  in  zwei  anderen  Urkunden  für  den  Strassburger 
Bischof.  Es  sind  die  vom  8.  und  12.  Januar  1366  gegen  das  Pfalbürgerwesen. 
In  der  ersten  wird  auf  das  Nürnberger  Gesetz  als  auf  etwas  Vollendetes 
Bezug  genommen,  und  weil  man  dies  genau  genommen  am  8.  Januar  noch 
oicbt  tun  konnte  (die  Veröffentlichung  fand  ja  erst  am  10.  Januar  statt),  so 
hat  sich  der  Strassburger  Bischof  nach  Z.  dieselbe  Urkunde  am  12.  Janusr 
noch  einmal  ausstellen  lassen,  um  sich  gegen  Anfechtungen  zu  schützen,  die 
wegen  des  erwähnten  Fehlers  erhoben  werden  konnten.  Auch  hier  presst 
man  m.  E.  den  Ausdruck  zu  sehr,  wenn  man  annimmt,  dase  das  Privileg  vom 

8.  Januar  vordatiert  und  zu  einer  Zeit  abgefasst  worden  sein  müsse,  wo  man 
in  der  kaiserlichen  Eanzlei  noch  annahm,  dass  die  Publikation  der  G.  11. 
vor  dem  8.  Januar  stattfinden  werde.  Und  was  die  Wiederholung  der  Aus- 
fertigung unter  dem  12,  Januar  betrilTt,  so  knnn  aus  ihr  nicht  viel  gefolgeit 
werden,  denn  das  kam  häufig  genug  vor,  dass  sich  der  EmplUnger  wertvolle 
Privilegien  in  mehreren  Ausfertigungen  verschaffte,  und  es  ist  auch  zu  be- 
achten, dass  die  Urkunde  vom  12.  Januar  nicht  eine  blosse  Kopie  der  vom 
8.  ist,  sondern  dass  die  Ausfertigung  vom  12.  feierlicher  gestaltet  ist,  eine 
weit  grössere  Zahl  von  Zeugen  angibt,  mit  der  Qoldbulle  statt  des  gewöhn- 
lichen Siegels  bekr&ftigt  wurde  und  den  rekognoszierenden  Beamten  nennt,  der 
in  der  ersten  Ausfertigung  (wenigstens  wenn  der  Druck  zuverlässig  ist)  weg- 
gelassen war.  Dass  man  aber  die  neue  Ausfertigung  sich  deshalb  verschafft 
habe,  weil  man  der  Einrede  wegen  widersprechender  Datierung  entgehen 
wollte,  setzt  bei  den  möglichen  Feinden  des  Privilegs  mehr  Kenntnisse  und 
Urknndenkritik  voraus,  als  man  ihnen  zutrauen  darf. 

leb  glaube  also,  dass  eine  so  genaue  Geschichte  der  Ereignisse  dieser 


.,glc 


482  ReeeDBioneu. 

Tage,  wie  Z.  sie  bieten  mücbte,  Auf  Orand  des  nai  zur  Zeit  vorliegeDden 
Quellenmaterials  nicht  geBchriebeu  werden  kann"). 

Zeumer  vendet  sich  sodann  der  Frage  nacb  der  Entstebnng  des 
Orundstockei  der  Hornberger  Oesetze  zu  (S.  133).  Er  hebt  hervor, 
daSG  die  Bestimmungen  in  c.  I  unter  dem  Einflnis  des  Mainzer  ErzbiscboEa 
redigiert  worden  sind,  und  mindestens  muss  man  sagen,  das*  sie  ganz  auf 
die  Bedürfnisse  der  Mainzer  Kinzlei  zugeschnitten  wurden.  Z.  fßhrt  c.  1, 16 
an,  wo  gesagt  ist,  dass  massgebend  für  den  Termin  der  Abfassung  and  Ver- 
sendung des  Wablansscbreibens  die  Zeit  sein  sollte,  in  welcher  der  Tod 
des  Kaisers  in  der  Mainzer  Diözese  bekannt  wird.  Er  h&tte  einen  Hinweis 
auf  c.  I,  16  hinzufägea  fcOnnen ;  denn  da  wird  der  Wahltermin  berechnet  von 
den  Tagen  aus,  an  denen  das  Mainzer  Berufungsschreiben  in  die  Hlnde  der 
Empfänger  gelangt  sein  konnte;  auch  zu  dieser  Berechnung  war  natarlicb 
nur  die  Mainzer  Kanzlei  im  Stande  ■*). 

Nicht  richte  ist  es  dagegen,  wenn  Z.  (S.  124)  angibt,  das«  der  Maiuer 
Erzbiscbof,  indem  ihm  das  Wablberufungsrecbt  ausdrücklich  zugestanden 
wurde,  sich  ein  altes  Recht  wieder  gesichert  habe  gegenüber  dem  Gewohn- 
heitsrecht, nach  welchem  die  Befugnis  des  Mainzers  hinter  der  gemeinsainen 
Vereinbarung  der  Kurfürsten  stark  zurückgetreten  war. 

Richtig  ist  vielmehr,  dass  die  G.  B.  auch  hier  den  i.  J.  1346  ge&bten 
Brauch  kodifiziert  hat.  Am  30.  Hai  hat  damals  Erzbiscbof  Oerlach  seine 
Milkurfilrsten  auf  den  II.  Juli  berufen;  gegenüber  diesem  im  Original  er- 
haltenen Schreiben  kann  die  von  Z,  angeführte  Mitteilung  des  Heinrich  von 
Diessenhofen,  wonach  am  28.  Mai  vun  Karls  Wählern  in  Trier  der  (gleiche) 
Wahltermin  verabredet  worden  iet,  um  so  weniger  aufkommen,  als  es  auch 
in  dem  von  Z.  selbst  (S.  249)  angeführten  Wahl  verkündigungs  seh  reiben  vom 
11.  Juli  1346  ausdrücklich  heisst,  der  Mainzer  Erzbischof  habe  die  Fürsten 
berufen  „prout  hoc  ad  ipsum  de  antiqua  consuetudine  dinosciCur  pertinere". 

")  Auch  mit  der  Art  und  Weise,  wie  Z.  (S.  67  und  123)  die  Findung 
der  wichtigen  Weislümer  vom  7.  Januar  1366  in  einen  unmittelbaren  Zusammen' 
bang  mit  dem  am  Tage  zuvor  ergangenen  Verbot  der  Gastereien  bringt, 
kann  ich  mich  nicht  befreunden.  Diese  Weistümer  haben  doch  einer  gewissen 
Vorbereitung  bedurft,  die  kaum  vom  6.  auf  den  7.  Januar  getroffen  werden 
konnte,  ausserdem  aber  ist  es  gn  nicbt  richtig,  dass  in  den  voraufgehenden 
Wochen  die  Arbeit  gestockt  bstte,  vielmehr  ist  trotz  aller  Festlichkeiten  ein 
tüchtig  Stück  Arbeit  geleistet  worden  sowohl  in  der  Reichsgesetzgebung  wie 
auch  in  anderen  Angelegenheiten  (man  vergleiche  z.  B.  Fr.  Vigener,  Regesten 
der  Mainzer  Erzbiscbüfe  1364—1396  nr.  437  -613).  So  groBS  kann  also  die 
Hemmung  durch  gesellschaftliche  Verpflichtungen  nicht  gewesen  sein,  und 
Karls  Verbot  erfolgte  vielmehr  aus  demselben  Grund,  aus  dem  sich  die 
Kurfürsten  immer  wieder  Befreiung  von  den  ReicbstageD  zu  verschaffen  ge- 
sucht haben,  oftmlich  aus  Bäcksicfat  auf  die  Unkosten  fQr  die  Beteiligten  (vgl. 
das  in  Anm.  2  genannte  Rechnungsbuch). 

")  Die  Termine  fOr  das  Eingreifen  der  anderen  EurTürten  in  Falle 
der  Lässigkeit  des  Mainzer  Erzbischofs  schweben  daher  auch  ganz  in  der 
Luft. 
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Der  M&inser  EinBius  tat  die  Gestaltung  von  c.  1  und  II  scbeiot  nun 
Z.  10  bedeutMm,  das«  er  es  für  anigeschlDUen  hält  (S.  126),  dua  der  Küaer 
den  Entwarf  dazu  bereit«  fertig  mit  nach  NQrnberg  gebracht  h&tte,  obwohl 
er  am  25,  NoTecDber  1356  den  Inhalt  dieser  Kapitel  als  Lex  ferenda  ao- 
kondigte.  Aber  kann  nicht  Karl  einen  Entwurf  mitgebracht  haben,  der 
dann  in  Nürnberg  beraten  nnd  endgiltig  redigiert  wurde?  Ist  es  nicht  am 
wabrscheinlichaten,  beides  anEunehmen,  OesetKesrorbereilong  durch  den  König 
und  Mainser  ElnfloEB  auf  die  Formulierung? 

Neben  Erwägungen  aligemeiner  Art  spricht  für  ein  solcheB  Zusammen- 
wirken namentlich  ein  Paragraph,  ober  den  Z.  nirgends  (weder  S.  13  noch 
S,  130)  eine  befriedigende  Erklftrung  gibt,  es  ist  I,  6. 

In  den  Paragraphen  1,  1—5  (über  die  Oeleitspflicht)  wird  u.  a.  aus- 
geführt, dasB  die  Kurfürsten  geleitspflichtig  sind  bei  der  auf  Heineid  ge- 
setzten Strafe  und  bei  VerluBt  des  Wahlrechts  flir  diese  Wahl;  in  den  Pa- 
ragraphen I,  7  ff.  werden  ausfährliche  Bestimmungen  darüber  gegeben,  welche 
BeichSBtftDde  besonders  zum  Geleite  der  Kurfürsten  verpflichtet  sind.  Da- 
zwischen steht  nun  [T,  6)  ein  PasBOB,  wonach  derjenige,  der  sich  weigert, 
die  Torstehenden  oder  nachfolgenden  Gesetze  zu  erfüllen,  oder  ibneu  zuwider- 
handelt, die  Belehnung  mit  den  Lehen  nicht  erhalten,  und  wenn  er  ein 
Kurfarst  ist,  aoaserdem  noch  Ton  den  übrigen  aus  ihrem  Kollegium  aus- 
geBcbloBseo  werden  sollte.  Z.  führt  aus  (S.  130),  dass  man  bei  dieser  Straf- 
beatimmung  nur  das  Wahlgesetz  im  Auge  gehabt  hahen  könne.  Aber  der 
Satz  steht  in  offenbarem  Widerspruch  su  I,  1  und  2  \  denn  dort  ist  ausdräck- 
(ich  nur  den  N  t  c  h  t  -  Kurfürsten  der  Verlust  des  Lehens  angedroht  nnd  den 
Kurfürsten  der  Verlust  ihres  Wahlrechts  nur  für  diese  Wahl.  Wie  erklärt 
sich  der  Widerspruch  ?  Stand  etwa  der  Paragraph  1, 6  im  ursprünglichen  Ent- 
wurf und  h&tte  er  bei  der  endgiltigen  Redaktion  wegfallen  müssen,  nachdem 
man  sich  auf  andere  —  für  die  KurfürBten  mildere  Strafen  —  geeinigt  hatte? 
Ich  gebe  zu,  es  heisst  dem  Gesetzgeber  einen  bOsen  Schnitzer  zutrauen,  wenn 
man  den  Widerspruch  bo  erkl&rt,  aber  ist  man  büflicher  gegen  ihn,  wenn 
man  glaubt,  er  habe  den  Widerspruch  Überhaupt  nicht  bemerkt? 

Umgekehrt  steht  es  mit  den  Paragraphen  I,  7  ff.,  über  die  man  wohl 
auch  mehr  hören  mochte,  als  Z.  (3.  14)  sagt.  Die  Liste  der  einzelnen  zum 
Geleite  verpflichteten  Glieder  des  Reiches  ist  mehrfach  befremdlich.  Warum 
wird  hier  von  dem  Bahmenkünig  zuerst  geredet,  bevor  die  Erzbischöfe  be- 
handelt werden?  Warum  fehlt  der  Graf  von  Jülich,  der  i.  J.  1314  den  Kölner 
Erzbischof  an  der  Teilnahme  an  der  Wahl  gehindert  hatte,  unter  denen,  die 
au  dessen  Geleite  verpflichtet  sind?  Bei  dem  Geleile  des  Pfalzgrafen  vermisst 
man  die  Herren  von  Falkenstein  und  die  Stadt  Mainz,  während  die  Stadt 
Rotenburg  für  den  Sachsenherzog  ziemlich  abseits  vom  Wege  lag  usw. "). 
Auch  dass  die  Grafen  von  Katzenein  bogen,  Nassau  und  Dietz  in  g  10  ohne 
den  Qrafentitel  mitten   unter  den  freien  Herren  erscheinen,  während  sie  in 

")  Dagegen  ist  Reimanns  Textverbesserung  (a.  a.  0.  S.  44),  dass  statt 
Bruneck  richtig  Rieneck  gelesen  werden  müsse,  nicht  zulässig;  das  Gesetz 
meint  die  Herren  von  Hohenlohe-Branneck,  die  in  Franken  begütert  waren. 
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§  9  ihrem  Bange  gemäss  voraufgehen,  ist  b«i  dem  groesen  Gewicht,  das  man 
dsmali  auf  die  BaDgordDong  legte  "),  aafftllend.  —  Sind  diese  Fantgrapben 
etwa  erst  in  Nüraberg  auf  Wunach  der  Kurfürsten  eingefügt  worden  ?  Es 
ist  .jedenfalls  schwer  glanblicb,  daas  sie  scbon  in  einem  wobiTorberciteten 
Gesetze Qtwiirf  gestanden  haben  sollten. 

Z.  glaabt  nun,  das«  Karl  zunicbst  überhaupt  kein  Gesetz  Ober  die 
Kurfürsteorechte  beabsichtigt  habe,  sondern  nur  eines  über  die  Eönigswahl 
(S.  135),  und  acbliesst  dies  daraus,  dass  in  dem  Programm,  das  er  am 
2ö.  NoTember  den  StAnden  vorlegte,  die  Kodifikation  der  kurfürstlichen 
Rechte  uicbt  anfgefOhrt  ist.  Aber  damals  fehlten  anch  noch  die  meisten 
Karfürsten,  uod  diese  Gesetze  gehörten  zweifellos  nicht  zu  denen,  zu  deren 
erfolgreicher  Behandlung  man  die  Mitwirkung  der  anderen  St&nde  unbedingt 
brauchte.  An  den  Bestimmungen  Über  die  Königswahl  war  das  ganze  Reich 
stark  interessiert,  an  denen  über  die  Ehrenrechte  und  Privilegien  der  Kur- 
fürsten nicht  oder  nur  wenig.  Aus  der  Nichtaufi&hmng  im  Programm  würde 
Ich  also  keine  Schlüsse  auf  die  Vorbereitung  der  Gesetzgebung  wagen  ■*). 

Aber  wie  dem  auch  sein  mag,  das  scheint  mir  nicht  bestreitbar,  dasa 
der  Nürnberger  Teil  der  G.  B.  aus  einzelnen  Satzungen  zusammengefügt  ist, 
die  ursprünglich  unabhängig  von  einander  entstanden  und  den  Charakter 
selbständiger  Gesetze  trugen"). 

Die  staatsrechtliche  Grundlage  der  in  der  G.  B.  vereinigten 
Gesetze  sieht  Z.  (3. 137  ff.)  in  der  kaiserlichen  Macht.  Auch  wo  die  Gesetzes- 
bestimmung auf  ein  Urteil  der  Fürsten  zurückgeht,  hatte  Karl  es  nicht  nOtig, 
sich  darauf  als  auf  die  materielle  Grundlage  zu  berufen.    Geselzeskraft  er- 

")  Z.  wendet  sich  S.  28  selbst  gegen  die  von  modernen  Anschauungen 
beeinfluBste  Kritik,  die  die  Zeremonial-  und  Rangbestimmungen  als  etwas 
ansieht,  was  in  einem  Reichsgrundgesetz  keine  so  ausführliche  Behandlung 
verdient  hätte. 

"')  Schwerer  würde  wiegen,  wenn  es  bewiesen  wäre,  dass  kurz  vor 
dem  27.  Dezember  noch  das  für  das  kurliirstlicbe  Recht  iso  wichtige  c.  VII 
(über  die  Erbfolge  der  weltlichen  Kurfürsten)  als  besonderes  Gesetz  feierlich 
veröfTentlicbt  wurde  (so  Z,  S.  126).  Jedoch  ist  es  Zeumer  nicht  gelungen, 
diesen  Nachweis  zu  führen.  Was  er  auf  S.  46—51  darüber  aueführt, 
beweist  nur,  dass  der  Text  von  c.  VII  damals  vorhanden,  nicht  aber,  dass  er 
als  Gesetz  publiziert  worden  war.  —  Zu  den  Ausführnngen,  die  Z.  S  44  f.  über 
dasselbe  Kapitel  macht,  mochte  ich  dabei  bemerken,  dass  es  mir  wenig  wahr- 
scheinlich vorkommt,  dass  der  Kaiser  schon,  bevor  ein  Fall  akut  war  oder 
ein  entsprechendes  Privileg  verlangt  wurde,  ein  Formular  habe  herstellen 
lassen,  nach  welchem  Primogeniturprivilegien  an  weltliche  Kurfürsten  über- 
haupt orteilt  werden  sollten.  Sollte  man  nicht  eher  annehmen,  dass  die  Vor- 
lage für  c.  VII  in  der  uns  nicht  erhaltenen  Urkunde  über  das  Karrecht  der 
Brandenburger  bestand,  die  in  Karls  Privileg  vom  3.  Dez.  1356  (Z.  2  S.  71 
nr.  13)  erwähnt  wird? 

")  So  Z.  (3.  132)  mit  überzeugenden  Ausführungen  gegen  Hamach, 
der  dieae  z.  B.  von  Friedjung  vertretene  Auffassung  als  eine  „sich  grundlos 
forterbende  Sage*  bekämpfte. 
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halten  kucb  diese  BeBtimmungea  durch  den  Willeu  des  KaiBers  allein.  Dem 
widerspricht  nicht,  dass  der  Kaiser,  wie  der  tataächliche  Verlauf  der  Geseti- 
gebangsaktiOQ  beweist,  nichts  vor  dem  EintretFen  der  KurfQrMen  vullendete, 
nichts  ohne  ihre  ZuatimmuDg  verfügte,  die  eiezeloen  Oesetie  mit  ihnen  beriet 
und  auf  ihre  Wunsche  bei  der  Formulierung  and  bei  der  Entscbeidung  über 
die  Aufnahme  ROcksicbt  nahm.  Die  Plenitudo  imperatoriae  potestatie  blieb 
doch  die  Quelle  des  Rechte. 

OroBEe  Schwierigkeiten  bereitet  die  Frage  des  Originaltextes  der 
G,  B.  und  alles  dessen,  was  damit  zusammenhängt,  der  Kapitel  ein  teilung  und 
-Überschriften,  der  Vorlage  der  kurfürstlichen  Ausfertigungen  und  der  köl- 
nischen Privilegien  vom  25.  Januar  und  2.  Februar  I35(i.  Z.b  Ausführungen 
darüber  (S.  134  tf.  und  S.  145  IT.]  fehlt  die  nütigc  hreitere  Grundlage.  Denn 
bei  diesen  Feststellungen,  die  der  abschliesBenden  Ausgabe  vorangehen  müssen, 
wird  man  sieb  nicht  auf  eine  Vergteichung  der  Varianten  beschränken  dürfen, 
man  wird  vielmehr  auch  eine  genaue  Untersuchung  der  Hse.  auf  ihren  Schrift- 
cbarakter  hin  vornehmen  mQBsen,  unter  Heranziehung  der  Originale  der 
kurfürstlichen  Kanzleien  derselben  Zeit.  Auch  die  abgeleitete  Überlieferung 
kann  noch,  wie  Z.  in  der  Vorbemerkung  zur  Aufgabe  selbst  schon  bemerkte, 
von  wesentlicher  Bedeutung  sein.  Es  findet  sich  z.  B.  in  der  Trierer  Stadt- 
hibliothek  (1354  (1693])  eine  bisher  nicht  beachtete  Kopie  etwa  aus  dem 
Jahre  1400.  Ihr  Text  bat  am  meisten  Ähnlichkeit  mit  dem  Mainzer  Exem- 
plar "),  hat  aber  eine  Reihe  von  Fehlern  (Auslassungen)  dieser  Hg.  '*)  nicht, 
die  Kapitelüberschriften  sind  andere,  die  Hexameter  der  Einleitung  fehlen, 
und  es  wird  su  untersuchen  sein,  oh  wir  es  nicht  hier  mit  der  Kopie  einer 
hervorragend  guten  Ausfertigung  zu  tun  haben.  Über  die  Frage,  ob  schliess- 
lich B  wird  zu  lirunde  gelegt  werden  müssen,  kann  ich  mich  ohne  bessere 
Kenntnis  der  gesamten  Überlieferung  nicht  äussern,  doch  halte  ich  dafür, 
dass  diese  Krage  nicht  mit  Selbstverständlichkeit  wird  aus  dem  Grunde  be- 
jaht werden  können,  dass  der  in  B  überlieferte  Text  der  Nürnberger  Gesetze 
der  älteste  unter  den  erhaltenen  ist.  Zu  prüfen  wird  weiterhin  auf  Grund 
vn  ZeumerB  Kommentar  die  Frage  sein,  ob  sich  nicht  für  die  einzelnen 
Gesetze Bgruppen  eine  verschiedene  Zusammengehörigkeit  der  Hbs.  nach- 
weisen lässt.  Es  liegt  auf  der  Hand,  wie  wichtig  das  für  die  Geschichte 
der  Entstehung  sein  würde. 

Von  anderen  Momenten,  die  dabei  herangezogen  «erden  müssen,  will 
ich  nur  auf  eines  noch  aufmerksam  machen,  das  bisher  noch  nicht  beachtet 
worden  zu  sein  scheint.  In  c.  XI  werden  die  geistlichen  Kurfürsten,  von 
deren  Rangfolge  :n  der  G.  B.  so  viel  die  Rede  ist,  dreimal  genannt  und  das 
böhmische  Exemplar  der  G.  B.  wechselt  mit  unbez weife I barer  Absichtlichkeit 

")  Ich  muss  diese  Behauptung  freilich  mit  Vorbehalt  machen.  Ich 
habe  C  eingesehen  und  von  M  und  P  stehen  mir  die  sehr  genauen  Collatin- 
nierungsaufzeicbnnngen  meines  Freundes  Dr.  F.  Vigener  in  Freiburg  lur  Ver- 
fügung. Bezüglich  der  anderen  Hss.  bin  ich  aber  im  wesentlichen  auf  Harnacks 
Angaben  angewiesen. 

■*)  S.  über  diese  Hs. :  Tb.  Lindncr.  Die  Goldene  Bulle  und  ihre  Ori- 
ginalansfertigungen.   Mitt.  d.  Inst.  f.  Usterr.  Gesch.  5  (1684),  96  ff. 
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geoaii  ab:  Dm  erste  HU  steht  der  Külaer  tona  uod  es  folgen  der  Mainzer 
nad  der  Trierer,  beim  sweiten  Ha)  steht  der  Hainier  an  erster  Stelle  and 
dann  werde»  der  Trierer  und  der  Küher  genaont,  und  beÜD  dritten  Male  ist 
die  Reihenfolge:  Trier,  Mainz,  Köln.  In  dem  Kölner  Original  (C)  ist  es, 
wohl  kaam  aufUlig,  sondern  in  Übereinstimmung  mit  dem  TerMiren,  das 
man  bei  Tertragsausfertigungen  beobachtet  findet,  vermieden,  den  Kölner  Ers- 
biachof  an  erster  Stelle  lu  nenneD,  es  bat  sweimal  die  Keihenfolge:  Mains, 
Trier,  Küln,  und  einmal:  Trier,  Hains,  Kdln.  Und  wenn  auch  in  M  und  T 
die  Reihenfolge  des  böhmischen  Exemplars  beibehalten  lu  sein  scheint,  so 
hat  doch  die  genannte  Trierer  Kopie  wieder  es  vermieden,  den  Trierer  Eri- 
bischof  voran  so  stellen  tuid  ordnet:  Köln,  Trier,  Mains;  Mains,  Trier,  Köln; 
Köln.  Mainz,  Trier. 

DiSB  in  der  Frage  nach  der  Autorschaft  an  der  0.  B.  durch 
Diktatvergleicbung  neue  Resultate  eraielt  werden  können,  halte  ich  mit  Z. 
(3.  178 — 181)  für  nicht  wahrscheinUcb,  und  teile  auch  seine  und  Friedjungs 
Ansicht,  dasB  diese  Frage  von  untergeordneter  Bedeutung  Ist,  da  die  Initiative 
im  gansen  und  in  den  wesentlichen  Teilen  durchaus   bei  dem  Kaiser  lag. 

Und  Karls  Motive?  Es  war  in  den  Jahren  1355  und  13ö6  nach  Zeumer 
(S.  184  ff.)  nicht  der  Bübmenkönig,  der  auf  Kosten  des  Reiches  nur  die  In- 
teressen seines  Königreiches  wahrte,  auch  nicht  der  Luxemburger,  der  seinem 
Hause  zu  Nntsen  arbeitete,  sonderu  der  römische  Kaiser,  der  in  voller  Ein- 
tracht mit  den  sämtlichen  Kurfürsten  deren  Stellung  zu  erhüben  und  zu 
stärken  bestrebt  war,  der  dem  Reich  seine  Ordnung  und  seinen  Frieden 
siebern  wollte,  der,  noch  unter  dem  starken  Eindruck  des  feierlichen  Aktes 
der  KaiserkrOnung  stehend,  ohne  jeden  Hintergedanken  und  ohne  Neben- 
ibsicbten  wirkte  und  nicht  erkennen  Hess,  dass  er  sonst  gewohnt  war,  mehr 
seinem  Verstand  als  idealen  Wallungen  eu  folgen. 

Eine  sehr  beachtenswerte  Auflassung,  bei  der,  wie  Z.  selbst  sagt  (S.  191), 
der  Politiker  Karl  verliert,  der  Mensch  und  Tr&ger  der  Krone  gewinnt.  Über 
ihre  Berechtigung  mögen  sich  die  Biographen  Karls  mit  Z.  auseinandereetaen : 
nur  aus  der  Qesamtbeurteilung  von  Karls  Persünlichkeit  und  Taten  heraus 
wird  die  Entscheidung  darüber  gefallt  werden  können,  ob  Z.  das  Rechte 
getroffen  hat,  oder  ob  er  in  der  Abwehr  früherer  Einseitigkeit  seinerseits 
wieder  zu  weit  nach  der  anderen  Richtung  gegangen  ist'*). 

Zu  unmittelbarem  Widerspruch  fordert  aber  Z.  heraus  mit  seinen 
Ausfiibrungen  aber  das  Thema:  Die  Qoldene  Balle  und  das  Papsttum.  Karl 
habe,  so  meint  er,  das  Recht  eines  päpstlichen  Reichsvibariats  in  der  0.  B. 
allerdings  zurückgeschoben,  stillschweigend,  indem  er  die  Rechte  zweier 
Kurfärsten  statt  dessen  bestätigte.  Aber  besQglich  des  Approbationsrechtes 
liege  die  Sache  anders.  Karl  habe  die  Einwirkung  des  Papstes  bei  der 
ObertragUL'g  der  deutschen   KSnigswQrde   prindpiell   weder  ausgeschlossen 

'*)  Nur  die  eine  Bemerkung  sei  gestattet:  Den  Nutzen,  den  Böhmen 
von  der  G.  B.  hatte,  dürfte  Z.  doch  unterschätzen  (vgl.  dazu  auch  die  Aus- 
fahrungen  bei  0.  Hahn,  Drspmng  und  Bedeutung  der  0.  B.  Karls  IV.,  Breslaaer 
Diss.  1902,  der  u.  a.  S.  28  das  besondere  Interesse  Böhmens  an  den  Bestim- 
mungen des  c.  XI  Aber  den  Bergbauertrag  hervorbebt). 
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noch  »uBBcfalieuea  wolleo.  Das  Qeietz  enthalte  keine  BeatimntUDg,  mit  welcher 
das  Bestehen  eines  solchen  p&pstlichen  Rechtes  unTereinharsei  (S.  191  ff.)- 

Damit  ist  aber  die  entgegengesetzte  Auffmssang  nicht  widerlegt.  Auch 
wenn  man  die  Stellung  Baldoins  von  Trier  nicht  gani  so  beurteilt,  wie  HOhl- 
baum  es  tat"),  und  wenn  man  einen  nachwirkenden  Einflnss  des  i.  J,  1364 
verstorbenen  Erzbischofs  auf  den  Qrossneffen,  dem  er  i.  J.  1346  die  Krone 
verschafft  hatte,  nicht  annehmen  wUl'<),  so  mnss  es  doch  ale  höchst  anwahr- 
scheinlich gelten,  dass  der  Kaiser,  der  die  Stellung  der  EnrfQreten  aaf  alle 
erdenkliche  Weise  hat  erhöhen  ond  st&rken  wollen  *<],  die  ganze  Bewegung 
von  1388  durch  ein  Beicbsgesetz  desavouiert  und  die  Eurntrstea  in  ihrem 
wichtigsten  Recht  wieder  unselbständig  und  abh&ngig  von  einer  anderen  Stelle 
gemacht  haben  soll,  und  zwar  in  vollem  freondlicbem  Einvernehmen  mit 
diesen  Karfürsten.  —  Z.  weist  darauf  hin,  dass  Karl,  als  der  Sohn,  der  ihm 
ö  Jahre  nach  dem  Nürnberger  Reichstage  geboren  wurde,  berangereift  war, 
also  bei  der  einzigen  Gelegenheit,  wo  er  die  Verwerfung  der  päpstlichen 
Einmischung  in  die  Königswahl  praktisch  hätte  vertreten  können,  nicht  im 
mindesten  daran  gedacht  bat.  Aber  darf  Zenmer  darin  seine  Stütze  suchen':' 
Gerade  nach  seiner  Darstellung  ist  ja  auf  das  schärfste  zu  scheiden 
zwischen  dem  Karl  des  Jahres  1356  und  dem  Karl  späterer  Zeiten.  Es  ist 
kein  Zweifel,  dass  Karl,  der  sich  Qber  so  manche  unmittelbare  Bestimmung 
der  G.  B.  hinwegsetzte"),  auch  dem  Papste  gegenüber  seine  Politik  gefindert 
haben  kann.  Rückschlüsse  aus  seinem  späteren  Verhalten  auf  die  Absichten 
i.  J.  13Ö6  sind  nicht  zwingend. 

Sodann  aber:  Bei  einem  grundlegenden  Gesetze  über  die  Königswahl 
konnte  man  die  Ansprüche  des  Papstes  nicht  übersehen,  auch  wenn  Rense 
nicht  vorangegangen  wäre  *').  Wenn  man  nicht  von  ihnen  sprach,  so  ignorierte 
man  sie  eben,  weil  man  die  Frt^e  fllr  erledigt  hielt  durch  frühere  Ereignisse 
(1338)  oder  durch  die  anderweitige  Regelung  im  vorliegenden  Gesetz.  Den  Kur- 
fürsten wird  ihr  Verbalten  bei  der  Wahl  genau  vorgeschrieben  und  nicht 
einmal  von  einer  Mitteilung  an  den   Papst  ist  die  Rede ;   über  die  ersten 

■»)  Der  Kurverein  von  Rense  i.  J.  1338.  Abhandl.  d.  Gott.  Ges.  d. 
Wiss.,  N.  F.  VII,  3  (1903). 

")  Auch  an  die  Anwesenheit  Lupoide  von  Bamberg  auf  dem  Reichstag  zu 
Nürnbei^  (a.  z.  fi.  Reg.  Imp.  nr.  6849)  will  ich  nur  erinnern,  ohne  daraus 
Schlüsse  zu  ziehen. 

")  In  einem  besonderen  Abschnitt  (S.  152—169)  hat  Z.  sich  mit  der 
gesetzgeberischen  Tätigkeit  Karls,  die  neben  der  G.  B.  herging,  beschäftigt 
und  gezeigt,  wie  eifrig  der  Kaiser  bestrebt  war,  die  kurfürstliche  Hacbt  zu 
konsolidieren,  und  besonders,  wie  er  die  Gefahr  überwunden  hat,  dass  das 
Kurfürstentum  von  seiner  territorialen  Grundlage  losgelöst  werden  möchte 
and  damit  die  Kurfürsten  unfähig  werden  konnten,  ihre  Aufgabe,  die  „Säulen 
des  Reichs  zu  sein",  zu  erfüllen. 

••)  8.  Zeumer  S.  188  und  228. 

'•)  Anch  Kentenich  (Histor,  Vierte^abrsschrift  1908,  526  S.)  wider- 
spricht in  diesem  Pnokte  Zenmer  ond  führt  ans,  dass  die  G.  B.  durchaus 
auf  dem  Boden  des  Renser  Weistums  steht,  ja  in  der  Fassung  des  Gedankens 
deutlich  an  dieses  Weistnm  anknüpft.  i  ait-r'd     ^^iv;v.i^^lc 


Begieniagshandluagen  des  Neuerw&hUen  wird  bestimmt  aod  «s  wird  zticht  vor- 
gesehen, da»  der  Erw&hlte  sich  zuoächtt  einer  Pröfunn  nod  Approbation, 
nie  Bie  von  den  PApstSD  verlangt  worden  war,  unterwerfe;  dae  heisst  doch 
nichts  anders  als:  der  Papst  schied  bei  der  reicbBgesetElicheD,  Ter^saimeB- 
mässigen  Regelung  der  Frage  aus,  ea  war  kein  Platz  für  ihn  bei  der  Neu- 
besetzung des  deutschen  Königsthrons. 

Mein  letzter  Widersprach  schliesBlich  gegen  Z.'a  Ausführungen  betrifft 
eetnen  Nachweis  (S.  198-S22),  dass  in  der  1346  beobachteten  Form  des 
Verfalirens  der  KSnigswahl,  da»  die  G.  B.  kodifizierte,  BaJdains  Ten- 
denz gesio^  habe,  für  Trier  die  Überlegenheit  ülier  Mainz  zu  erreichen. 
Z.  venrleicht  die  verschiedenen  Akte  der  Wahlhandlungen  von  1314  big  1378 
und  kommt  zu  dem  Reanltat,  dass  1314  noch  die  Nominittio  in  der  Form 
der  Abatimmung,  die  Kur  in  der  Form  der  Electio  per  unum  stattfand, 
1376  über  die  F.lectio  in  der  Form  der  Abstimmung  vorgenommen  wurde, 
der  eine  anscheinend  formlose,  jedenfalla  nicht  als  feierliche  Stimmabgabe 
gestaltete  Nominatio  voraufging  unter  Fortfdll  der  Electio  per  unum;  die 
Änderung  habe  sich  bei  Karh  Wahl  vollzogen,  damals  seien  neue  Formen 
zur  Anwendung  gekommen  and  diese  hätten  im  Zasammenhaog  gestanden 
mit  dem  Trierischen  Aasprucli  auf  die  erste  Stimme. 

leb  halte  dafür,  dass  die  ganze  Geschichte  von  einem  regelrechton 
Angriff  Triera  auf  Mainzer  Hechte  /u  streichen  ist. 

Wenn  die  Wa^ilurkunde  für  den  Papst  vum  2B.  Juli  1298  den  Boeroand 
von  Trier  an  erster  Stelle  nannte,  so  wurde  doch  in  der  Verkündigung  an 
die  deutschen  Fürsten")  der  Mainzer  zuerst  genannt  Dnnn  ist  die  Nennnng 
Boemunds  an  erster  Stelle  ausdrücklich  von  Albrecht  am  33  Sept.  129U  für 
unkorrekt  erkUrt  worden-')  und  damit  hatte  Boemund  nicht  nur  keinen  Kr- 
folg  erhielt,  sondern  im  Gegenteil:  der  Irrtum  liatto  Anlass  dacu  gegeben, 
das  Mainzer  Recht  auf  den  ersten  Rang  fester  zu  gründen,  als  zuvor. 

Erzbischof  Balduin  soll  nun  nach  Z.  versucht  haben,  zum  Ziel  dadurch 
zu  gelangen,  da«s  er  die  Neuerung  einführte,  dass  mehrere  Wahldekrato 
ausgestellt  wurden.  Aber  das  T>*ar  1306  gar  nicht  mehr  eine  Neuemng,  denn 
schon  bei  der  ersten  Erwählung  Albrechts  im  Juni  ISdK  haben  wir  eine  tob 
dem  Sachsenherzog  beurkundete  Wahlverkundigung"),  aus  der  man  mit 
Sicherheit  auf  andere  (nicht  mehr  erhaltene)  schliesaen  darf.  Es  Iftsst  sieh 
also  die  Aiifiassnng  nicht  halten,  dass  Balduin  den  Modus  der  Ausfertigung 
von  je  einem  Wahldekret  durch  Jeden  der  geistlichen  Kurfürsten  (als  der 

'■I  Mon.  Germ.,  Constitutiones  IV,  6  nr.  8. 

*")  Wenn  der  KOnig  dabei  erklärte,  es  sei  ein  Irrtum  gewesen,  dass 
<<erh&rd  hinter  Boemund  aufgeführt  wurde  „tarn  scriptura  quam  fignra",  so 
spricht  die  Stellung  dieser  Worte  wie  auch  ihr  Sinn  gegen  Zenmers  Meinnng 
(S.  S12),  dass  anter  fiüura  die  ganze  Ordnung  des  Herganges  zu  verstehen 
ist,  die  zuvor  mit  ordo  et  bonor  processionia,  aessionis,  nominationis  um- 
schrieben wurde;  figura  bedeutet  offenbar  das  Siegelbild,  und  es  wird  nur 
gesagt,  dass  in  dem  Dekret  eowohi  bei  der  Namensnennung,  wie  bei  der 
Bcsiegelnng  Gerhard  irriger  Weise  hinter  Boemnnd  gestanden  habe. 

")  Siehe  meine  Regesten  der  Mainzer  Erzbischöfe  1289—1358  nr.  5i6. 
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Erzkanzler)  mit  der  Gesamtheit  der  weltUchen  KnrfUrBten  eingeflUirt  babe, 
nm  du  Munser  Recht  ftof  die  erste  Stelle  in  Wahldekret  zu  uingeheD. 
Von  den  L  J.  1906  anigestellten  Wahlanzeigen  ao  die  Eorie**)  iit  freilicb 
nnr  eine  an  die  Kurie  gelangt,  und  da  die«  gerade  die  Ansfertignng  bt, 
in  deren  Inskription  Enbischof  Baldnin  Tor  den  anderen  KnrfQrsten  ge- 
nannt wird,  Bo  erblickt  Z.  darin  einen  Erfolg  der  Politik  Baldnins,  der  damit 
i.  J.  1306  tatsächlich  dasselbe  erreicht  habe,  wie  sein  Torg&nger  L  J.  1298. 
Ich  will  keine  Erörterungen  darüber  anstellen,  ob  die  Tatsache,  daas  in  einem 
HD  die  Korie  gerichteten  und  in  deren  Archiv  dann  begrabenen  Schriftstück 
Trier  Tor  Mainz  stand,  bedeatsame  Folgen  aberhaapt  haben  konnte  far 
den  Absümmongsmodas  bei  der  deutschen  Konigswahl;  fhr  1808  sind  solche 
KrOrtemngen  itberflOssig,  denn  die  NichtbefOrderung  des  Mainier  Schreibens 
nacli  Afignon  erkl&rt  sich  ongezwnngen  und  ansreicbend  darans,  dass  Erz- 
hischof  Feter  von  Maina  zur  Zeit  der  Wahl  KSnig  Heinrichs  exkommuniziert 
wur.  Er  hatte  die  Serritien  nicht  rechtaeitig  beiafalt  nnd  war  deshalb  schon 
1307  den  IdrchticheD  Strafen  Torfallen;  die  waren  dann  am  31.  Januar  1308 
saspendiert  worden  bis  zur  Himmelfafartsoktave,  aber  er  bat  erst  im  April 
1309  bezahlt,  und  von  Papst  Clemens  V.  wurden  erst  Uta  26.  Mai  1309  die 
Strafen  der  Exkommunikation,  Suspension  und  Irregulait&t ,  in  die  er 
deshalb  verfallen  war,  aufgehoben").  Es  ist  also  nicht  erstaunlich  und  wird 
mit  Peters  Zustimmung  geschehen  sein,  dass  Baldnins  Ausfertigung  nach 
Avignon  gesandt  wurde. 

Im  Jahre  1314  nahm  der  Mainzer  Krzbischof  die  Inquisitio  votorum 
vor,  and  da  der  Kolner  damals  nicht  anwesend  war,  mnss  Baldnin  die  erste 
Stimme  abgegeben  haben,  und  dies  Vorrecht  der  ersten  Stimme  hat  er  jeden- 
falls auch  1346  ausgeübt  und  Hess  es  sich  am  Vorabend  von  Karls  Krönung 
aasdrQcklich  bestätigen  *°}.  Aber  dass  dies  Privileg  eine  Spitze  gegen  Mainz 
gehabt  bfttte,  w&re  nur  dann  richtig,  wenn  man  annehmen  dürfte,  dass  die 
Leitnng  der  Wahlhandlung  einen  geringeren  Wert  hatte,  als  die  Abgabe  der 
ersten  Stimme.  Dies  ist  aber  gerade  oach  der  0.  B.  durchaus  nicht  richtig, 
denn  in  ihr  erscheint  der  Mainzer  Erzbischof,  der  Leiter  der  Wahlhandlung, 
durchaus  als  der  erste  der  Kurfürsten"). 

")  Von  solchen  Anzeigen  an  die  Kurie  ist  allerdings  vor  lä46  keine  von 
einem  weltUchen  Kurfürsten  ausgestellte  erhalten,  und  es  wäre  mOgUch,  dass  sie 
da  erst  eingeführt  wurde.  AberderRechtscharakterderWahlanzeigeandenPapst 
mit  der  üblichen  Bitte  um  KrOnung  des  Erwählten  war  nicht  wesentlich  ver- 
schieden von  der  Anzeige  an  das  Reich  mit  der  Aufforderung  zum  Gehorsam. 

■■)  Diese  Urkunde  s.  u.  a.  Wrirdtwein,  Subs,  diplom.  1,  403  und  Re- 
gestum  Clementis  V.  nr.  4042;  die  anderen  Stücke  werden  in  der  nlchsten 
Lieferung  meiner  Regesten  der  Mainzer  Erzbtachofe  mitgeteilt  werden. 

")  Bei  dem  (S.  217)  angestellten  Vergleiche  zwischen  den  Privilegien, 
die  Baldnin  für  Trier  i.  J.  1330  und  i.  J.  1346  erwirkte,  stellt  Z.  nicht  in 
Rechnung,  dass  Balduin  i.  J.  1330  auch  an  der  Spitze  des  Mainzer  Elnstifts  stand. 

")  Dagegen  bestand  hier  eine  Konkurrenz  Triers  mit  Köln,  dessen 
Ansprüche  Baldnin  auch  sonst  erfolgreich  bekämpfte,  s.  M.  Krammer,  Wahl 
nad  Einsetzung  d.  dt.  KOnigs  S.  104  f.  __ 

WMId.  ZtilMhr.  f.  0.«li.  u.  Knn«.     XXVII,  |V  i:  ml    ,  (82  Vjt.K^glC 
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Für  eine  weit  angelegte  Intrige  Bulduins,  die  das  Ziel  gehabt  hutte, 
dem  Trierer  Enstift  den  ersten  Rang  zn  erwirken,  die  Überlegenheit  über 
Maini  za  sicberu,  bleibt  also  nicht  Raum.  Karl  hat  in  der  O.  B.  dat  Ver- 
fahren bei  seiner  eigenei)  Wahl,  die  nnter  Baldnina  masagebendem  Einflnse 
vollzogen  wurden  war,  kodifiziert,  aber  so  wenig  wie  i.  J.  1346  das  Erastjft 
Trier  der  icewinnende  Teil  war  (vielmehr  das  Hans  Loxemborg),  so  wenig 
hat  die  0.  B.  den  Trierer  Kurfürsten  zddi  Nachteil  des  Hainiers  hegSnstigt. 

Dnrcbans  übenengend  dagegen  ist,  was  Z.  (S.  232 — 238)  gegen  die 
Meinung  sagt,  dsM  dieO.B.  dnrch  ihr  Schweigen  Ober  die  Erzkanzler- 
r echte  diesen  die  Anerkennung  entzogen  habe.  Der  Qesetcgeber  hat  es 
vermieden,  Maas  nnd  Dmfang  dieser  Beehte  ein  für  allemal  gesetzlich  fest- 
zulegen, aber  Karl  hat  niemals  eine  Beseit^ng  der  Beziehungen  der  Krz- 
kanzler  zur  ßeichskanzlei  entrebt 

Es  ist  hier,  wie  auf  allen  Gebieten  des  Beichsrecbts.  auf  die  die  G.  B. 
eingegangen  ist.  Das  Gesetsbncb  reformierte  nicht,  es  kodifizierte,  nnd  es 
gab  keine  Beilegten  in  Nömberg  oder  Hetz. 

Das  Korfiirstenkolleg,  das  seit  100  Jahren  in  der  Praxis  anerkannt 
war,  wurde  i.  J.  1366  auch  durch  Reichsgesetz  anerkannt,  und  ebenso  daa 
MajoritiUprinzip,  das  im  Schwabenepiegel  vertreten  worden  war  und  in  den 
stitrmischen  Zeiten  Ludwigs  d.  B.  die  Anerkennung  der  massgebenden  Fak- 
toren gefunden  hatte;  und  dazu  traten  das  Eurfhrstenrecbt  anf  Anteil  an 
der  Reich sregiemng  nnd  die  Privilegien  der  einzelnen  Kurfllrsten.  — 

Man  hat  die  G.  B.  wie  wir  sahen,  zunächst  wenig  beachtet.  Sie  brachte 
ja  auch  wenig  Neues,  sie  legte  den  bestehenden  Zustand  nur  gesetzlich  fi'st. 
Aber  indem  sie  das  tat,  begünstigte  sie  die  Fortent Wickelung  äuf  den  augen- 
blicklichen Grundlagen.  Da«  Hauptziel  des  Gesetzgebers,  die  Sicherung  un- 
zweifelhafter Wahlresultate  ist  (mit  Ausnahme  der  Doppelwaht  von  1410)  für 
die  Dauer  erreicht  worden  und  damit  eine  notwendige  Voraussetzung  fiir  die 
gedeihliche  Zukunft  des  Reiches,  nnd  zugleich  die  Sichemng  des  Bestandes 
und  der  Bedeutung  des  Kurkollegs. 

Vielleicht  wird  man  finden,  dass  Z.  in  dem  letzten  Abschnitt  (S.  222  ff.) 
in  dem  er  dies  zusammenfassend  ansfiibrt,  zu  begeistert  den  Luxembui^r 
als  den  grössten  deutschen  Gesetzgeber  des  Mittelalters  preist,  aber  man 
wird  ihm  zugeben,  dass,  wenn  das  alte  Reich  und  seine  Verfassung  bei  allen 
Mftngeln  doch  wenigstens  dea  Gedanken  der  politischen  ZnaanunengebCrig- 
keit  der  deutschen  Territorien  aufrecht  erhalten  hat  und  daran  das  Knr- 
füratentum  einen  wesentlichen  Anteil  trug,  die  Goldene  Bulle,  anf  der  das 
Knrfürstenrecht  vomehmbch  beruhte,  eine  hervorragende,  geschichtlich  be- 
deutsame Wirkung  au^eQbt  hat  — 

Bei  der  Nachprüfung  der  Resultate  fremder  Arbeiten  wird  man  immer 
am  Ui^^en  da  verweilen,  wo  man  widerspricht;  am  so  weniger  kann  ich  es 
nnterlaasen,  zu  schlieseen,  wie  ich  begonnen  habe:  mit  dem  Ausdruck  des 
Dankes  für  die  müheTolle  Arbeit,  der  sich  der  Verfasser  unterzogen  bat, 
und  der  Freude  über  ihre  zahlreichen  Resultate. 


jdüvGoOt^lc 
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K.  Heinrieb  Schäfer,  Die  KaDODiBBenstift«r  im  dentecben  Uit- 
telalter.     Ibre  Entwicklung  und  inner«  Einrichtung  im 
Znsammenhang  mit  dem  altchristlicben  Sanktimoniftlen- 
tnm.    (KircheDrechtliclie  Abhandlnngen,  brsgb.  von  Ulrich  Stutz 
Heft  43  u.  44),  Stuttgart,  Verlag  von  Ferd.  Enke  1907,  XXIV 
und  303  S.  —  Angezeigt  von  Privatdoient  Dr.  Wilhelm  LeTiaon 
in  Bodo. 
Als  Gegeiutück  zu  seiDem  1903  in  der  Stutzschen  Sammlang  enchie- 
neuen  Bache  Aber  „Pfurkirche  ond  Stift  im  dentichen  Hittelalter"  hat  Schftfer 
dieses   zweiten   Band   TerOffeBÜicht.    Standeo   dort   die  Stiftskirchen  der 
Kanoniker  im  Tordergmnd  der  Betrachtong,  so  behandelt  das  nene  Bnch 
die  Kanonissenstifter,  die  in  ftlinlicher  Weiae  mit  ihren  freieren  Formen  an 
die  GemeinBchafteo  der  Nonnen  erioaem  wie  die  Stifter  der  Kanoniker  ao 
die  El&gter  der  Mfinche;  schon  äuaserlich  tritt  die  ZoBammengehSrigkeit  der 
zwei  B&nde  darin  berror,  dass  dem  zweiten  Buche  ein  gemeinsameB  Register 
für  beide  beigegeben  ist,  das  aach  die  Benatnuig  des  ersten  in  dankens- 
werter Weise  erleichtert.    Es  fehlte  bisher  an  einer  Sonderbehandlnng  des 
Qegenstandes ;  Schäfer  sucht  die  Lücke  m  eri^üuen,  indem   er  einmal  in 
einem  kürzeren  geschichtlichen  Abschnitt  den  Ursprung  nnd  die  Entwicklung 
des  Instituts  darlegt,  um  dann  in  einem  grosseren  systematischen  Teil  die 
Einrichtnngen  der  Kanonissenstifter  in  der  Zeit  ihrer  vollen  Ausgestaltung 
im  einzelnen  zu  schildern. 

Nach  einem  Hinweis  auf  ilire  weite  Verbreitung  im  froheren  Mittel- 
alter in  Deutschland,  Frankreich  nnd  Italien,  vielleicht  auch  in  England,  nnd 
auf  die  seit  dem  11.  Jahrhundert  hervortretende  Hissgunst  der  leitenden 
kirchlichen  Kreise,  die  ihre  Drowandlung  in  wirkliche  Nonnenkloster  anstrebten, 
so  dass  die  Kanonissen  sich  fast  ansschliesslich  in  Deutschland  behaupteten, 
sucht  Seh&fer  die  wesentlichen  Merkmale  zu  bestimmen,  durch  die  sich  die 
Kanonissenstifter  von  den  KlSstem  der  Benediktinerinnen  unterschieden,  die 
in  der  Alteren  Zeit  (vor  1100),  als  die  Deutschen  Stifter  entstanden,  von  den 
Nnnnen  allein  in  Betracht  gekommen  seien  (S.  12).  Bezeichnungen  wie 
mottasterium,  coenobium,  clauitrum,  anciäa  Bei.  Deo  sacrata,  ganctimoniaiit, 
eorores,  virgine»  gelten  fUr  beide ;  dagegen  weisen  Ausdrücke  wie  ecdesia 
saeeularia,  eanonicae,  canonistae,  canomea  ingtitutio  u.  s.  w.  bestimmt  auf 
Kanonissen  hin  nnd  unterscheiden  sie  von  den  Nonnen,  die  nach  einer  Regel 
leben,  deren  Erwähnung  in  älterer  Zeit  „fast  regelmiesig''  die  bestimmte 
Regel  Benedikts  bezeichnen  soll  (S.  13).  Mit  dieser  letzten  Annahme  hat 
Sch&fer  sich,  wie  ich  sogleich  hinzuf&gen  will,  die  Einsicht  in  die  frühe 
Geschichte  mancher  Stifter  erschwert;  seine  Anschauung  trifft  wenigstens  fllr 
das  Fr&nhische  Reich  im  grossen  nnd  ganzen  m  seit  der  zweiten  H&lfte  des 
8.  Jahrhunderts,  aber  fftr  die  vorhergehende  Zeit  ist  sie  nnricht^.  Der 
Siegeslauf  der  Regel  Benedikts  beginnt  im  7.  Jahrhundert  —  nicht  im  6., 
wie  der  Verfasser  einmal  sagt  (S.  42,  vgl.  86)  —  aber  bis  tief  in  das  8.  Jahr- 
hnndert  hinein  haben  wir  bei  den  Vereinigungen  von  Sanktim onialen  im 
Abendlande  mit  einer  weit  grosseren  Mannigfaltigkeit  von  Lebensformen  und 
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K^eln  za  rechnen'),  tod  denen  nur  ao  die  des  C&sariuB,  Columbut  and 
Donstus  erinnert  sei,  daneben  etirii  noch  »n  die  uionjme  Segula  miutdam 
palri»  ad  -oirgints,  anf  die  soeben  Goi^caud  die  Anfmerkaimkeit  hingelenkt 
hftt<);  fQr  die  vorksroUngiBcbe  Zeit  genügt  also  die  einfache  Gegenäber- 
stellong:  Kanonissen  —  Benediktinerinnen  nicht.  Aach  Schäfer  oennl 
gelegentlich  in  einer  Anmerkung  die  eine  oder  andere  jener  Segeln  (i 
8.  14  N.  3,  S.  15  N.  2  und  3,  S.  16  N.  8,  S.  71  N.  1  und  3),  aber  er 
ihrem  Dasein  dennoch  so  gnt  wie  gar  keine  Rechnung  getr^en,  eine  lTnt«r- 
lasning,  die  sich  mehr  als  einmal  gerächt  hat. 

Nach  dem  Hinweis  aaf  die  Bezeichnungen  der  Kanonissen  werden  kurz 
ihre  anderen  Merkmale  aufgezählt,  die  später  im  systematischen  Teile  noch 
eingehender  behandelt  weiden,  so  das  Dasein  Ton  Kanonikern  an  derselben 
Kirche,  die  Stellung  der  Stiftskirche  als  eines  alten  Hittelpunktes  des  Pfarr- 
gotlesdienstes,  die  Freiheit  vom  Abstinenzgebot,  Einzelwobnnngen,  persön- 
liche! Vermögen  und  Einzelpfründen  der  Jungfranen,  das  Recht  auf  freien 
Rücktritt  in  die  Welt,  das  Nichtablegen  von  feierlichen  Gelübden,  Merkmale, 
die  freilich  zum  Teil,  wo  sie  einzeln  begegnen,  auch  die  Annahme  eines 
Nonnenklosters  nicht  ansschliessen,  noch  weniger  einen  sicheren  Schloss  aof 
die  ursprüngliche  Einrichtung  des  Konvents  gestatten*).  So  begegnen  Einacl- 
pfrOnden  im  späteren  Mittelalter,  wie  Schäfer  selbst  bemerkt  (S  16  N.  3), 
auch  in  Mönch-  und  Nonnenklöstern;  der  Verzicht  auf  persönliches  Eigen 
iit  auch  in  KlOstern  in  Zeiten  einer  gelockerten  Disziplin  vielfach  nicht 
durchgeführt  worden,  und  allein  aus  dem  Vorkommen  soli'hen  Besitaas  kann 
nicht  auf  den  Charakter  der  Genossenscbart  als  eines  Stiftes  geschlossen 
werden,  man  müsste  denn  z.  B.  auch  den  Insassen  von  St.  Gallen,  Weissenburg 
und  St  Bertin  im9.  Jahth.  ihr  Monchtnm  bestreiten*).  Auch  das  Dasein  ton 
Kanonikern  ist  mit  um  so  grosserer  Vorsicht  zu  Schlüssen  zu  verwenden,  als 
sie  nach  Schäfers  eigener  Beobachtung  (S.  14  N.  1)  mitunter  auch  in  Nonnen- 
klöstern begegnen  und  zudem  immer  die  trage  bleibt,  ob  sie  nicht  et«ra 
später  an  die  Stelle  voii  Mönchen  getreten  sind,  gleichwie  die  Kanonissen 
nicht  selten  die  Nachfolge  von  Nonnen  angetreten  haben.  Eben  darauf  beruht. 
wie  der  Verfasser  mit  Recht  hervorhebt,  vor  allem  die  Schwierigkeit,  ursprüng- 
liche Kanonissenstifter  zu  erkennen,  dass  viele  im  Laufe  der  Zeit  iu  die 
Hände  von  Benediktinnerinnen  oder  „regulierten"  Kanonissen  übergegangen 
sind  und  dass  umgekehrt  Nonnenkloster  häufig  die  freieren  Formen  des 
kanonischen  Lebens  angenommen  haben;  da  eine  solche  Entwicklung  auch 
Gbergangsformen  gezeitigt  hat  nnd  daher  ein  Schwanken  der  Bezeichnungen 

')  Vgl.  z.  B.  Hauck,  Kirchengescliichte  Deutschlands  I',  258  f.  und 
Heimbucher. 

')  Inventaire  des  regtes  monastiques  irlandaise)«  (Revue  Bent'dictine 
XXV,  1908,  S,  326  flf.);  vgl.  dazu  Krusch,  Neues  Archiv  XXXIV,  237. 

'}  Mit  um  so  grösserer  Vorsicht  sind  in  dieser  Hinsicht  SchlQsse  zu 
ziehen,  als  manche  der  Stifter,  die  zu  Schäfers  Untersuchungen  Stoff  beige- 
steuert haben,  so  Nivetles  und  Remiremont,  als  Nonnenkloster  gegründet 
sind,  wie  ich  unten  gezeigt  liabe. 

')  Val.  E.  Loeninff,  Geschichte  des  Deutschen  Kirchenrechts  II,  309  f. 
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beg^net,  ist  «■  nicht  immer  leicht  zu  sagen,  welche  Form  die  arsprangUche 
geweien  ist. 

Welches  ist  cnn  der  üraprung  der  KanoDiseen  ?  Sie  sind  nach  Schftfer 
nicht,  wie  man  wohl  angenommen  hat,  erst  in  der  iwetten  H&lfte  des  8.  Jahr- 
hnnderte  aufgekommen  als  Vertreterinnen  einer  abgeschw&chten  Form  des 
KtosterlebenB,  sondern  sind  nichts  anderes  als  „das  im  Laufe  der  Jahrhnnderte 
sich  abwandelnde  and  verblaaaende  altchristlicbe,  freiheitlichere  Sankti- 
monialentam,  das  noch  dnrch  keine  mOnchische  Regel  ond  keinen  Gelflbde- 
zwang  gebunden  war"  (S.  X).  Um  diese  Anschanmig  tn  begrflnden,  die  nicht 
ganz  nen  ist,  sondern  schon  bei  Thomaesin  begegnet  *),  geht  Scb&fer  aus- 
führlich auf  die  gottgeweihten  Franen  der  Uten  Kirche  ein  unter  zahlreichen 
Vergleichen  mit  der  Bp&teren  Zelt,  auf  die  aneiHae  Dei,  die  ireiwillig  anf 
den  Ehestand  verzichten,  die  canonieat.  wie  sie  seit  dem  4.  Jabrhnndert  im 
Osten  auch  heissen  nach  dem  Verfasser  nicht  als  die  in  den  Kanon,  die 
Matrikel  eingetragenen  kirchlichen  Almosenempflngeiinneo,  eondem  als  ,die 
nach  den  kirchlichen  Vorschriften  lebenden  ond  von  der  Kirche  anerkannten, 
zum  klerikalen  Stand  gerechneten  Witwen  oder  Jung&aaen"  (S.  27)").  Wir 
hören  Ton  ihren  Pflichten  und  ihrer  Betätigung  im  kirchlichen  Leben,  vor 
allem  durch  das  Gebet,  aber  in  gewissem  Umfang  auch  im  eigentlichen 
Kirchendiensf) ;  es  wird  herrorgehoben,  daas  sie  noch  nicht  au  gemeinsamem 
Leben  gezwungen  sind,  sondern  etwa  bei  Angeh&rigen  leben,  im  eigenen 
Hause,  im  Besitz  des  eigenen  Vermögens,  berechtigt  Reisen  zn  nntemehmeu, 
wenn  daneben  auch  seit  dem  4.  Jahrhundert  monatUria  virginunt  mit  gemein- 
samem Lehen  und  darum  beschränkterer  Freiheit  aufkommen.  Han  tritt  in 
den  Stand  der  Oottgeweibten  ein  kraft  inneren  Uranges,  durch  private  Ge- 
lübde ohne  kirchenrechtliche  Folgen;  der  Rflcktritt  in  die  Welt  ist  noch 
mO^ch,  wenn  aach  „ein  Abfall  vom  Ideal*")  und  TOrpOnt,  eine  Ehe  nicht 
nur  rechtlich  gfütig,  sondern  auch  unter  Umstanden  sittlich  geboten.  Erst 
im  4.  Jabrbandert  beginnt  nnter  dem  Einfluss  des  MOnchtums  eine  Bewegung, 
welche  die  Verpäichtnng  der  Deo  dtvotae  mm  dauernden  Verzicht  auf  die 

*)  Vetos  et  nova  ecclesiae  disciplina,  pars  I,  liber  UI,  c.  43,  n.  12 
aber  die  Kanonissen  der  Zeit  Karls  des  Grossen:  'haa  canonicas  illas  omnino 
fuisse  primigeniae  ecclesiae  virgines  vidoasqae,  qaae  tantnm  splendoris  et 
gloriae  contnierant  primis  illis  christiani  nominis  temporibus  incorrqptae  con- 
tineotiae  professione,  quanquam  patriai  aedes  incolerent  nee  haereditaiiis 
possessionihuB  rennntiare  cogerentur'.  Tbomasdn  hat  c.  47,  n.  10  auch  schon 
gleich  Scbftfer  die  Benediktion  der  Äbtissinnen  mit  der  Diakonissen  weihe  in 
Verbindung  gebracht. 

*)  Wieder  eine  andere  Erklärung  des  Namens  der  Kanoniker  und 
Kanonissen  gibt  soeben  A.  Föschl,  Bischofsgut  und  Mensa  episcopalis  I, 
^no  190B,  8.  60  ff. 

*)  S.  33  N.  3  bitte  statt  des  späten  Liber  censunm  dessen  Quelle 
genannt  werden  sollen,  der  Liber  Pondficalis  (ed.  Mommsen  S.  98). 

*)  H.  Koch,  Vii^es  Christi  (Texte  nnd  Untersuchungen  zur  Geschicbte 
der  altchriittichen  Literatnr  XXXI,  S,  1907)  3.  109.  ■ 
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Ebe  uu  dem  Gebiet  des  SittlicbeD  in  du  der  sturen  Bechtssitze  zu  bringen 
sucht  und  ihre  Verbeiratimg  mit  schwerer  Kirchenbnste  bedroht;  Koniilien 
und  P&pste  atimmen  d&rin  überein.  Einzelne  Sanhtimonialen,  Jtmgfraaen  wie 
Witwen,  empfangen  durch  HftDdaoflegiiDg  des  BUchofB  die  Ordination  m 
Diftkonisnnnen,  mit  deoen  die  „Witwen"  im  technischen  Sinne  identisch  sind 
und  in  deren  Aufgaben  teilweise  die  Leitnng  der  anfkommenden  FrMien- 
hongregatioDen  gehört;  sie  sind  so  die  Vorl&nferinnender  späteren  Ab tissiDneDi 
wie  Schftfer  m.  E.  überseugend  begründet*).  Allerdings  ist  die  Erteilung 
von  Weihen  an  Fraaeo  bald  Ton  der  Kirche  untersagt  woideu,  im  6.  Jahr- 
hundert wenden  t>ich  die  Fr&nkiBchen  Koniilien  dagegen,  wenn  auch  noch 
Radegnnde  tor  diacona  geweiht  wird  nnd  wenigstens  der  Titel  diacona  oder 
diaeomtia  im  Abendland,  namentlich  in  Italien,  bis  ins  11.,  ton  Abllard 
noch  im  13.  Jahrhundert  ■*)  Äbtissinnen  beigelegt  wird. 

Diese  altchristlichen  Sankt! monialen  sind  also  nach  Seb&fer  die  Vor- 
gängerinnen der  Kanonissen  der  Frftnkiscben  und  spateren  Zeit,  und  ich 
glanbe,  dasa  diese  Anschauung  mit  gewissen  Einschränkungen  richtig  ist, 
wenn  ich  auch  nicht  alle  eimelnen  Annabmen  des  Verfassers  hilligen  kann- 
Ich  beginne  mit  einer  Ansserlichkeit,  mit  dem  Namen;  es  ist  ein  Irrtum 
Schäfers,  wenn  er  dessen  ununterbrochene  Fortdauer  nachzuweisen  und  zu 
leigen  glaubt,  dats  cwiscfaen  den  canonicae  des  christlichen  Ostens  und  denen 
im  Abendland  seit  dem  8.  Jahrhundert  begegnenden  keine  Lücke  klaffe. 
Dass  der  Name  seit  der  2.  Hälfte  dieses  Jahrhunderte  im  Frankenreich 
Anwendung  findet,  ist  altgemein  anerkannt;  Schäfer  will  nan  die  Brfioke  nach 
rßckwjlrts  schlagen,  indem  er  je  einen  Beleg  aus  dem  7.  und  6.  Jahrhundert 
bringt  —  beide  sind  falsch.  Er  findet  die  Bezeichnung  canomcae  einmal, 
wie  er  sich  seltsam  ausdrückt,  „in  einer  Urkunde  derMarkolfischeu  Formel  32, 
die  wohl  noch  ror  Beda  entstand"  (S.  121);  aber  es  handelt  sich  gar  nicht 
um  ein  Stack  des  alten,  im  7.  Jahrhundert  verfassten  Fonnntarbncbes  von 
Markulf,  vielmehr  um  eine  weit  jüngere  Sammlung  aus  der  Zeit  Karts  des 
Qrassen,  die  sum  grossen  Teil  auf  Marknif  beruht  und  der  Zeumer  daher  den 

')  Nur  ist  m.  K.  der  Beweib  nicht  erbracht,  dass  nur  die  Leiterinnen 
von  Kanonissen  Diakonissen  gewesen  sein  sollen,  nicht  solche  von  wirklichen 
Nonnen.  Unter  den  Beispielen  späterer  Diakonissen  finden  Eich  solche,  über 
deren  Konvent  nichts  bekannt  ist,  und  die  ohne  weiteres  für  Kanonissen  zu 
erklären  willkürlich  ist  So  die  'abbatissa  atque  diaconisea'  Ida,  die  im 
9.  Jahrhundert  in  die  Nekrologien  von  Remiremont  zum  14.  April  eingetragen 
worden  ist  (Ebner,  Neues  Archiv  XIX,  66,  69),  ihr  Kloster  oder  Stift  ist 
unbekannt.  In  der  Liste  der  Äbtissinnen  von  RemiremoDt  (eb.  S.  71,  74), 
zu  denen  Schäfer  sie  ohue  Beweis  rechnet  (S.  Ö3),  fehlt  ihr  Name;  gehone 
sie  trotzdem  zu  ihnen,  was  freilich  ganz  unwahrscheinlich  ist,  so  war«  jene 
Annahme  um  so  mehr  widerlegt,  da  Remiremont  im  früheren  Mittelalter  kein 
Kaoonisseostift  gewesen  ist  (vgl.  unten  S.  504  f.). 

"*)  Schäfer  spricht  S,  63  irrtflmlich  vom  11.  Jahrhundert  Die  von 
ihm  nicht  ermittelten,  bei  Du  Gange  angeführten  zwei  Stellen  Abälards  stehen 
epist.  8  und  sermo  31  (Migne  178,  Sp.  267,572;  Opera  ed.  Cousin  1.164,  öö.'il: 
<rgl.  aucb  epist.  4  und  T  (Migne  Sp.  193,  238;  Cousin  1,  85,  134). 
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Namen  'Formulae  Msrcultiaae  aevj  Karolini'  gegeben  bat:  allein  diese 
Überschrift  h&tte  Sch&fer  vor  einem  BolcheD  Hismiff  bewahren  boUöd.  Aber 
mehrt  Dtuer  Fonnnlu*,  das  bei  Zenmer  am  Schluss  der  gansen  Reihe  steht 
and  schon  Ansserlich  dnrch  einen  Strich  von  der  ftbrigen  Sammlnng  getrennt 
ist  (MO.  Fonnalae  S.  127),  ist  anscheinend  noch  jQnger,  vielleicht  nicht  Tor 
dem  Ende  des  9.  Jahrhundert«  entstanden,  wie  Zeomer  in  der  Torrede 
dargelegt  bat  (eb.  S.  114;  vgl.  Menes  Archiv  TI,  44);  es  ist  nnr  in  einer 
einzigen  Handschrift  des  10.  Jahrhnnderts  überliefert  —  man  sieht,  welche 
Bewandtnis  es  mit  dem  zeitlichen  Vorrang  vor  Beda  hat. 

Nicht  besser  ist  es  um  den  Beleg  aus  dem  6.  Jahrhundert  bestellt. 
Es  bandelt  sich  um  eine  Stelle  in  dem  bekannten  Bericht  Gregors  von  Todtb 
(Bist.  IX,  39—43.  X,  16—17,  80)  fiber  die  Unruhen  im  Kloster  der  Radegunde 
in  Poitiers,  die  Anflehnnng  der  dortigen  Nonnen  gegen  ihre  Äbtissin  in  den 
Jahren  689  und  690.  Als  die  Nonne  Chrodechilde  bei  Gregor  über  die 
Äbtissin  Klage  führt,  fordert  dieser  sie  auf,  ihn  znm  Bischof  von  Poitiers 
zu  begleiten,  am  Abhilfe  zn  erlangen, «t  ab&idusa  drUquit  aut  cattonicam 
regulam  in  <üiguo  prattermisit  (IX,  39,  ed.  Arndt  8.  393,  26).  Das  kann 
an  sich  einfach  die  Regel  der  Kanones,  der  kirchlichen  Torscbriften  bedeuten, 
braucht  nicht,  was  lonftchst  ebenfalls  möglich  ist,  das  kanonische  Leben  im 
engeren  Sinne  za  bezeichnen  im  Gegensatz  zu  dem  der  MOncbe  und  Nonnen, 
das  Leben  nur  nach  den  Kanones,  nicht  nach  einer  Ktosterregel.  Die  erste 
Möglichkeit  scheint  Sch&fer  hier  gar  nicht  beachtet  zn  haben,  nnd  doch  kommt 
sie  allein  in  Betracht,  wenn  man  die  Worte  im  gehörigen  Ztuammenhang 
betrachtet.  Radegnnde  scheint  ihr  Kloster  anfangs  mit  keiner  der  älteren 
Regeln  ausgestattet  zn  haben;  aber  die  Zeit  der  Ant&nge  kann  fOr  die 
Erklärung  jener  Stelle  Gregors,  die  sich  auf  das  Jahr  689  bezieht,  onberück- 
sichtigt  bleiben,  da  Radegnnde  schon  667  oder  kurz  vorher  die  Nonnenregel 
des  Cäsarins  von  Arles  in  ihrem  Kloster  eingeftibrt  hatte  ") ;  „wie  es  nach 
mehreren  Stellen  scheint",  fügt  Schäfer  zweifelnd  hinzu  (S.  71  N.  1),  and 
doch  ist  hier  ein  Zweifel  wenig  am  Platze.  Wir  besitzen  nicht .  nar  das 
Begleitschreiben  der  .\btiBBin  Cftsaria  von  Arles,  das  sie  mit  der  Regel  öber- 
eandt^  (MG.  Epist  III,  460  ff.),  nicht  nur  redet  Radegundens  Freund  nnd 
Biograph  Fortnnatus  von  der  Annahme  dieser  Kegel  (Tita  Radegnndis  c.  24, 
SS.  R.  Merov.  II,  372,  24)  ■') ;  altein  jene  Kapitel  Gregors  von  Tours  enthalten 
selbst  den  schlagendsten  Beweis  gegen  die  Erkl&mng  der  canontca  regula 
durch  Sch&fer.  Gregor  teilt  das  Schreiben  mit,  das  sieben  Bischöfe  nicht 
lange  vor  666  an  Radegunde  gerichtet  haben");  sie  reden  darin  vonintfifuffonem 
vnlrae  regtüae  (396,  13),  bestimmen,  dass  keine  Nonne  aus  ihren  DiOzesen, 
die  nach  gehöriger  WUlenserklftrung  sicvt  conlrntt  rtgula  in  das  Kloster  ein- 
getreten sei,  ea  je  wieder  verlassen  dürfe  geeundum  htatae  memoriae  domni 
Caesarii  Ardatettsis  episcopi  conttituta  (396,  21);  sie  bedrohen  Verlassen  der 
clamtra  and  Heirat  mit  der  Exkommunikation.    Nicht  anders  Radegunde  in 

")  Über  die  Zeit  vgl.  Wilhelm  Meyer,  Der  Gelegenheitsdichter  Venantius 
Fortunatue  (Abhandlungen  der  OOttinger  Gesellschaft  der  Wissenschaften, 
phil.-bist.  Klasse,  Nene  Folge  IV,  6,  1901)  S.  97  f. 

")  Vgl.  auch  Carm.  VIII,  1,  v.  53,  60  (Anct.  ant.  IV,  1,  S.  179  f.). 
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einem  ebenfftllB  too  Gregor  mitgeteilten  Bnndschreiben,  das  gpfttestens  568 
verfaut  ist");  üa  berichtet,  du«  aie  tut  ihre  Kongregation  die  Begel  «nge- 
Dommen  habe,  quaHi  goOieitttdo  beati  Caeiani  oMetUtit  Aräattnait  ex  tnxli- 
bttiom  sattctorum  patna»  amvtttienter  coBegit  (401,  16).  Ich  verzeichne  noch 
die  Wendungen  regulariUr  obotäüntam  (401,  21),  rtguiatn  framgtre,  txtra 
rtgtUam  exmde  igrtdi,  nurnfMom  de  mutra  rtgida  —  >iifNtmt«ra  e€iUat  aUquid 
<utt  mtdare,  autodittu  rtgtOam  (402, 6, 1 1 ,  82, 26),  onÜMOue  regtiburiter  (406, 13) 
—  auch  der  Tercieht  auf  allen  penOnlichen  Besitx  Bchliesst  jeden  Gedanken 
an  ein  Kanoniasenatift  aas.  Und  die  Forderungen  dieser  Briefe  sind  nicht 
■o  bald  Tergeasen  worden;  als  es  nach  mehr  denn  xirei  Jahrsehnten  zu  jenem 
Aufruhr  kommt,  da  erklftren  die  Bischöfe,  die  Nonnen  h&tten  das  Kloster 
vetiassen  contra  •Hcmi  regtUam  (437,  18),  die  Nonne  Basina  Terapricht  de 
regnlam  ttütä  tranaeendere  (434,  2),  and  die  AnfstAndiGCben  werfen  der  Äbtissin 
gerade  gewisse  Vergehen  contra  regulam  vor  (428,  26) !  Es  ist  schwer  ver- 
ständlich, wie  Schäfer  bei  diesem  Tatbestand  •*)  schreiben  kann  (S.  71  N.  1); 
„Möglicherweise  h&ngt  der  bekannte  Aufruhr  des  gr&steren  Teiles  der  dortigen 
fneUa*  mit  der  BinRkhmng  des  strengeren  Ktosterlebeos  zosammen,"  da  doch 
Annahme  der  Begel  and  Aufmbr  durch  einen  Abstand  von  wenigstens 
22  Jahren  getrennt  gewesen  sind.  Es  ist  mithin  die  Geltung  einer  wirklichen 
Klosterregel  in  Poitiers  nicht  zu  bestreiten  '*) ;  redet  Gregor  in  diesem 
Znsammenhang  von  der  eanomca  regiäa,  so  handelt  es  sieb  mit  ntchten  am 
das  Leben  von  Kanonissen,  sondern  einfach  um  die  allgemeinen  kirchlichen 
Vorschriften,  gleichwie  die  ÄhtistiD  einmal  hei  ihrer  Verteidigung  neben  die 
KloBterregel  die  Kanones  stellt  r428,  6) :  ntc  in  rtgvla  per  scripluram  pro- 
htberi  nee  in  canoiu&M«  retuHt. 

Man  bedaaert  es,  bei  einer  so  klaren  Sachlage  eine  entgegenstebende 
Behauptung  widerlegen  zu  müssen,  man  bedauert  es  um  so  mehr,  tds  Schäfer 
sich  durch  die  falsche  Au&ssung  der  swei  besprochenen  Stellen,  wenn  ich 
nicht  irre,  den  Ausblick  auf  den  Weg  Tersperrt  hat,  auf  dem  die  Beseichnung 
der  Kanonissen  vermutlich  in  das  Frankenreich  gekommen  ist.  Er  bebt  in 
anderen)  Zusaramenhang  hervor  (S.  27  N.  7),  dass  der  Name  in  Italien  vor 
der  Karolingeraeit  nicht  gebraucht  wird  und  demnach  nach  Gallien  nicht 
über  Bom,  sondern  aus  dem  Orient  gekommen  sein  wird.  £r  erinnert  auch 
an  eine  Eintragung  des  in  Lnxenil  wahrscheinlich  627/8  verfassten  Martyro- 
loginm  Hieronymianum  zum    24.   Dezember"):   In   Anliocia   Syriae  natale 

'»)  Vgl.  Mejer  a,  a.  0.  S.  100. 

")  Von  der  Verwertung  der  Stelle  397,  11  f.  sehe  ich  ab,  da  Meyer 
S.  101  f.  die  Worte  cum  abbatisw  —  beatae  guteeptam  als  ungenaue  Rand- 
bemerkung eines  Lesers  erwiesen  hat. 

")  Im  9.  Jahrhundert  «ar  die  Regel  Benedikts  an  die  Stelle  von  der 
des  Cäsarins  getreUn ;  vgl.  Flodoard,  Hist.  III,  27  (SS.  XIII,  548).  Schaferg 
Berufung  auf  diese  Stelle  zur  Charakteristik  von  Kanonissenstiftem  (S.  152) 
ist  daher  wenig  angebracht. 

'•)  AA.  SS.  Novembris  II,  1,  S,  [166].  Catumicarum  fehlt  in  der 
wichtigen  Echtemacher  Handschrift;  dagegen  stimmen  alle  Handschriften 
Uberein  beim  9.  April,  S.  [41]:  VII  virginum  tnnotticarum  (wo  der  Ortsname 
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Muctonun  (!)  virginum  XL  canonkarwa,  die  in  der  Tat  andeutet,  daas  mui 
im  Oet«o  die  Heimat  des  Wortes  lu  suchen  bat.  Es  bandelt  sich  bei  diesen 
orientaliacheii  Heiligen  om  den  „antiqaariscben  Teil"  des  MftrtTTologs,  um 
mit  Kniich")  sa  reden;  die  Bezeicbnnng  ist  wie  bo  viele  EigeDnameo  aus 
der  orientaliscben  Quelle  des  Kompilators  übernommeD  nnd  beweist  nicht 
etwa,  dass  das  Wort  im  7.  Jahrhnndert  im  kirchlicben  Leben  Galliens  irgend 
eine  praktiscbe  Bedeutung  hatte.  Hier  wird  znm  erstenmal  auf  der  Synode 
zu  Ver  766,  ein  Jtibr  nach  dem  Tode  des  Bonifas,  von  dem  ordo  camoniau 
im  Snme  Schtfers  gerednt;  seitdem  kann  Aber  das  Wiederaufleben  des 
Namens  der  Kanonissen  kein  Zweifel  sein.  Aber  wen^tens  ein  vielleicht 
etwas  klteres  Zengnis  führt  wohl  auf  einen  Umweg  hinüber  zu  den  canontcae 
des  Ostens;  wie  Sch&fer  bemerkt  hat  (S.  120),  findet  sich  die  Bezeichnung 
zweimal  in  dem  Bossbncb  des  Erzbischofs  Egbert  von  York  (732—766) "), 
also  einer  Anfaeichnang,  die  zo  den  Bedürfnissen  der  Bosspraiis  in  Beziehung 
steht  und  auf  einen  wirklichen  Oebranch  des  Worten  schlieseen  Iftsst.  Darf 
man  dieser  Spur  folgen,  so  sind  es  vielleicht  die  Angelsachsen  gewesen,  die 
dem  Abendland  diesen  BegrÜT  des  4.  Jahrhunderts  abermittelt  haben  wie 
auch  andere  Gedanken  nnd  Bezeichnongen  einer  älteren  Zeit;  es  sei  hier 
nur  danmf  hingewiesen,  d&ss  durch  sie  die  von  Dion^ins  Exiguus  begrOndete 
Rechnung  nach  Inkamationsjahren  in  das  Frankenreich  gebracht  worden  ist, 
dasB  der  Name  der  ChorhischQfe,  welche  die  Konzilien  des  4.  Jahrhunderts 
so  viel  beschiftigt  hatten,  durch  sie  im  Frankenreich  wieder  aufersteht,  wenn 
auch  nicht  ganz  im  alten  Sinne  '*),  dass  sie  such  die  Übersetzung  von  „Gnf 

Sirmium  im  Hinblick  auf  den  Eptemacensis  «obl  als  Entstellung  eines 
Personennamens  gelten  muss). 

")  Deutsche  Litteratnrzeitnng  XXll,  1901,  Sp.  136. 

'*)  Prolog  nnd  c.  &,  8  (Wasserschleben,  Die  Bussordnnngen  der  abend- 
Iftndiscben  Kirche  S.  232,  236 ;  Haddan  und  Stubbs,  ConnciU  and  Ecclesiastical 
documents  relating  to  Great  Britain  and  Ireland  III,  417,  422).  Das  Bass- 
bnch,  das  Sch&fer  unter  Bedas  Namen  anfuhrt  (Higne  94,  Ö72),  gehOrt  diesem 
nicht  an,  sondern  ist  eine  Kompilation  aus  dem  Penitentiale  Egberts  und 
einem  anderen,  Beda  vielleicht  mit  unrecht  zugeschriebenen  Bassbnch  (vgl. 
Plummer.  B&edae  Opera  hiatorica  I,  S.  CLVI  S.) ;  vgl.  Waaserscbleben  S.  247  f. 
(c.  8).  Es  hat  daher  fOr  die  vorliegende  Frage  keinen  selbstfindigen 
Quellen  wert. 

")  Die  ersten  nachweisbaren  Chorbiicbofe  des  Fränkischen  Beiches 
und,  sieht  man  von  dem  Beschtnsse  des  Konzils  von  Ries  im  Jahre  439  ab,  der 
eine  Ausnahme  darstellt  und  auf  einem  Kanon  von  Nic&a  beruht,  die  ersten 
■ChorbischSfe  des  ganzen  Abendlandes  sind  diejenigen  von  Willibrord  nnd 
Bonifaz,  zu  dessen  Zeit  auch  Papst  Zacbarias  den  Begriff  zu  verwenden 
beginnt  (MO.  Epist.  III,  363,  480  f.).  Ich  mOchte  darauf  um  so  mehr  hin- 
weisen, als  diese  Tatsache  gerade  von  der  Rheinischen  Forschung  neuerdings 
Eicht  immer  beachtet  wird,  wenn  z.  B.  FOssenicb  (Annalen  des  historischen 
Vereins  für  den  Niederrhein  84,  1907,  S.  232)  behauptet,  Sitze  von  Cbor- 
bischOfen  kftmen  ^ bekanntlich"  im  Merowingischen  nnd  KaroUngischen 
Frankeoreich  bfcufig  vor.    Es  handelt  sieb  wohl  um  eine  Verwechslnng  mit 
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durch  du  klassischere  praefectui  kd  Stelle  tod  comes  dorthin  gebrmcht  haben, 
ein  Wort,  du  dann  nicht  anders  als  chorepttcDpM  eine  neue,  nicht  uninteressante 
Geschichte  erlebt  hat"j.  Sollte  das  Wiederaufleben  von  canoitiea  nicht  in 
denselben  Zasammenbang  geboren?  Man  beschäftigte  dch  damals  in  Eng- 
land wohl  mehr  mit  den  älteren  kirchlichen  Quellen  als  im  Frftnkiscben 
Reich,  die  engen  Betiehungen  der  auf  dem  Festland  wirkenden  Angelsachsen 
zur  Heimat  bedOrfen  im  Hinblick  anf  BonifaE  keines  Wortes;  so  scheint  mir 
die  Vermutung  recht  wahrscheinlich,  dass  England  den  Begriff  der  tamonieae 
dem  kirchlichen  Leben  des  Frankenreichs  übermittelt  hat,  wo  er  dann  dam 
der  eanonid  an  die  Seite  getreten  ist. 

Es  ist  eine  Äusserlichkeit,  der  Nane  der  Kanonissen,  in  Besag  auf 
dessen  Geschiebte  ich  so  ron  Scb&fer  abweichen  ni  mflssen  glaube;  im 
Fränkischen  Reiche  reicht  keine  unnnterbrochene  Verwendung  des  Namens 
bis  ins  6.  Jahrhundert  mrOcb,  die  sich  der  des  4.  Jabriianderts  in  nicht  alliu 
grossem  Abstand  anschliessen  würde,  es  klafft  eine  Lücke,  über  die  rielleicht 
jene  englische,  frDh  auf  dem  Festland  verbreitete  Quelle  hinweghilft.  Wich- 
tiger als  der  Name  ist  die  Sache:  ich  sehe  ein  wesentliches  Verdienst  dee 
Verfassers  darin,  nachdrücklich  daran  erinnert  sn  haben,  das«  neben  den 
Nonnen  der  Kloster  die  selbständig  lebenden  Sanktim onialen  mit  ihrer  grosseren 
Freiheit  auch  im  Frankenreich  fortbestanden  haben.  Diese  Erkenntnis  ist 
freilich  nicht  neu,  wie  ein  Blick  etwa  auf  Thomassin"),  Rettberg")  und 
Loening*")  lehrt,  aber  nicht  immer  beachtet  worden.  Mit  Recht  hebt  Schäfer 
hervor,  dass  die  in  ihrem  eigenen  Hause,  im  Besits  ihres  Vermögens  lebenden 
Sanktimonialen,  die  von  den  Konsilien  der  Zeit  den  Nonnen  der  KlOster 

Abt-  und  Klosterbischöfen,  die  von  den  Vorgängern  der  WeihbischOfe  wohl 
zu  unterscheiden  sind  (vgl.  e,  B.  Kmsch,  Neues  Archiv  XXV,  ]36ff.);  die 
erstereu  stehen  den  DiözesaubischOfeu  selbständig  gegenüber,  während  die 
CborbischOfe  des  Abendlaudes  von  vornherein  Gehilfen  des  Leiters  der 
DiOsese  und  ihm  untergeordnet  sind.  Ilber  das  Aufkomnien  des  Namens 
vgl,  I,  B,  J,  Havel,  Oeuvres  I,   1896,  S.  336  N.  4. 

">)  Während  die  Angelsächsischen  Urkunden  und  erzählenden  Quellen 
praeftctw  häuüg  etwa  im  Sinne  von  gerrfa  verwenden  (vgl.  s.  B.  H.  H. 
Chadwick,  Stadieg  on  Anglo-Saxon  lostitutions,  Cambridge  1906),  finden  sich 
die  ältesten  Belege  für  das  Frankenreich  in  den  Briefen  des  Bonifaz,  bei 
dessen  Biographen  Willibald  und  in  Fnldaer  Urkunden  (vgl.  Waitz,  Deutsche 
Verfassungsgeschichte  II,  2',  S,  26,  HP.  383;  Taugl,  Die  Fuldaer  Privilegien- 
frage, Mitteilungen  des  Instituts  f&r  Österreich,  Geschichtsforschung  XX,  904), 
so  dass  über  den  Anteil  der  Angelsachsen  an  der  Verbreitung  der  Latei- 
nisclien  Bezeichnung  kein  Zweifel  sein  kann.  Danach  sind  die  ersten  Belege 
bei  A.  Heister,  Burggrafenamt  oder  Burggrafen titel?  (Historisches  Jahrbuch 
XXVII,  1906,  S.  255)  und  0,  Oppermann,  Untersnchnngen  zur  Geschichte  von 
Stadt  und  iStift  Utrecht  (oben  S.  190  f.)  etwas  anders  zu  beurteilen  (vgl. 
auch  Brandi,  Oottingiscbe  gelehrte  Anzeigen  1908,  S,  29). 

»■)  A.  a.  O.  c.  45, 

")  Kirchengeschichte  Deutschlands  II,  698. 

")  A.  a.  O.  ir,  403. 
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gegeaäbergeatellt  werden,  nnmittelbir  kof  das  altchristliche  Sanktimonialen- 
tum  mrfickfBhren,  wie  sie  andererseits  anf  die  Eanonissen  der  sp&teren  Zeit 
hinweisen;  er  i^edenltt  in  diesem  Zusammenhang  anch  mit  Recht  solcher 
Saoktimonialeo,  die  ohne  Zugehörigkeit  m  einem  KouTent  noch  geraume 
Zeit  an  Kirchen  begegnen  nnd  hier  dnich  Teilnahme  an  dem  niederen 
Kiicbendienst  oder  verwandte  TerrichtuDgen  an  die  Tergangenbeit  des  Instituts 
erinnern.  Für  das  Vorkommen  dieser  unter  freiwilligem  Terzicbt  anf  die 
Ehe  ansaerbalb  der  Kloster  und  Stifter  lebenden  Jongfraaen  und  Witwen 
anch  nach  der  MeiowingerEeit  werden  sich  gelegentlich  wohl  noch  weitere 
Belege  ergeben";. 

Freilich  aach  hier  Term^  ich  Schäfer  nicht  ganz  zn  folgen.  Es  gibt 
in  der  Merowingerzeit  Sanktim onialen  freieren  Lebens,  die  ansserbalb  einer 
klOsterlicben  Gemeinschaft  stehen,  aber  mit  den  Nonnen  darch  den  Verdcht 
anf  die  Ehe,  die  Brantscbaft  Christi  Torbnnden  sind:  es  gibt  ferner  bei  den 
Klöstern  selbst,  wie  ich  herroihob,  eine  grosse  Mannigfaltigkeit  der  Regeln, 
anch  die  Freiheit,  überhaupt  keine  der  vorhandenen  Regeln  anzunehmen, 
wie  wenigstens  Radegnndens  Orflndnng  anfangs  ohne  eine  solche  bestanden 
zn  haben  scheint.  Diese  grossere  Freiheit  and  Mannigfaltigkeit  zeigt  ja 
unzweifelhaft  den  noch  nftheren  Zusammenhang  mit  dem  weniger  durch 
Rechtsnormen  als  durch  ein  freiwillig  gew&hltes  Ideal  gebnndenen  alten 
Sanktimonialentum ;  die  ftnsteren  Formen  sind  noch  von  geringerer  Bedeutung 
gegenüber  dem  Wesentlichen,  dem  Verzicht  auf  die  Ehe,  der  damals  nach 
kirchlichen  wie  weltlichem  Recht  nnTerbrQchlich  ist.  Verbietet  anch 
Ohlothar  II.  im  Oegensatz  tu  dem  6.  Pariser  Konzil  noch  nicht  den  Austritt 
ans  einem  Kloster,  so  bedroht  doch  auch  er  die  Heirat  einer  Oott  geweihten 
Jungfrau  oder  Witwe  mit  Strafe,  mag  sie  in  ihrem  eigenen  Hause  oder  in 
einem  monatterium  wobnen"),  und  erkl&rt  eine  solche  Ehe  für  ungültig. 
Sicherlich  sind  Heiraten  dieser  Art  auch  damals  mehr  oder  weniger  oft  so 
gut  wie  heute  durchgesetzt  worden,  aber  fOr  die  Rechtsgeschicbte  des  Instituts 
sind  solche  AQsnahmef&lle  ohne  Belang,  and  der  Nachweis  Ton  Qottgeweihten 
ans  dieser  Zeit,  „die  sich  nachher  verehelicht  haben,  ohne  dass  dies  ersicht- 

'*)  Aus  zwei  in  der  KaroUngeneit  verfassten  Heiligenleben,  von  denen 
SS.  R.  MeroT.  VI  eine  neue  Ausgabe  erscheinen  wird,  kann  ich  zwei  Beispiele 
hinsnfilgen.  In  der  Vita  Desiderii  Alsegaudiensis  (vgl.  Neues  Archiv  XXVIl, 
S89  ff.)  erscheint  eine  solche  Sanktimoniale  Pomponia  in  der  Martinskirche 
des  späteren  St.  Dizier;  vgl.  c.  5  (AA.  SS.  Sept.  V,  790):  'Erat  autem  in 
eodem  loco  sanctimonialis  femina,  qnae  excubabat  in  atrio  illins  oraculi, 
sedalum  ministerinm  prebens  canctis  venientibug  et  in  illud  introeuntibus'. 
Die  'ancillula  Christi'  (c.  7),  'famula  Dei'  (c.  8)  bringt  Deaiderius  einen  Trunk 
Wasser  und  wirkt  nachher  mit  dem  Presbyter  der  Kirche  bei  seiner  Bestattung 
mit.  Ebenso  begraben  Qangulf  zwei  Tanten,  'qnae  constitutae  in  loco  pos- 
sessionis eins  snperius  nominato  Varennas  sanctimoniae  atque  castitatis  stu- 
diis  inserriebant';  nachher  heissen  sie  'ancillae  Dei'  (Vita  Gangulfi  c.  11, 
AA.  SS.  Maü  II,  647). 

")  Vgl.  Loening  II,  402;  jetzt  auch  A.  Schamagl,  Das  feierliche  Oe- 
liibde  als  Ehehindemis  (Strassburger  theol.  Studien  IX,  2/3),  1908,  S 
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lichermusen  &la   ein  Makel  etnprunden  worden    »ftre"  (S.  41),    üt  m.   E. 
keinuwegB  erbncht"). 

Die  NonneDkltoter  stellen  in  der  küchlichen  Qeaetxgebnng  der  Mero- 
«ingeneit  darchsns  eine  Einheit  dar;  schon  dttiiim  scheint  mir  die  Oegen- 
äberetetloDg  TOn  Kanonitsenstiftem  nnd  eigentlichen  Nonnenklöstern  fOr  jene 
Zeit  wenig  angebracht,  ent  die  Karolingeraeit  bat  diese  Begriffe  geschieden. 
WQl  man  dennoch  in  dem  Fehlen  einer  bestimmten  Regel  schon  vorher  den 
Anlass  ra  einer  solchen  Scheidong  sehen,  to  mag  man  es  tan,  wenn  man 
sich  dessen  hewusit  bleibt,  dass  die  Zeitgenossen  es  nicht  getan  haben;  sie 
scheiden  nur  zwischen  Jnngfranen  und  Witwen,  die  nach  dem  Wechsel  des 
Uewandea  im  Kloster  leben,  und  denen  tn  thmibiM  propriis.  In  äbrigen 
schreiben  sie  nnr  einmal  Ö49  eine  vertchtedene  Dauer  des  Noviziats  voa 
einem  oder  drei  Jahren  vor,  je  nachdem  die  Novizen  sich  in  Kloster  begeben 
hatten,  wo  sie  perpOtio  lenmtur  tnctiua«  oder  nicht,  damit  sie  dann  nach 
Ablauf  der  Frist  da«  Nonnengewand  empfingen  ueundum  statuta  monatteni 
ipiitu,  in  quo  äegerint  permanert  [MG  Concilia  I,  107,  c.  19).  Wie  wenig 
die  letzten  Worte,  wie  Scbkfer  meint  (S.  44),  „eine  geseuliche  Unterlage  für 
die  alten  Freiheiten  der  Kanoniseen"  gewähren  sollten,  ztt  denen  er  die 
Möglichkeit  des  Racktritts  in  die  Welt  and  der  Verehelichnng  rechnet,  lehrt 
der  sich  anmittelbar  anschliessende  8atz,  der  ihre  Heirat  mit  der  Exkommu- 
nikation bedroht.  Wenn  einige  Jahrhunderte  spftter  hei  den  Kanonissen 
Heiraten  begegnen  und  schliesslich  das  Recht  zu  solchen  bei  den  „freiwelt- 
lichen"  Stiftern  anerkannt  ist,  so  liegt  darin  freilich  eine  gewisse  Überein- 
stimmung mit  den   altchristliclien  Sanktimonialen ;  aber  ein  nachweisbarer 

")  Dass  ein  Lanrentius  'Rufine  coiuge  Dei  ancitlae'  in  Rom  einen 
Qrabstein  setzt  (de  Rossi,  Roma  sotterranea  III,  11,  n.  4;  Leclercq  bei  Cabrol, 
Dictionnaire  d'arch^ologie  chr^tienne  I,  2, 1977),  dass  814  die  'Deo  consecrata 
ancilla'  Soanpurc  für  sich,  ihren  Qatten  und  ihren  Sohn  der  Freisinger  Kirche 
eine  Schenkung  macht  (Bitteraaf,  Die  Traditionen  des  Hochstifts  Freising  I, 
278,  n.  3äö),  beweist  natürlich  keineswegs,  dass  die  beiden  zaerst  Gottge- 
weihte gewesen  sind  und  „sich  nachher  verehelicht  haben",  wie  Schäfer 
annimmt.  Die  einzig  ungezwongene  Erklärung  ist  vielmehr  die,  dass  beide 
wbhrend  der  Ehe  bei  Lebzeiten  des  Gatten  sich  Gott  geweiht  haben,  wie 
dies  z.  B.  auch  Radegunde  und  zwischen  736  und  737  Hemeltrude,  die  Gattin 
des  ElsAssischen  Grafen  Eberhard  (vgl.  meine  Regeeten  von  dessen  Urkunden, 
Nenes  Archiv  XXVII,  371  ff.),  getan  haben,  dass  also  ihre  Ehe  zu  einer 
„Josephsehe"  geworden  war.  Was  für  Sch&ferg  Anffiissung  die  (S,  41  N.  1) 
angefahrte  Stelle  von  Binterim  besagt,  die  ganz  andere  Zeiten  betrifft,  ist 
mir  unerfindlich.  So  bleibt  von  seinen  Beweisen  nnr  die  Urkunde  einer 
EngUdruda  quondam  Dei  ancUla'  von  8Ö1  (Wartmann,  ÜB.  der  Abtei  St. 
Gallen  II,  37,  n.  417);  aber  auch  dieser  Beweis  ist  recht  fragwürdig,  da  die 
Urknnde  'quandam'  aufweist  und  'quondam'  nur  auf  einer  Verbessemng 
Nei^^rts  beruht,  obgleich  das  Wort  in  dieser  Weise,  soviel  ich  sehe,  damals 
meist  nur  dem  Namen  von  Verstorbenen  beigefügt  wird  fweUand')  und  das 
sinnlose  'quandam'  wohl  auch  aus  einem  freilich  Uberflümigen  und  ungewöhn- 
lichen 'quaedam'  verschrieben  sein  kann. 
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Zusftmmenhang  begteht  nicht,  zviacben  der  Zeit  des  alten,  von  rechtlichen 
Formen  noch  wenig  gefesBelteD,  weil  ihrer  nicht  bedOrfenden  Entbosia^ntus 
und  den  einen  Konipromiu  zwischen  klOeterlichem  Ideal  und  der  W«lt  dar- 
Gtellsnden  VerhiltnlBsen  der  eanonieae  eaeculana  liegt  eine  Zeit,  in  der  Allen 
Uottgeweibten  nach  Annahme  dea  SanktimonialeQgewandeB  die  Verehelich ung 
verboten  wird.  Die  Merowingiecben  Konzilien  sind  teit  549  darüber  einig*')> 
nicht  anders  noch  die  Aachener  Eanonistenregel  von  816,  In  dieser  Hinsicht 
lassen  sich  die  Kloster  der  Merowingerzeit  nicht  in  eine  strengere  nnd  eine 
freiheitlichere  Richtung  scheiden,  und  es  beisst  den  Sinn  einer  Bestimmung 
des  Knniile  von  Saint- Jean- de -Losne  vom  Jahre  6735  miseversteben,  wenn 
Schäfer  (S.  44)  darin  ein  deutliches  Eintreten  für  die  freiheitlicheren  Stifter 
in  seinem  Sinne  erkennt  (MO.  Concilia  I,  218,  c.  14):  Friväegia  vero,  que 
atttiquitHn  vel  moderno  tempore  wontuteriis  itiseta  sanctoram  patrum  regutaa 
viveiUibus  indulta  giint,  ut  propria  rivant  firmtate,  per  praesetttem  iiatilutitmem 
tnodi»  ommbiis  ttmximws.  Wir  besitzen  ja  noch  einige  solcher  Privilegien; 
sie  beschränken  etwa  die  Gewalt  des  Diflzeeanbischofe,  treffen  Bestimmungen  zur 
Sicherung  des  Besitzes  und  dergleichen,  aber  wo  belinden  sich  Bestimmungen, 
die  auf  Privilegien  im  Sinne  Schäfers  schliessen  liessenV  Ni^endwo,  weil 
„freiheitlichere"  Stifter  in  diesem  Sinne  der  Merowingerzeit  fremd  sind;  sie 
erkennt  lediglich  die  verschiedenen  Klosferregeln  als  berechtigt  an,  „es  gab 
wohl  Regeln,  aber  es  gab  keine  herrschende  Regel"  (Hauck  I ',  26S)  Erst  als 
nach  der  staatlichen  und  kirchlichen  Auflösung  der  späteren  Merowingerzeit, 
die  unzweifelhaft  auch  die  KlOster  ei^riffen  hatte,  m;in  bei  dem  Neubau  des 
Reiches  es  unternahm,  die  Kloster  einer  einzigen  Regel,  der  schon  weitver- 
breiteten Benedikts,  zu  unterwerfen,  erst  da  hat  sich  das  Bedürfnis  ergeben, 
die  Sanktimonialen,  die  ausserhalb  der  KlOster  standen  oder  in  ihnen  sich  der 
einheitlichen  Ordnung  nicht  fügen  wollten,  den  Benedihtinerinnen  gegenüber 
begritt'licb  zusammenzufassen").  Nicht  sofort  ist  dies  geschehen;  das  erste 
Konzil,  das  unter  dem  Einfluss  von  Bonifaz  742  zusammengetreten  Ist.  be- 
schäftigt sich,  abgesehen  von  einem  allgemeinen  Keuschbeitsgebot  (c.  6),  nur 
mit  den  Nonnen  der  Kloster,  nicht  mit  den  ausserhalb  lebenden  Sanktimonialen, 
in  denen  auch  ich  mit  Schäfer  die  Nachfolgerinnen  der  altcbristlicbeu  Jung- 
frauen sehe  (MO.  Concilia  II,  4,  c.  7):  Et  ul  monaehi  et  aneilte  Dei 
moiiaatrriales  iuxta  regulam  sancli  Beneäicti  ordinäre  et  vivere,  vilam 
pro/iriaiii  gubeniare  »tudeaitl.  756  zu  Ver  wendet  man  sich  auch  den 
aus sens lebenden  anciüae  Dei  vdatae  mit  eigenem  Besitz  zu  (MG.  Capitularia 
1,  3ö,  c.  11)  und  bestimmt,  til  in  monasterio  »int  sub  oriiine  regulari  aut  »ub 
niaiiu  episfopi  iub  ordiae  canoniea,  indem  für  die  letzteren  ein  gemein- 
sames  Leben  wenigstens  ansdrScklicb  noch  nicht  voi^escbrieben  wird.  Doch 
bald  erscheint  auch  diese  Forderung,  und  seitdem  steht  die  Scheidung 
zwischen  Nonnenklöstern,  die  nach  einer  Regel  leben,  und  Kanonissenstiltern 
fest,  so  794  (Conc.  II,  171,  c.  47)  nnd  802  (Capit.  I,  100,  c.  5;  103,  c,  34  (.; 

")  Vgl.  auch  die  Beschlüsse  der  Synode  von  Cividale  vom  Jahre  7»6  7 
c.  11  (Concilia  II,  193)  und  dazu  Scbarnagl  S.  77. 

")  Vgl.  Rettberg  II,  699  f.;  Werminghoff,  Die  Beschlüsse  des  Aachener 
Concils  im  Jahre  816  (Neues  Archiv  XXVII,  681);  vgl.  auch  Schäler  S.  1"' 
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Tgl.  95,  c.  18).  813  werden  za  Miunz  (Cooc.  II,  864,  c.  13),  mehr  x,a  ChUoo 
(eb.  384  f.,  c.  53>— 6G)  Bestiinmangeii  Über  du  Lebe»  der  S&nktiinoiiüleD 
getroffen,  9110«  «e  canoKtca»  vocant  im  OegensaU  zn  denen,  quae  «n6  monaaticae 
Teguiae  norma  dtgunt;  die  Aachener  Imlitutio  aatietimomaiinm  Ton  816 
beseicbnet  einen  TorlAnfigen  AbachlnM  dieser  Entwickinng. 

Ich  habe  diese  Ungst  bekannten  Dinge  herroi^hoben,  weil  sie  bei 
Scb&fer,  obgleich  auch  er  die  „Entwickinng"  der  Kanonisienitifter  behandeln 
will,  nicht  recht  nnd  nicht  im  Zaiammenbang  lor  Oeltong  kommen  infolge 
seiner  Annahme,  dass  die  Herovingerieit  bereits  nicht  nur  Kanonissen, 
sondern  aach  Kanonisienstiftei  gekannt  hat  Wenn  ich  diese  Ann^me 
bestreite,  so  wird  man  mir  rielleicht  die  lange  Liste  von  solchen  entgegen- 
halten, die  nach  dem  Verfasser  (S.  70  ff.)  schon  seit  dem  6.  Jahrhnndert 
gegründet  worden  sind,  indem  er  drei  Oründnngaperioden  onterscheidet,  eine 
MerowingiBch-Fränkische  Tom  6.  bis  9.  Jahrhundert,  eine  Westniische,  die 
das  9.  nmfasst,  und  eine  S&chsische  von  der  Mitte  des  9.  bis  ins  11.  Jahr- 
hnndert, eine  Einteilung,  über  die  ich  mit  Schäfer  nicht  rechten  will,  der 
auch  noch  einige  Stifter  anfcUilt,  die  sich  dieser  Gliederung  nicht  fSgen**)- 
Icfa  berühre  damit  die  m.  E.  schw&chste  Seite  des  Buches,  und  ich  mass 
darauf  um  so  mehr  eingeben,  als  gerade  diese  Znaamnienstellnng  wirklicher 
nnd  renoeintlicher  Eanonissenstifter  schon  Verwirrung  anzurichten  beginnt, 
wie  denn  gerade  sie  einem  anderen  Rezensenten  „Ton  einer  staunenswerten 
Beherrschung  des  Stoffes"  Zeugnis  absolegen  schien.  Leider  ist  dem  nicht 
so;  die  hier  aufgez&htten  Stifter  sind  im  allgemeinen  gewiss  zn  irgend  einer 
Zeit  Kanonissenstifter  gewesen,  aber  keineswegs  alle  als  solche  gegrOndet 
worden,  wie  Sch&fer  infolge  höchst  nnkritischer  Benutzung  der  Quellen 
behauptet.    Da  das  Dasein  solcher  Stifter  seit  der  2.  H&lfte  des  8.  Jahr- 

")  Dabei  Usst  er  S.  75  Maubeuge  nnd  St.  Wandm  um  950  durch 
Bruno  von  KOln  gegründet  werden  nach  der  späten  Angabe  des  Jakob  von 
Guise,  Annales  Hanoniae  XIV,  35  (SS.  XXX,  182),  der  übrigens  von  einer 
Wiederherstellung  redet;  nach  den  älteren  Quellen  (ich  nenne  nur  Ansos 
Vita  Ursmari  und  die  1.  Vfta  Aldegnndis)  reichen  beide  Stifter  ins  7.  Jahr- 
hundert Eurück,  und  Schäfer  selbst  lässt  an  einer  anderen  Stelle  (S.  341i 
die  Gründerin  von  St.  Waudru  am  Hofe  Dagoberts  1.  (623—639)  leben. 
Zudem  ist  wenigstens  Haubeuge  nachweisbar  in  älterer  Zeit  kein  Kanonissen- 
stift  gewesen  (vgl.  Vita  Aldegundis  c  27,  ed.  Mabilton,  AA.  SS.  ordinis 
S.  Benedicti  II,  814:  Aliqna  puella  —  secu«  pedti  magistrae  et  anutae  suae 
a  eunabtiiis  rtgulariter  nutrita  etl,  mit  Anlehnung  an  die  Vita  Geretrudis, 
vgl.  unten;  für  das  11.  Jahrhnndert  vgl.  die  Tita  Theoderici  Andagin  c.  6, 
SS.  Xll,  40),  und  wenn  Berühre,  Monasticon  Beige  I,  327  f.  gegen  den  späten 
Bericht  des  Gislebert  von  Mens  c.  13  (ed.  Vanderkindere,  1904,  S.  19)  mit 
guten  Grtknden  auch  für  die  Anfänge  von  St  Waudrn  die  Geltung  einer 
Klosterregel  vermutet  hat,  so  weiss  ich  nicht,  was  dagegen  die  Worte  einer 
Urkunde  Lucius'  111.  von  1182  (I)  beweisen  sollen  (Schäfer  S.  19  N.):  ordo 
cattonicu»,  qui  »tcundum  Deum  et  beati  Auguitim  rtgviam  in  eodem  lom 
mslitutue  etee  dinoteitur,  zumal  'institutus'  sich  keineswegs  auf  die  Anfänge 
des  Stifts  zu  beziehen  braucht. 
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hunderts  feBtstebt,  gehe  ich  auf  die  Beitdem  gegründeten  oicht  weiter  ein 
and  bewhr&nke  mich  anf  di^eoigen,  deren  Anfänge  vor  die  Mitte  des 
8.  Jahrhunderts  fallen  sollen.  Will  man  nicht  etwa  das  Kloster  der  Rade- 
gnnde  fSr  die  ersten  Jahre  zn  den  Kanonissenstiftem  rechnen,  weil  es  sich 
damals  keiner  älteren  Kegel  angeschlossen  hatte,  so  veibleibt  nicht  ein  ein- 
ziges Stift,  das  dorcb  sichere  Qaellen  ffir  jene  Jahrhnnderte  als  Kanonissen- 
stift  bezeugt  w&re.  Schifer  liest  sp&tere  Stifter  als  solche  gegründet  werden, 
über  deren  innere  Einrichtnngen  in  ihrer  PrOhzeit  gar  nichts  bekannt  ist, 
obgleich  er  selbst  darlegt,  wie  oft  wirkliche  Kloster  zn  Stiftern  geworden  sind. 
Er  führt  femer  solche  auf,  die  als  nreprünglicbe  Kanonissenstifter  nnr  in 
(Quellen  jtkngerer  Zeit  nnd  zweifelhaften  Wertes  erscheinen,  die  freilich  für 
ihre  eigene  Zeit  den  Stiftscharakter  der  Konvente  erweisen,  deren  Zeugnis 
aber  für  eine  entferntere  Zeit  nur  dann  benntit  werden  kann,  wenn  das 
Dasein  solcher  Stifter  überhaupt  erst  einmal  anf  Gmnd  sicherer  Quellen 
erwiesen  ist  Er  bat  endlich  Kloster  zu  Stiftern  umgewandelt,  die  anfangs 
nachweisbar  keine  solchen  gewesen  sind.  Wenigstens  an  der  Hand  einiger 
Beispiele  mnss  ich  den  Beweis  für  diese  Behauptung  erbringen,  dass  n&mlich, 
wo  immer  alte  und  znverl&ssige  Quellen  zu  Gebote  stehen,  ein  Nonnenkloster 
mit  Regel  den  Aasgan gspankt  der  in  die  Merowingeneit  EurQckreich enden 
Stifter  gebildet  hat. 

Vom  Kloster  der  Radegnnde  in  Poitiers  habe  ich  bereits  oben  dar- 
gelegt, dass  dort  nach  einigen  Jahren  die  Regel  des  Cftsarins  nicht  nur 
eingeführt  worden  zu  sein  'scbeint',  sondern  wirklich  eingeführt  worden  ist; 
im  9.  Jahrhundert  war  die  Regel  Benedikts  an  ihre  Stelle  getreten. 

Nivelles  in  firabant  ist  bekanntlich  von  Iduberga,  der  Witwe  Pippins 
des  Alteren,  gegründet  worden.  In  spUerer  Zeit  war  es  ein  Kanonissenstift; 
dass  es  dies  nicht  von  Anfang  an  war,  lehren  die  alte  Vita  und  die  Virtntes  der 
ersten  Äbtissin  Oertrud  (f  G59),  die  danach  äecundum  IJeum  et  düciplüiam 
regulariter  vixü  »id>  axe  caeti  (ed.  Krusch.  SS.  K.  Merov.  II,  4Ö3,  25),  die 
zur  Nachfolgerin  bestellte  nepolam  evam  teatt  pedet  «tw  a  cunabuiU  tub 
sanetae  regulat  ttorntant  »acris  iiUeris  inbutam  et  ntUritam  nomine  Vul- 
f'elrttde  {iSO,l).  691  gründete  Oertruds  Schwester  Becga  das  Kloster  Andenne 
mit  Hilfe  des  Konvents  Ton  NiTelles,  dessen  Einrichtnngen  anf  die  neue 
Gründang  übertragen  wurden:  dedtrvnt  ei  in  mncto  habüu  seniorea  epiritualeg 
sororea,  gui  ipgum  monastcrtum  docere  potuisetnt  regularie  vitae  dUciplinam 
normamque  rüigionit  intltum  (469,  12).  Wie  man  angesichts  dieser  zeit- 
genössischen Belege  den  beiden  KlOstern  die  Geltung  einer  Regel  absprechen 
nnd  sie  zu  Kanonissenstiftem  stempeln  kann,  ist  mir  um  so  weniger  ver- 
stfcndlich,  als  schon  Berühre  a.  a.  0.  I,  62  f.  anf  dieselben  Stellen  Tcrwiesen 
bat  Welche  Regel  anfangs  dort  gegoltui  hat,  darüber  sind  freilich  nur 
Vermutungen  müglich.  Die  Hitwirkung  des  dem  Kreise  Colnmbant  nahe- 
stehenden Bischofs  Amandas  bei  der  Qründung  von  Nivelles  (SS.  R.  Herov. 
II,  466}  —  ich  erinnere  an  seine  Beziehungen  zu  Columbans  Biographen 
Jonas  —  ferner  der  Verkehr  von  Idubei^  und  Qertmd  mit  den  Iren  Fuilan 
und  Ultan  (eb.  II,  462.  IT,  460  f.,  Tgl.  428),  endlich  die  Erwähnung  des 
h.  Patrick  in  der  Vita  Oeretmdis  (eb.  II,  463)  legen  den  Gedanken  an  die 
Regel  Columbans  nahe,  neben  die  dann  wie  so  oft  die  Benedikts  getreten  sein 
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wird,  lUD  sie  schlieMÜch  ganz  zu  eraetzen;  in  den  Virtntea  Qeretndir  ist 
eine  SteHe  der  Regnla  Benedicti  c.  3:  ac^uaJem  aervitutu  vtüitiaM  AoiiitiiiRHs 
ftn^eschrieben  {eb.  466  N.  1,  Tgl.  467  N.  4).  Wie  dem  aach  sein  nüe, 
darfiber,  daaa  Nirelles  nnd  Andenne  unprfinglich  keine  Kanoniuenstifter 
gewesen  sind,  ist  ein  Zweifel  nicht  möglich. 

Ich  fUge  dks  Trierer  Kloster  Öhren  an,  indem  durch  Jene  Worte  der 
Regel  Bwedikta  in  den  Tirtates  Geretmdia  diese  Heilige  oud  eine  Trierer 
Abtiann  Modesta,  die  anch  Scbftfer  fOr  Öhren  in  Anspruch  Diumt,  in  Be- 
nehme meinander  gesetit  «erden :  sie  liebten  sich,  quia  atgtuiaa  servitufia 
mäitUtm  batHlanmt  et  Domino  in  smceritate  cordii  aequaüler  sine  dolo  ler- 
vierunt.  Dmb  Oertrad  nach  einer  lüosterregel  lebte,  habe  ich  geie^ ;  gehörte 
aber  anch  Modesta  nicht  nur  znr  'Militia  Christi',  sondern  leistete  anch,  um 
bei  dem  Ton  Hamack**)  so  anregend  aasgefOhrten  Bilde  ta  bleiben,  den 
Dienst  bei  der  gleichen  Waffe,  so  hat  ihr  Kloster  nicht  minder  als  ein 
Nonnenkloster  in  gelten  als  das  Oertnids").  Erst  spftt  erhalten  wir  eine 
ausdrückliche  Nachricht  über  die  Art  des  Klosters  in  einem  Diplom  Ottos  I. 
TOD  953  (MG.  Dipl.  I,  349,  n.  168) :  sub  regula  tandi  Btmedicti;  „merkwärdig" 
kann  das  doch  nnr  der  finden  (Schftfer  S.  16  N.),  welcher  darans,  dass  hier 
später  Kanonissen  bansten,  den  Schloss  sieht,  dass  es  von  Anbeginn  an  so 
gewesen  sein  müsse. 

Da  ich  über  ein  Trierer  Kloster  spreche,  will  ich  hier  anch  Pfalzel 
berühren,  obgleich  uns  alte  Quellen  fehlen.  Um|98d  stand  eine  Kanonisse 
an  der  SpiUe  (SS.  XIV,  106),  und  Kanonissen  blieben  hier,  bis  Erzbiscbof 
Poppe  sie  entfernte  and  Kanoniker  an  ihre  Stelle  setzte.  Ans  älterer  Zeit 
besitsen  wir  für  unsere  Frage  ein  Zeugnis  in  der  Urkunde  der  Äbtissin  Adela 
(eb.  S.  lOg;  Tgl.  Dipl.  Merov.  17T,  n.  60),  die  auch  ich  fftr  unecht  halte,  die 
aber  doch  (tu  ihre  Entstehungsteit  Kunde  gibt:  monacha»  ibidem  sttb  online 
gaitcto  et  regula  gancti  Betieäicti  eollocavimm.  Ältfire  Belege  fehlen,  aber 
auch  jeder  Beweis,  dass  Kanonissen  vorhergegangen  sind. 

Festeren  Boden  betreten  wir  wieder  mit  Remiremont,  über  dessen 
Gründung  wir  den  Bericht  eines  vortrefflich  unterrichteten  Zeitgenossen 
besitzen,  des  Abtes  Jonas  im  2.  Buche  seiner  Vita  Columbani  (c.  10,  ed. 
Krasch,  SS.  R.  Merov.  IV,  1S7;  Jonae  Vita  [saactomm,  1905,  S.  262). 
Romarich,  der  in  Columbans  Gründung  Luxeuil  MAnch  geworden  war,  hat 
es  danach  um  620  gegründet:  in  quo  et  rtgulam  beati  Columbani  cutto- 
diendam  indidit,  Abt  Enstasius  von  Luxetdl  setzt  Amatos  oi  itAuendam 
regulam  an  die  Spitze  des  Klosters;  nachher  lassen  Romarich  und  Amatus 
sich  eine  Zeit  lang  von  Kustasins'  Qegaer  Agrestius  gewinnen  in  eontemjitu 
reguiae  btati  Columbani  propriam  vesaniam  prupagare.  So  die  Anfinge;  auch 
hier  ist  die  Regel  Colnmbans  der  Benedikts  gewichen.  Als  man  830  unter 
der  Äbtissin  Theuthllde  einen  Liber  Vitae  anlegte,  verzeichnete  man  die 
Nomina  abbatiisarum,  qiiae  in  itfo  loco  fuentnl,  anteguam  8u»cepta  eiset  regala 

")  Militia  Christi,  1905. 

"}  Die  2.  Fassung  der  Gesta  Trevcrorum  c.  24  (SS.  VIU,  160]  lässt 
Modesta  aus  Remiremont  (vgl.  unten)  kommen;  bei  dem  geringen  Alter  des 
Zeugen  muss  der  ^\'ert  der  Nacbriclit  dahingestellt  bleiben. 
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aaneti  BmedicU  (Ebner,  Neues  Archiv  XtX,  71) ;  *or  Tlieothilde  Verden  nnr 
iwei  ÄbtJssiBDeii  stetmdum  regulam  aawü  Bm*dkii  (eb.  8.  74)  genumt,  bo 
dam  der  Überguitc  w  dieser  kMun  Tor  der  2.  HUfte  det  8.  JahThnudeiti 
erfolgt  »ein  kun  (Knuch  &.  a.  0.  IT,  »9;  Hanck  I*,  a09).  Wie  mau 
Reniremont  unter  diesen  ODstfinden  in  den  in  der  Herowinferseit  gegrün- 
deten KanonisaenstlfterD  reciinen  kann,  ist  nnerttndlich,  nnd  aach  ScUfer 
gibt  in  AnmerkuDgen  (S.  16  N.  8;  71  N.  3)  m,  „tirsprflDgUch  scheine  das 
Stift  wenigstem  unter  dem  Eiaflnss  der  Begel  des  hl.  Kolamba  gestanden 
tu  haben",  obgleich  es  ffir  jene  Zeit  k&om  besser  beiengte  Tatiacheo  gibt 
»Is  die  Herrschaft  der  Regel  Columbans,  dann  der  Benedikts  in  Reroiremont. 
Weil  das  Kloster  im  sp&teren  Mittelalter  ein  Kanonissenstift  geworden  war 
und  ,die  Insaiien  bebaapteten,  dasa  in  ihrem  Stift  niemals  ein  Zwang  rar 
Ablegung  der  OelQbde  geherrscht  habe,  sondern  daas  sie  allezeit  das  Reckt 
des  freien  Austritts  als  Kanonissen  besessen  hatten",  wird  das  Kloster  als 
«in  Kanonissenstift  der  Merowingerseit  hingestellt,  was  doch  gegenüber  jenen 
Zeugnissen  des  Jonas  nnd  des  Liber  Titae  alle  OmndsStie  einer  gesunden 
Kritik  umkehren  faeisst.  Auch  an  anderen  Orten  hat  man,  wie  begreiflich, 
die  Znst&nde  der  eigenen  Zeit  his  an  die  AnOnge  des  Klosters  hinanfgerückt; 
in  Nivelles  behauptete  man  spätestens  im  14.  Jahriiundert,  man  habe  nach 
den  Aachener  Beschlossen  von  816  nicht  nur  die  Annahme  der  Benediktiner- 
regel  mit  Erfolg  abgewehrt,  sondern  anch  die  torderang  eines  Qelübdes  der 
Keuschheit  und  habe  die  Freiheit  Ton  Gelübden  als  rdigiotae  aateulara,  tum 
vero  aanetimonü^a  gewahrt").  Allein  die  Mitwirkung  eines  Henop  Ton 
LOwen  im  Jahr  816  genügte  znr  Charakteristik  des  Berichts,  anch  wenn  wir  ' 
aber  die  wirklichen  Einrichtungen  des  alten  Nivelles  nicht  unterrichtet  wären, 
und  in  dieselbe  Reibe  gehOren  gegenüber  jenen  Zeugen  die  Aussagen  der 
Kanonissen  von  Remirenont  über  die  Frühieit  ihres  Stifts. 

Dieses  keineswegs  neue  Ergebnis  nOtigt  20  Folgerungen  in  Bezug  auf 
das  Stift,  von  dem  Schftfera  Untersuchungen  ihren  Ausgang  genommen  haben, 
S.  Maria  im  Kapitol  zu  KOln.  Das  Dasein  des  motuuterium  nnd  seiner 
ancätae  Dei  ist  inerst  fllr  die  Zeit  Erzbiscbof  Bmnos  im  10.  Jahrhundert 
einwandfrei  bezeugt ;  doch  schreibt  die  Kolner  Überlieferung,  die  eich 
bis  zur  Chronica  regia  cm  1217  (a.  689,  ed.  Waitz  S.  12)  zurückverfolgen 
lässt,  die  Oründung  der  Plektrudie  zu,  der  Oattln  Pippins  des  Mittleren,  und 
für  die  Richtigkeit  der  Überlieferung  spricht  immerhin  der  Umstand,  dass 
wenigstens  um  1300  die  Memoria  Fltctmdig  'rtgint'  fundatricit  huüt»  «xfesie 
am    10.   Angust  als  ihrem    Todestag   festlich   begangen   wurde").      Ferner 

■»)  Jacobi  de  Goisia  Annales  Hanoniae  XIII,  37  {3S.  XXX,  162  f ;  »gL 
Sackur,  eb.  S.  69),  im  17.  Jahrhundert  aufgenommen  von  Baudniii  des  Hayes 
und  in  dieser  Gestalt  verteidigt  von  Baguet,  Sur  la  valeur  bistorique  d'on 
passage  de  l'Histoire  des  abbesses  de  Nivelles  par  Bauduin  de«  Hayea  (Compte- 
rendu  des  s^ances  de  la  Commission  royale  d'histoire  XV,  Brüssel  184il, 
S.  276—288).  Dies  ist  die  „Erinnerung  an  einen  heftigen  Kampf  um  die 
fast  gewaltsame  Einführung  der  Benediktinerregel",  die  sich  in  .den  Belgi- 
seilen  Stiftern"  erhalten  haben  soll  (Sch&fer  S.  7). 

")  Tgl.  Schäfer,  Das  Alter  der  Parochie  Klein  S.  Martin— S.  Maria 

W«..!.  Zeittchr.  f.  C«ch.  ,,.  K,.„,..     XXVII,  IV  i:  n.t   ■  d  a.^f^nV;',  igic 
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behalten  Stataten  des  Stifts,  die  ScUfer  ans  Handschriften  des  aasgehendra 
14.  und  beginneDden.  16.  Jahrhundert»  bekanot  gemacht  bat"),  Plektntdis 
bähe  das  Stift  gegründet  ab  tccUgia  Bomermondetui,  gut  ett  TtiUenn*  dtoeait; 
sie  behaupten  ft'eilich  zogleich  auch,  dass  das  Stift  von  Anbeginn  an  veder 
die  Regel  Benedikts  noch  den  ordo  Cluniacenm  anerkannt  habe,  TJelmehr 
ein  Kanonissenatift  gewesen  sei,  Aussagen,  die  Schäfer  insgesamt  angenommen 
bat,  obgleich  sie  einen  Widerspruch  enthalten :  Ist  das  Kölner  Marienstift  an 
700  Ton  l'lektnidis  nach  der  Weise  von  Remiremont  eingerichtet  worden"), 
so  kann  auch  die  Kölner  Stiftung  ursprfknglich  nur  als  Nonnenkloster 
gegründet  worden  sein,  da  Remiremont,  «ie  ich  dargelegt  habe,  erst  viel 
später  ein  Stift  geworden  ist.  Jedenfalls  liegt  die  Annahme  viel  näher,  dsss 
die  Kanonissen  lediglich  die  Einrichtungen  der  eigenen  Zeit  bewusst  oder 
unbewasst  znrückd stierten,  als  dass  man  eine  Abhängigkeit  von  dem  Loth- 
ringischen Kloster  sich  ansdacht«,  wenn  keine  Ursache  dafür  vorbanden  war. 
In  der  Tat  haben  die  Kölner  Kanonissen  des  späten  Mittelalters  aber  die  Art 
ihres  Stifts  in  früherer  Zeit  nicht  bessere  Bebanptnngen  aufgestellt  als  die 
von  Remiremont  selbst  und  Nivelles;  auch  hier  bat  Schäfer  (S.  21  f.;  7i) 
abermals  der  späten  Üherlieferung  unkritisch  den  Vorzng  gegeben**)  unter 
Verwerfung  der  ältesten  Quelle,  die  einen  Einblick  in  das  Leben  des  Keiner 
Konvents  gestattet,  der  im  11.  Jahrhundert  von  der  Nonne  Bertba  verfassten 
Vita  der  Adelheid,  der  ersten  Äbtissin  von  Vitich,  die  als  Nachfolgerin  ihrer 
Schwester  Berthrada  ia  der  Leitung  von  S.  Maria  im  Kapitol  im  Anfang  des 
Jahrhunderts  zu  Köln  gestorben  war  (SS.  XV,  764—763).  Bertbrada  hatte 
sich  hier  tn  monasterio  aanctae  Dei  genüride  Mariae  so  sehr  durch  oAser- 
eantia  regularis  imperii  ausgezeichnet,  dass  sie  eine  würdige  Leiterin  des 
Klosters  wurde  (c.  3,  S.  757).  Noch  deutlicher  sind  die  Angaben  liber 
Adelheid.  Vilich  war  zuerst  ein  Kanonissenstift ;  aber  die  Eltern  der  .\btissln 
wünschten,  dass  sie  und  ihre  Jungfrauen,  mutato  habitu,  monachicae  eon- 
versationis  Bobirent  eitam  (eb.  S.  758).  Anfangs  weigert  Adelheid  sich,  bis 
sie  sich  nach  dem  Tode  der  Mutter  zur  Annahme  der  härteren  Lebeasweise 

im  Kapilol  (Annalen  des  historischen  Vereins  für  den  Niederrhein  74,  190^> 
S.  89  ff.);  Kenssen,  Der  Ursprung  der  Kölner  Kirchen  S,  Maria  in  Capitolio 
und  Klein  S.  Martin  (Westdeutsche  Zeitschrilt  XXII,  1903,  S.  24  ff.).  Vm 
^en  topographischen  Streitfragen  kann  hier  abgesehen  werden. 

")  Annalen  des  hietor.  Vereins  für  den  Niederrhein  83, 1907,  S.  !4BS. 

")  Eine  Flektrudis  begegnet  übrigens  als  vierte  Vorgängerin  der  Tben- 
thilde  (um  820)  unter  den  Äbtissinnen  von  Remiremont  (Ebner  a.  a.  O.  S,  71); 
darf  man  darin  etwa  eine  Verwandte  der  Gattin  Pippins  vermuten  für  den 
Fall,  dass  die  Kölner  Überlieferung  über  Beziehungen  zu  Remiremont  richtig 
sein  sollte? 

*•]  So  wird  z.  B.  auch  S.  14  N.  1  und  18  N.  1  Bruschius  gegen  ältere 
Urkunden  aosgespielt.  Nun  ist  dessen  Versuch  einer  ersten  Germania  sacra 
für  das  16.  Jahrhundert  gewiss  bemerkenswert;  aber  jeder,  der  sich  genaaer 
mit  seinen  Buchen  be.schäftigt  bat,  wird  zugeben,  das«  die  Angaben  aber 
die  entferntere  Vergangenheit  eich  vielfach  iJs  unbrauchbar  erweisen  und 
geet^niiber  älteren  Quellen  nicht  in  Betracht  kommen. 
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entschlioBBt :  yualiter  ad  ntonackicam  rdigiimem  pervemn  pottd,  dann  noch 
beBtimmter :  jt  forte  tuffieere  poMet  ad  tubeundat»  regulam  beati  Bent- 
dicti'^.  Nachdem  sie  eine  Probeceit  von  einem  Jahr,  die  sie  «ich  im  ge- 
beimen  «nferlegt,  abentanden  bat,  setzt  si«  den  Entscblnsa  in  die  Tat  om, 
indem  sie  sieb  mr  DnTcbföbmng  der  Regel  der  Beihilfe  —  des  KSlner 
HarienstifU  bedient :  Tunc  voaUa  vtnerabäi  atAaüna  et  prioribut  de  eanetae 
Dei  genitrici»  monaslerio,  humili  dtvoliime  illamm  sae  nU/dtdü  ntagitterio,  m( 
per  Hiarunt  doctrinam  monachieae  cottvenationis  inveniret  viam  (S.  769]. 
Ans  Köln  wird  also  die  Reget  Benedikts  in  Tilich  eingeffthrt.  Ich  verEeicbne 
Docb  ein  paar  Wendungen  bber  Adelheids  Leben  in  der  Folge:  omni  diffi- 
ettUaU  regularis  imperii  (eb.),  manorque  precepUtrura  sattcti  Benedieti 
pü  palri«,  seeu»  prectpta  regulae,  profectibu»  regulari»  vitae  (c.  4,  S. 
760) ;  nach  den  Tode  ihrer  Schneater  folgt  tie  ibr  als  ÄbtiBsin  von  S.  Maria 
im  Kapitol.  Es  bedarf  keiner  weiteren  Worte.  Über  die  ältere  Zeit  des 
Klosters  fehlt  eine  sichere  Über  lief ernnfc  soweit  wir  geben  können,  steht 
aach  hier  die  Klosterregel  am  Anfang,  das  Leben  nach  KanODissen weise  am 
Abschluss  der  Eutwicklnng '^. 

In  dem  Metzer  Nonnenkloster  St.  Feter,  sp&ter  einem  Kanonissen- 
Btilt,  ist  dnrcb  Bischof  Adalbero  gegen  960  die  Regel  Benedikts  eingefabrt 
worden,  wie  Schafer  (S.  70  N.  3)  mit  Bemfnng  auf  sin  Diplom  Ottos  I.  von 
diesem  Jahre  (MO.  Dipl.  I,  n.  210)  berichtet.  Er  hat  äbersehen,  dass  dieselbe 
Urkande  anf  ein  ftlteres  Privileg  des  Klosters  verweist,  demzufolge  die  Insassen 
bereits  zur  Zeit  eines  KBnigs  Theoderich,  also  eines  Merowingers,  fu6 
abbatitta  vel  regulae  degtructione  (so  verschrieben  aus  imtilvlione)  ein 
Leben  strengerer  Richtung  gefuhrt  hatten,  es  sich  mithin  nicht  sowohl  um 
die  EinfOhrang  wie  die  Wiedereln^hmng  der  Regel  im  Zusammenhang  mit 
der  Lothringischen  Klosterreform  des  10.  Jahrhunderts  handelt  fatiie  obser- 
oationem  regulae,  quam  noOrü  temporibue  —  Herum  ineboare  caepervnt), 
und  er  kann  so  St.  Peter  als  Merowingiscbes  Kanouissenetift  gegründet 
werden  lassen. 

Unter  die  angeblichen  Stifter  derselben  Zeit  hat  er  andere  eingereiht, 

")  Vgl.  Gregory.  996  für  Vilich(LacombletI,  n.  126;  JaffÖI»,  n.  3863): 
Locus  ad  regulam  sancti  Benedieti  disponatnr,  monachae  inserantnr'. 

**)  Nebenbei  eine  Kleinigkeit:  Wer  sind  die  beiden  ermordeten  Söhne 
der  Plektradls,  an  deren  Schicksal  nach  Schäfer  (S.  133)  die  eingehende  Dar- 
stellung des  Bethlehemitiscben  Kindermordes  auf  der  Romanischen  HolztUre 
von  S.  Maria  im  Kapitol  za  erinnern  scheint?  Soweit  ich  die  Quellen  kenne, 
berichten  sie  zwar  von  zwei  SObnen  der  Plektrndis,  die  vor  den  Eltern  ge- 
storben sind,  aber  nicht  als  Kinder,  sondern  als  erwachsene  Männer,  ab 
Gatten  und  Täter,  and  zudem  ist  der  ältere,  Drogo,  als  Herzog  der  Cham- 
pagne 706  eines  natürlichen  Todes  gestorben  (am  Fieber),  und  nur  der 
jQngere,  der  Msjordomns  Grimoald,  ist  714  in  Lüttich  ron  einem  heidnischen 
Friesen  ermordet  worden.  Mir  scheint  also  der  Hinweis  anf  Plektrudis  und 
ihre  „anf  solche  Weise"  (?)  ermordeten  Söhne  kaum  eine  Erklärung  für  „die 
auffallend  eingehende  Behandlung"  jenes  Kindermordes  zu  bieten. 


..gk 


30t{  UeceDsionen 

Ober  deren  innere  EiaricbtuDgeD  in  jeuen  JahrhuDderten  in  Wirklichkeit  gu 
nichts  bekannt  ist;  einige  Beispiele:  1129  ist  du  Huienstift  in  Andernacb 
(spltu  8t  Thomu)  nach  der  R^el  AnputinB  gegründet  worden  an  der 
Stelle  eines  verlassenen  mmatUrium,  aas  dem  bereits  Bischof  Hilo  von  Trier 
im  8.  Jahrhundert  die  Suiktimonialen  ausgetrieben  haben  boU.  Ob  sie 
Nonnen  waren  oder  Kanonissen,  sagen  weder  die  Gesta  Treferorum  c,  81 
(SS.  Vin,  162)  oocb  die  Urkonde  Heginhers  von  Trier  von  1139  (Hittehrfaein. 
ÜB.  I,  n.  466)  noch  die  Qtfindungsgeachichte  des  neuen  Stifts  (SS.  XV,  8, 
968  ff.) ;  Schftfer  erkltUt  sie  ohne  weiteres  zu  Kanonissen  (S.  TS),  ohne  andere 
Qnelten  beizubringen.  Für  St.  Marien  iu  Antun  besitzen  wir  eiu  Öfter 
besprochenes  Pririleg  Gregors  1.  (Reg.  XUI,  12,  MG.  Epist  II,  378) ;  wir 
hftren  dkrin  von  monaehae,  nichts,  was  sie  im  besonderen  als  Kanonissen 
keunseichnete ;  auch  sie  macht  Schifer  zn  solchen  (S.  72).  Fflr  Hamage, 
Conde  ond  Saini-les-Marquion  im  Sprengel  von  Cambrai  beruft  er  sich 
auf  die  Gesta  epiecopomm  Cameracenaiam  U,  S7,  43,  IS  (SS.  TU,  461,  464, 
469) ;  danach  befanden  sich  einet  an  den  drei  Orten  tanetimoniaUs,  abbaiia 
puellantm,  puellarum  batäica,  puetlarig  conffrtgatio,  lur  Zeit  des  Verfassen 
im  U.  Jahrhundert  waren  sie  verfallen  and  verschwanden,  nur  wenifit 
Kanoniker  hausten  noch  bei  den  Kirchen,  im  dritten  Fall  ein  einziger  Pres- 
byter --  das  genügt  für  Schafer  (S.  6,  vgl.  71),  auch  hier  aus  der  Mero- 
wingischen  Zeit  herrührende  Kanonissen  Stifter  auzunebmen.  Denain,  fiir 
das  er  sieb  auf  denselben  Zeugen  (II,  äS,  h.  461]  bezieht  (S.  6),  wurde  um 
1026  in  mn  Nonnenkloster  „veruaudelt" ;  es  wird  uns  nicht  gesagt,  das«  es 
sich  nach  derselben  Quelle  (im  selben  Kapitel!)  um  eine  Wiederherstellunii 
des  Klosters  handelte,  als  Graf  Baldoin  IV.  von  Flandern  damals  Nonnen 
an  die  Stelle  einiger  Kanoniker  setzte,  dass  er  das  Kloster  ad  printinum 
ttatvm  regtiluit,  ibique  monialibut  regulariter  itaUtutie,  aiihatiaiam  — 
praefecü").  Das  im  7.  Jahrhundert  iu  derselben  Gegend  gegrOndete  Honne- 
conrt  schenkte  der  Stifter  Amalfrid  an  das  M&nchkloster  Sithiu  (St.  Bertin). 
was  nicht  eben  gegen  eine  Lebensweise  der  Insassen  nach  einer  Begel  spricht, 
ebensowenig  das  Recht  der  MOnche,  nach  dem  Tnde  Amalfrids  und  seiner 
Tochter  Anriana,  der  ersten  Äbtissin,  einen  Propst  an  die  Spitze  zn  stellen: 
im  übrigen  ergeben  die  Quellen  *')  nichts  fiir  unsere  Frage :  auch  Honnecoart 
erscheint  bei  Schäfer  (S.  6  N.  1)  als  Beispiel  unter  den  Merowingiachen 
Stiftern,  die  später  nur  mehr  mit  einigen  Kanonikern  besetzt  waren. 

»)  Vgl.  noch  den  späten  Jakob  von  Guise  XII.  31  (SS.  XXX,  149  f.) 
besonders  S.  150,  43:  reslituifur  congrtgaeio  monialiam.  Quünu  präata 
abbatiasa  Bruitnirudis,  nobUi»  gyidem  genert,  sed  nobüior  moribus  d  regvie 
düciplinu.  Ähnlich  wie  Schttfer,  wenn  auch  vorsichtiger,  urteilte  übrigens 
einst  Ohesquiere,  AA.  SS.  Octobris  IV,  305  ff.;  doch  bedürfen  seine  Gründe 
wie  die  Verwertung  einer  schlechten  Handschrift  der  Gesta  episc.  Camerac. 
kaum  mehr  einer  Widerlegung. 

*•)  Die  Urkunden  Amalfrids  (Pardessus,  Diplomata  II.  197,  n.  404)  und 
Theuderichs  lil.  (MG.  Dipl.  Merov.  S.  50,  u.  56);  daneben  (ohne  Belang)  Folk- 
win  c.  5  (SS.  XIII,  fi09)  und  Gesta  episc.  Camerac.  1,  27,  II,  10  (eh.  TU, 
412.  458). 
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Doch  ich  ludte  ein,  um  die  Uadold  dM  Lwers  nicht  >u  sehr  »a(  die 
Probe  ni  atellen ;  bei  deo  öbrigeo  wirklich  oder  ugebUch  toi  der  Kkrolinger- 
left  im  Fraukenreiche  gegritndeteii  Stiftern  würde  das  Ei^ ebnis  du  gleiche 
sein.  Entweder  winen  wir  niebta  oder  nicht  genug  ober  die  LebenaweiBe 
der  Sanktimoniklen  in  irflherer  Zeit"),  oder  die  ältesten  QoeUen,  die  freilich 
nicht  immer,  aber  doch  teilweise  alt  sind,  lusen  lie  als  nach  einer  Regel 
lebende  Nonnen  erkennen.  Nnr  wenige  Ananafamen  fallen  ana  dieser  Reihe: 
Der  erst  itn  9.  Jahrhundert  ichreibende  **)  Utette  Biograph  Rnperti  ron 
Salzburg  (nm  700)  liut  ihn  Nonnberg  eioricbten,  n'cut  caiwmeiu  depoidt 
ordo,  Worte,  die  wahrscheinlich,  wenn  anch  nicht  sicher,  ein  Eanonlsaenstift 
beseiehnen  sollen.  Der  nm  900  lebende  Biogra^A  der  h.  Odilia,  der  seine 
Kenntnis  von  den  Einrichtangen  der  Merowingeneit  gleich  im  ersten  Kapitel 
dadurch  beknndet,  dass  er  KOnig  Childerich  II.  tn^wrotor  nennt  und  ihm 
einen  Hajordomns  Eagesellt,  den  er  nachweisbar  nicht  gehabt  hat,  Usst  ans- 
dröcklicb  Odilia  nach  Beratnng  mit  ihren  Jangftanen  das  luuioniKhe  Lebw 
im  Gegensats  sur  Ttgtdan»  vUa  annehmen,  gleichwie  anch  der  noch  sp&tere 
B^tber  durch  Fridolin  in  S&ckingen  canomcam  »ametitnonialiam  vilam 
einfahren  Ifisst,  nm  von  anderen  jongen  Qaellen  abzusehen.  Aber  was 
bedeuten  so  späte  und  nnsuverUasige  Zeugen  gegenüber  den  alten  Qnetlen, 
die  fiele  Nonnenkloster,  nicht  e  i  n  sicheres  Eanoniasenstift  der  Herowinger- 
zeit  erkennen  lassen  ?  Jede  methodische  Forschung,  die  von  dem  Feststehen- 
den aasgeht,  wird  dem  tostimmen,  was  Mahillon  (AA.  SS.  ordinis  3.  Bene- 
dict! m,  1,  S.  498)  EU  jener  Enählong  der  Tita  Odiliae  bemerkt  hat:  'Id 
scribit  anctor  hahita  rstione  sui  temporis'.  Es  bleibt  der  Fall  von  Poitiers, 
wo  Radegunde  anfangs  ohne  eine  bestimmte  Regel  ihr  monatterium  puälarum 
eingerichtet  hat;  aber  darum  ist  ihm   der  Charakter  eines  Nonnenkloster 


")  Wie  leicht  Schäfer  geneigt  ist,  die  Eanonissenstifter  zu  ver- 
mehren, xeigt  auch  das  Beispiel  von  Le  Mans.  Nach  den  Gesta  Aldrici  c.  44 
(SS.  XT,  324;  ed.  Charles  und  Froger,  1889,  S.  127)  hat  Bischof  Aldrich 
(832—867)  in  zwei  Nonnenkltstem  der  DiBzese  65  ond  38  tnonachae  virgitta 
geweiht,  ansserdem  17  coMotüca»  virgint»  per  divena  loca  Domitio  militantt». 
Dass  sie  in  Stiftern  lebten,  ist  mSglich,  aber  nicht  notwendig,  wenn  man 
sich  erinnert,  dass  es  gerade  nach  Schäfers  Ansfilhrungen  immer  noch  im 
eigenen  Hanse  oder  bei  einer  Kirche  einzeln  lebende  Sanktimonialen  gab; 
miodestens  ist  es  gewagt,  die  „diversa  loca"  in  „zahlreiche  Kanonissenkirchen" 
omzuwandehi  (S.  6  f.).  Von  Papst  Paschalis  I.  (817—624)  hören  wir,  dass  er 
das  monatttrium  tancli  Sergä  et  Bodiii  beim  Lateran  so  arm  fand,  ut  tm- 
eiilarum  Domiirti  congregaüo  qtiae  ibidem  inerat  paupertatia  inopia  rmlto« 
omnipoltHti  Domino  sandüqtie  älitu  laude»  decanlare  eaiertnt  (Duchesne, 
Liber  Pontificalis  II,  58).  Wir  wissen  sonst  nichts  von  dem  Konvent  (vgl. 
eb.  8.  66  N.  26;  Kebr,  Italia  pontiflcia  I,  34);  anch  diese  Nachricht  findet 
Verwertung  rar  Charakteristik  der  Kanon issenstifter  (S.  94). 

")  Vgl.  meine  Auftthningen  im  Neuen  Archiv  XXVni,  286  ff.  Hauck  I  >, 
372  N.  1,  der  meine  GrüDde  znm  Teil  nicht  für  zwingend  hält,  schreibt  die 
Quelle  doch  auch  erst  dem  letzten  Jahrzehnt  des  8.  Jahrhunderts  r.a;  der 
Unterschied  ist  für  die  vorliegende  Frage  ohne  Belang.  , 
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noch  Dicht  abzosprecheo  bei  der  Freiheit,  die  in  dieser  Hinncfat  vor  dem 
Siege  der  Regel  BeaediktB  herrschte.  Die  aosserhslb  der  Elöeter  lebcDden 
Suiktiiooiii»IeD  eetien,  wie  Schfcfer  richtig  dulegt,  die  Reihe  der  altchriat- 
lichen  Oottgeweihten  unmittelbar  fort  und  leiten  in  gewisser  Hinsicht  hinflber 
£U  den  lauBsen  der  EaooniMenstifter  der  Eaiolingerzeit.  Aber  solche  Stifter 
selbst  sind  vorher  im  Fr&nkischen  Reich  ebenso  wenig  nachiaweisen  wie  der 
Name  der  Kanoniseen;  die  Wissenschaft  hat  keinen  Antass,  in  dieser  Frage 
von  den  hemchendeo  Ansubaunngen  abEogehen. 

Ich  habe  g^en  Sch&fers  Darstellung  von  den  Anfängen  der  Kanonissen- 
stifter  mehrfach  Einsprach  erheben  müssen ;  das  Schwergewicht  des  Buches 
liegt  anch  weniger  auf  dem  geschichtlichen  als  auf  dem  systematiBchen  Teil, 
der  die  Verhältnisse  der  Kanonissenstittw  in  der  Zeit  ihrer  Tollen  Anage- 
staltung behandelt,  and  man  wird  dem  Verfasser  fQr  das  reiche  Material, 
das  er  hier  als  erster  zusammengetragen  bat,  Dank  wissen,  mSgen  in  EiuEel- 
heiten  auch  Berichtigungen  und  Ergänzungen  nötig  sein,  zomal  er  im  allge- 
meinen mit  Abeicht  die  „regulierten*  Stifter  des  sp&teren  Mittelalters  beiseite 
gelassen  hat,  deren  Kenntnis  fUr  einen  Einblick  in  die  Entwicklung  des 
Instituts  notwendig  ist.  Aber  hier  Beschr&nknng  zu  Oben,  war  bei  einem 
ersten  Tersache  dieser  Art  das  gute  Recht  des  Verfassers,  ebenso  dass  die 
ihm  von  anderen  Arbeiten  her  Tertranten  Stifter  von  Ksln  und  Essen  in 
beeondereiu  Masse  berücksichtigt  sind.  Wir  hären  von  der  h&ufigen  Ver- 
bindung der  Stifter  mit  Pfarrkirchen  nod  dem  Pfarrgottesdienst"),  sodann 
wird  der  Klerus  der  Kanonissenkirchen  eingehend  behandelt ;  seine  Zasam- 
mensetznng  nach  Zahl  und  Weihegraden,  die  leitenden  Personen  "),  die  Art 
der  Besetzung  der  K&nonikate,  die  Wohnungen  der  Kanoniker,  ihre  Aufgaben 
und  Pflichten  in  dem  Stift  und  ausserhalb,  ihre  Schalen,  das  Aufkommen 
von  Vikaren  werden  er&rtert.  Von  dem  Klerus  der  Stifter  wendet  Schäfer 
sich  zu  den  Kanonissen  selbst  Wir  erfahren  N&faeres  ober  ihre  Beseich- 
nungen  (Tgl.  oben  S.  491),  die  Grösse  der  einseinen  KouTente**)  und  die  Ab- 

**)  Die  Beschlüsse  von  Cbälon  c.  60  und  Aachen  c.  37  (MO,  Concüia  11. 
286,  466)  beweisen  übrigens  nichts  für  den  „Pfsrr-  oder  fiffentlicben  Charakter" 
der  Ksjionissenkirchen  (Schäfer  S.  79  f„  106).  —  Zur  Bedeutung  von  atriim 
einer  Kirche  als  Friedhof  (S.  84  N.  2)  vgl.  schon  die  Fränkischen  Inschriften 
Ton  Andernach  bei  Lehner,  Bonner  Jahrbücher  lOÖ,  1900,  S.  129  f. 

")  Zn  der  S.  101  N.  16  in  Bezug  auf  Zürich  aufgeworfenen  Frage 
vgl.  Hauck  II*,  800;  zur  Verwendung  der  Bezeichnung  abbas  auch  ausser- 
halb von  Klöstern  (S.  101  f.)  vgl.  auch  Kmsch,  SS.  R.  Merov,  IV.  671  und 
jetzt  Pöschl  a.  a.  0.  I,  77. 

**)  Die  Bemerkung  über  die  sieben  leitenden  sorore»  von  Nivelles  S.  129 
N.  4  bt  gegenstandslos;  denn  die  Zahl  sepfeu)  findet  sich  nur  in  der  jüngeren 
Fassung  der  Vita  Geretnidis  c.  3  (SS.  R.  Merov.  11,  4Ö7)  und  ist  lediglich 
ans  den  Worten  infra  oero  aCa)epta  monaeterii  der  ursprünglichen  Vita  ent- 
stellt. —  Zur  Beziehung  des  Gleichnisses  von  den  klugen  und  törichten 
Jungfrauen  auf  Sanktimoninlen  (S.  132  f.)  vgl.  auch  die  dem  7.  Jahrhundert 
angebörende  Grabinschrift  der  Äbtissin  Theodlechelde  des  nadi  der  Regal 
ColumbHns  gegründeten  Klosters  Joiiarre  (Le  Blant,  Inscriptions  cbi^tiennes 
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nähme  der  MitgUederzahl  im  spftteren  Mittelalter,  über  die  Art  der  ErgäuzDOR 
and  das  AofDahmeTerfahreii  vom  ersten  Eintritt  bis  zur  vollen  Emanzipation; 
darauf  über  die  Äbtissin  alB  die  Leiterin  des  StifU,  ihre  Bestellung  sovie 
ihre  Pflichten  und  Hechte,  den  capälanua  abbaiimae  ab  ihren  Stellvertreter 
bei  gewissen  Recbtshandlnngen ;  dann  über  das  Stiftskapitel,  dessen  Zusam- 
mensetzung, Wirkaamkeit,  Statuten.  Die  Betrachtung  der  einzelnen  Stifts- 
Smter  f&hrt  zu  dem  der  Scholaitica  nud  damit  den  KanonisseQ schulen.  Von 
des  Pflichten  der  Kanonissen  sei  die  Teilnahme  am  Chordienst  hervorgehoben 
sowie  die  vita  communis,  die  nicht  soweit  gebt  wie  bei  den  Nonnen  und 
allmäblicb  noch  mehr  eingeschränkt  worden  ist;  von  ihren  Rechten  das  auf 
pers&nliches  Vermögen  nach  Art  der  altchristlichen  Sanktinomalen  und  der 
einzeln  lebenden  Jungfrauen  der  MerowlngerEeit,ein  Recht,  dessen  Behandlung 
in  den  Einzel pfränden  und  dem  seit  dem  11.  Jahrhundert  nachweisbaren 
Onadanjahr  hinUberleitet.  Weiter  wird  das  in  nachkarolingischer  Zeit  im 
Oegensats  m  den  BeachlfiBBeD  von  Aachen  durchgesetzte  Recht  des  freien 
RöcktrittB  in  die  Welt  und  der  Verehelichnng  erörtert,  femer  die  Kleidung 
der  Eanoniasen,  die  Einwirkung  der  Slandesverhältnisae  auf  die  Zaeannien- 
setznng  der  Konvente "),  der  Stand  der  }''nDdatoren")  sowie  die  Patrozinien 
der  Stiftskirchen**),  wobei  Sch&fei  mit  Recht  auf  die  hftnfige  Verwendung 
des  Martenpatroziniums  im  frühen  Mittelalter  hinweist,  das  eich  auch  bei  den 
eigentlichen  NonnenUöBtem  in  alter  Zeit  oft  findet.  Es  folgen  noch  Ans- 
föbrungen  über  die  Verwaltung  and  Nutzung  des  Stifts  Vermögens,  dessen 
mehr  oder  minder  weitgehende  Teilung  zwischen  KanooiaaeD  und  Stiftsgeist- 
lichkeit, Äbtissin  und  Kapitel,  über  die  Sonderverwaltnngen  von  Stiftshospital 
und  Kiichenfabrik ;  den  Abschlnss  bilden  ein  Rückblick  nnd  einige  Bemer- 
kungen über  die  Ursachen  des  Ver&lls  der  Stifter  sowie  ein  kleiner  Anbang 
von  nngedruckten,  mit  einer  Ausnahme  Kölner  Urkunden  und  Statuten  des 

de  la  Gaule  1,  266,  n.  199):  Cenubii  huiug  mater  gaeratas  Deo  virgineg  au- 
mentti  oleum  cum  lampadil»u  prudente»  iaviUU  fUiat  occurrire  Chriiitum.  Vgl. 
auch  SS.  R.  Merov.  III,  470. 

")  Die  Stelle  S.  236  N.  6  über  den  „freiherrlichen "  Charakter  von 
S.  Maria  im  Kapitel  hätte  nicht  Jordaous  vod  Osnabrück  zugeschrieben  und 
damit  um  zwei  Jahrhunderte  hinauf  geschoben  werden  sollen,  da  es  sich  nur 
um  den  Zusatz  einer  einzelnen  Handschrift  von  1472  handelt  (ed.  Waitz  S.  64). 
—  Dass  hei  manchen  Stiftern  „so  hAufig  Töchter  aus  denselben  Adelsfamilien 
als  Kanonissen  erscheinen"  (S,  238),  hängt  wohl  weniger  damit  zusammen, 
daas  der  Zutritt  zum  Stift  von  vornherein  einem  beschränkten  Kreis  von 
Familien  vorbehalten  war,  als  mit  der  Art  der  Ergänzung.  Bei  der  eb.  N.  1 
angeführten  Urkunde  Ottos  I.  für  Qeseke  (MO.  Dipl.  Otto  I.  n.  158)  bandelt 
es  sich  nicht  tun  die  Aufnahme  ins  Stift,  sondern  nur  nm  die  Wahl  der  Äbtissin 
aus  der  Fnndatorenfamilie. 

")  Ton  der  Zugehörigkeit  Aldegundens  zur  Königsfamilie  (S.  241)  weiss 
der  erste  Biograph  (Mabillon  a.  a.  O.  II,  807)  noch  nicht«,  erst  der  zweite 
.(AA.  SS.  lanuarii  II,  1035)  lässt  sie  ex  regtUi  pnuapia  stammen. 

••)  Die  S.  243  mit  Nachdruck  für  die  Merowingerzeit  benutzten  Chartae 
Senooicae  gehöre»  den  ersten  Jahren  Karls  des  Grossen  an. 
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14.  bis  Iß.  Jahiiranderts.  Diese  Ubenkht,  bei  der  ich  micb  an  die  nicht 
immer  gaax  glückliche  Ordnong  de«  Bncbes  getuJten  habe,  möge  eine  Tor- 
stelloug  von  degsen  reichem  Inhalt  geben ;  mnaste  ich  ancb  manche  Wege, 
auf  die  den  Terfamer  eine  Art  von  Entdeckerfrende  gelockt  zu  haben  scheint, 
ab  Irrwege  hezetcbnen,  und  wird  man  auch  «onit  im  einaelnen  nicht  selten 
eindringendere  Kritik  der  Quellen  and  schirfere  zeitliche  Sondening  der  Be- 
lege wflnschen,  so  Terdienen  doch  mit  dieser  Einschränkung  Oedankee-  and 
Stoffreichtum  des  Buches  Anerkennong. 


Anzeigen  und  Mitteilungen. 


Anteile  ■■iüaz,  Mnlatare  della  souola 
di  ColORla  (L'Arte  di  Ad.  Tentori 
XT,  Fase.  3,  Roma,  1908). 

Es  werden  hier  swei  Bilderhand- 
Schriften  der  Kölner  Schale  des 
XI.  Jahrh.  antersncht:  ein  Evangeliar 
der  Ambrosiana  in  Mailand  (Sign.  C.  63 
sup.)  nnd  ein  Sakramentar  aas  dem 
Kölner  Gereonsstift  in  Paris  (Bibl. 
nation.  Cod.  Ist.  817). 

IngiöBseremZasammenhangehaben 
zwar  beide  bereits  mehrfach  Erwäh- 
nUQg  gefanden  und  sind  der  Kölner 
Schale  eingereiht');  es  ist  aber  will- 
kommen, sie  hier  einer  eingebenden 
und  mit  mehreren  Abbildungen  er- 
läuterten W&rdigang  unterzogen  zu 
sehen. 

Hit  der  Beschreibnng  der  beiden 
Handschriften  verbindet  Maüoz  einige 
Betrocbtangen  über  die  Kölner  Maler- 
schute  der  ottonischen  Zeit.  Wftbrend 
HaselofT  (in  Michels  Histoire  de  l'Art 
[.  2,  S.  728)  die  Kölner  Miniaturen 
der  in  Frage  kommenden  Gruppe  in 
Gegensatz  stellt  zur  bbrigen  ottoni- 
gchen  Kanst,  besonders  Triers  und 
der  Reichenau,  sieht  M.  in  ihnen  nur 
eine  —  wenn  auch  cbarakteristische  — 
Iiokalschule.  die  sich  trotx  ihres  enge- 
ren AnscblueeeB  an  karolingische 
Tjpen  nicht  wesentlich  von  anderen 
gleichzeitigen  Schalen  unterscheidet. 


>)  iacb  du  Uailander  EvangeLlsr  Ist 
Hiebt  raabr  ro  anbekannt.  wla  der  Varf 
—  '-■     "-  •^^  Im  Katntog  ■"—  ' -•-■--- 
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Der  Verf.  betont  die  Verwandtschaft 
des  AmbrosianiBchen  ETangeli&rs  mit 
dem  aus  S.  Panraleon  in  Eöki  (Stadt- 
archiv W.  3I2a).  Wenn  nicht  ans- 
drhcklich  auf  die  Figur  des  Patrons 
und  die  charakteriBtisch  lebhaften 
ErangeÜBtenbilder  des  Pantaleons- 
evangeliart  hingewiesen  wftre,  könnte 
man  meinen,  es  liege  eine  Verwechse- 
lung vor,  denn  tatsächlich  ist  es  das 
Evangeliar  aus  S.  Gereon  in  Köln 
(Stadtarch.  W.  312).  welches  eine  weit- 
gehende Heb  ereinstim  mang  mit  dem 
Mailander  zeigt,  während  dasjenige 
der  Pantaleonsabtei  einer  erheblich 
jüngeren  Zeit  angehört  (Beisael  nimmt 
sogar  den  Beginn  des  12.  Jahrhunderts 
hierfTir  an). 

Hugo  Rahtgens, 
Erloh  Kaber,  die  Aitflage  des  deiit- 
seben     Wollgewerbea.      (Abband- 
inngen zur  mittleren  und  neueren 
Geschichte,     heransgegeben     vou 
Georg  V.  Below,   Heinrieb  f'inke 
und  Friedrich  Meinecke,  8.  Heft). 
Berlin  und  Leipzig,  W,  Rothachild, 
1908.    113  S. 
Die  zeitliche  Abgrenzung  dieser  Ab- 
handlung zieht  Kober  mit  dem  Ende 
deslS.Jahrhunderts,  alsdasst&dtische 
Wollgewerbe  in  den  Klöstern,  beson- 
ders in  denen  der  Zisterzienser,  eine 
ge^brliche  Oegnerscbaft  erhielt,  die 
durch  das  Auftreten  der  Baumwoll- 
weberei noch  verst&rkt  wurde.    Es  ist 
verständlich,  wenn  der  Verfasser  anch 
die  ältesten   ZcugDisse   für  das  Be- 
steben der  Leinenweberei  und  den  Ge- 
brauch von  Leineugeweben  crw&bot 
Denn  einersei 's  lasBen   uns  manche 
urkundlichen  Zeugnisse  in  Stich,  ob 
wir  es  mit  Woll-  oder  Leinenweberei 
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so  bu  haben  >),  udereneiU  ist  aber 
gerade  fir  das  dentscheAItertnni  eine 
gniBdskUliche  Behandlonc  der  Webe- 
rei tu  b^rüsnn,  da  biefaer  die  Be- 
griffe nach  der  ■pnchgeacbichtUchen 
md  techniscfaen  Seit«  nicht  vöUig  ge- 
Ubt  waren.  Schon  nit  Bäcksicht  auf 
die  grtetwe  technische  Fertigkeit,  die 
die  Leinenweberei  verlangt,  ist  der 
Wollweberei  ein  höheres  Alter  zuzu- 
schreiben. Die  spärlichen  Nachrichten 
aber  des  Bestehen  der  Weberei  im 
Altertume  Terdauken  wir  römischen 
Schriftstellern.  Häufiger  werden  die 
Quellen  in  der  Karolingenceit,  deren 
OrossgruRdherrschaften  eine  bedeu- 
tende Schafzucht  betrieben.  In  Fries- 
land,  dem  klassischen  Laode  der  alten 
Weberei,  halten  die  Abteien  Werden 
and  Fulda  stattlichen  Qnmdbesitz  and 
betogen  unter  den  Abgaben  auch  Kob- 
wolle.  Dieselben  Tribute  sind  auch 
im  Süden  Deutschlands,  k.  B.  in  dem 
Vogesenkloster  Andlan,  bekannt.  Mit 
Recht  nimmt  auch  Kober  an,  dass 
eine  wirtschaftlirhe  üeberlegenheit 
der  Freibauern  über  die  den  Qrund- 
hemcbatten  ergebenen  Unfreien  nicht 
bestand.  Den  Ergebnissen  r.  Belows 
und  Keutgens  folgend,  sucht  Kober 
die  lange  Qbertriebene  Bewertung  der 
gewerblichen  Arbeit  auf  den  Qmnd- 
herrschaften  anf  das  zukommende 
Haas  m  rednzieren:  von  den  gewerb- 
lichen Arbeitern  und  wahrscbeinlicb 
auch  Tonden  Mädchen  in  den  Oenicion 
ist  nicht  anzunehmen,  daas  sie  für 
den  Markt  arbeiteten.  Klösterliche 
Gewerbe  Produkte  spielen  vor  dem 
13.  Jahrhundert  keine  Rolle  auf  dem 
deutschen  Markt. 

Kober  glaubt,  daas  die  Flandrer, 
die  sich  in  norddeutschen  StSdten 
niederlieasen,  nicht  die  Tnchweberei 

')  Sober  modintlert  die  van  Inamt-StsrD- 
agg  (WlrtKhBrtaBMch.  IH,  i  h.  B08)  Daeb 
dam  Vorgang  rog  Bodcmann  veriratan«  An- 
alokt,  data  In  LUnaborg  Im  lS.Jahrl>Diid«Tt 
elna  LalDeBwaberannn  alctaar  baatajiden 
baba.    Untar  das  alt  Inanngan  dar  etadt 


iS.JakrbundaTt  nachwalabara  Lallanwsbar- 
■nnti  In  NladardanuobLand  wire  somit  dla 
n  Hlldaakelm  (Doabner,  Drkdb.  dar  Stadt 


la.  JBtariiBndert*  blatel.  aal  aa«b  dlaToob- 
wabamintt  In  Sobwaldniti  arwUhnt  (Tftl. 
Webnar.  ZannkSmota  In  Hchwaidniu  bis 
mm  Ansgaitg  das  NlUelaltera,  8.  li). 


einitthrten.  Ob  diese  Bebamtnng 
■■  dieser  AUgemeinh«it  autannt,  ist 
doch  onwahiBcbeinlich.  Wenn  der 
Bischof  Heinrich  II.  von  HildaBheim 
im  Jahre  1317  das  Ton  der  Altstadt 
im  Jahre  1998  eriassene  Verbot  der 
Tuchweberei  and  des  Gewandschoittes 
in  der  Dammstadt  wieder  aufbebt'}. 
so  wird  man  diesen  selbst  für  die 
wirtschaftlich  und  politisch  stärkere 
Altstadt  bereiteten  Wettbewerb  doch 
mit  den  Flandrem,  die  im  Jahre  1196 
die  spfttere  Dammsladt  grOiideten,  in 
Zusammeiihatig  bringen  kOnnen. 

Kober  setzt  die  Weberei  der  fland- 
rischen Gebiete  in  OegensatE  zu  der 
der  deutschen,  auch  der  rheinischen 
Territorien.  Jeden^ls  identifiziert  er 
Flandern  mit  den  Niederlanden,  wenn 
er  im  Anscblosb  hieran  von  der  im 
Hasbengan,  dem  hentigen  belgischen 
Limburg  (mit  den  St&dten  St  Trond 
und  Tongern),  im  12.  Jahrhundert 
blühenden  Weberei  spricht.  In  den 
N  ie  d  erlanden  herrsch  t  imTu  chge  werbe 
der  Verlag,  während  er  i.  6.  selbst 
im  nahen  hochentwickelten  Köln  nicht 
nachweisbar  ist.  Im  übrigen  bedarf 
die  Ton  Kober  S.  61  allgemein  aas- 
gesprochene Behanptuug,  dass  in 
Deutschland  das  Handwerk  vom  Wa- 
renhandel nicht  abhängig  gewesen 
wäre,  wenigstens  für  das  spätere  Mittel- 
alter der  Einschränkung*). 

In  dem  das  KOlner  Texlügewerbe 
behandelnden  Abschnitt  (S.  64-  71)  ist 
bemerkenswert,  dass  Kober  sieb  mit 
der  älteren  Deutang  der  fextore»  cW- 
cttriirttm  pulvinarium  als  Bettaiechen- 
weber  einverstanden  erklärt  und  die 
TOn  T.Loesch  versuchte  Identifiziemog 
mit  den  Decklakenwebem  ablehnt. 
Ebenso  bekämpft  Kober  die  von 
T.  Loesch  vertretene  Ansicht,  dass 
der  Ausschluss  der  Weber  vom  Detail- 
verkauf ihrer  Erzeugnisse  den  ur- 
spritnglichen  wirtschaftlichen  Verhält- 
nissen entsprochen  habe,  WieinEOIn, 
so  beobachten  wir  auch  sonst  in  den 
Rheinlanden  sowie  in  Norddeutsch- 
land den  gewerbl  i  eben  Kampfz  wichen 
Wehem  und  Gewandschnei  dem,  den 
Süddeutsch land  nicht  kennt.  Hier, 
wo,  wie  z.  B.  in  Oesterreicb,  der  l&nd- 

n  DoBboer,  Urhandanbnch  der  Stadt  Hll- 
daahelm,  I.  «S4. 

•)  Vgl.  fili  Käln :  V.  Loaacb,  Kfilner  Zntt- 
DrkuDdsn,  r,  S.  2b'. 


.gle 


514 


Anzeigen  und  Mitteilnngeo. 


liehe  Wettbewerb  nicht  aufhörte,  ge- 
bugte  die  st&dtiBcfae  Wollweberei 
nicht  EU  der  Bedeutung  wie  in  Nord- 
deotachlaod. 

Dr.  Vf.  Tuckerm&Dn. 
Pitehek,  Adolf,  Ol«  Vt|t|ariolitabu-- 
kelt  liMentMber  Kltater  !■  Ihrer 
suliDoiwi  AHreiiiBl  wHhrtMl 
dei  frlherei  ■ittelaltert.  Tübin- 
ger Inang.-DisB.,  101  S.  8°.  Stutt- 
gart 1907. 

Die  Schrift  bebandelt  die  Vogt- 
gerichtsbarkeit  «Qddentscher  KlQater 
—  sollte  ea  nicht  korrekter  ,in"  oder 
„bei  den  süddeDtschen  Klörtem"  heia- 
sen  ?  —  und  zwar  mit  der  Beacbr&n- 
knag,  dasB  bauptsftcblich  deren  Zu- 
stand igkeitabereich  ermittelt  werden 
soll.  Es  wird  daher  die  Abgrenzung 
der  KompetenE  des  Vogtgericbts  so- 
wohl dem  QrafeD-  wie  den  oiederen 
Klostergericbten  gegenüber  versucht. 
Das  auf  diesem  Wege  angestrebte 
Resultat  würde,  wenn  sich  ^e  Schei- 
dung überall  vollkommen  ausführen 
liesse,  in  der  Abgrenzung  nach  oben 
und  anten  wenigstens  den  Umfang  der 
Vogtgerichtsbarkeit  deutlich  hervor- 
treten lassen.  Für  die  vom  Terf.  ge- 
«ikblte  Zeit  fehlen  uns  indessen  Ge- 
richtsordnungen, und  wir  vermissen 
vor  allem  auch  das  Tatsachenmaterial, 
die  Akten  von  Prozessflillea,  die  uns 
über  die  Kompetenz  der  verschiedenen 
Qerichte  sicheren  Aufschluss  zu  geben 
vermöchten.  Wir  sind  fast  aasBchliesB- 
lich  anf  die  Immunitätsprivilegien  aa- 
gewiesen.  Über  deren  inhaltliche  Trag- 
weite bislang  eine  übereinstimmende 
Auffassung  in  der  Oelebrtenwelt  noch 
nicht  erzielt  ist.  Auch  die  Auslegung, 
die  P.  einigen  der  in  Betracht  kom- 
menden Urkunden  texten  zuteil  werden 
lässt,  ist  stark  antechtbar,  und  daher 
werden  auch  die  Schlussfolgerungen, 
die  er  daraus  zieht,  z.  T.  Widerspruch 
finden.  Ich  sreife  das  Diplom  Hein- 
richs Tl.  (1003)  für  Niedermünster  in 
Regensburg  (M.  S.  Dipl.  B,  29)  heraus, 
durch  das  ein  gericbtUcbes  Vorgehen 
jeder  mit  Gerichtshoheit  oder  -Befug- 
nis ausgestatteten  Persönlichkeit  vom 
Herzog  abwftrts  bis  zum  regius  exactor 
gegen  die  Besitzungen  und  die  Leute 
des  Klosters  ohne  Zuziehung  des 
Vogtes  untersagt  wird  (vgl.  dazu  See- 
liger, Die  Bedeutung  der  Grundherr- 
schaft im  Mittelalter  105).    Die  Be- 


stimmung setzt  natürlieh  stillschwei- 
gend voraus,  dass  die  OeriohtelHirkert 
Über  die  Gfkter  und  HintersaaseB  des 
Klosters  bei  Streitigkeiten  innerhalb 
dieses   Kreises  in   den    Binden    des 
Vogtes  lag.     Aber  wenn  z.  B.  ein  An- 
gehöriger des  Klosters  ausserhalb  des 
Gebietes  desselben   stra9%llig  wurde, 
so  war  der  kompetente  (Jerichtsherr 
berechtigt,  die  Straftat  zu  verfolgen. 
Nur  war  er  gehalten,  sich  zu  diesem 
Zweck  der  Veimittinngdes  Vogts  lube- 
I  dienen. NIchtsanderesstehtindenBnt- 
i  Scheidungen  Heinrichs  IT.  auf  die  Be- 
'  schwerden  des  Bischofs   von  Worms 
I  wegen    der    (lebergriffe    des   Grafen 
I  (P.  S.  18),  nur  dass  hier  aber  der 
!  umgekehrte  Fall  angezogen  ist.    Der 
i  Vogt  hatte  die  Verpflichtung,  seinen 
I  angeklagten  Vogtmanu  vor  dem  ans- 
I   wärtigen  Gericht,  bei  dem  der  Fall 
;  anhängig  gemacht  war,  zu  vertreten. 
'   Die  Betätigung  der  Inhaber  der  Ge- 
walt    öffentlichen     Rechts     (publici 
juris  potestas)  im  Verein  mit  Kloster- 
vügten  ist  keineswegs  so  etwas  ab- 
normes, wie   P.  (S.  17)  meint.    Das 
,.sine  advocato"  kann   weder   durch 
die  Worte  „mit  Ausnahme  des  Vogtes" 
I  noch  durch  den  Satz  „ohne  dass  mit 
dem  bisherigen  des   Vogtes  gedacht 
I   wäre",   wiedergegeben   werden.     Das 
I   sind  zum  mindesten  gekünstelte  Inter- 
pretationen,   Auch  die  Auslegung  der 
I  Nachriebt  über  den  St.  Qaller  Kirchen- 
!  diebstabl  (S.  20)   ist  m,  E.  verfehlt. 
I  Eber    kann    man    sich    mit   dem 

I  zweiten  Teil  der  Arbeit  einverstanden 
erkl&reo.      In     Nord  Westdeutschland 
I  dürften  sich  Verschiedenheiten  in  der 
I   Entstehung  der  Niedergerichtsbaon- 
I   bezirke,  von  denen  die  Klöster  eine 
I  ganze  Anzahl  erworben  haben,  fest- 
I    stellen     lassen.       Ein      interessantes 
!   Beispiel   der  Teilung   der   Gerichts- 
I   hoheit  in  einer  ehedem   kirchlichen 
Vogtei  zwischen  zwei  Grafenfamilien 
bietet  hier  die  von  Geldern  und  Eleve 
geroeinsam  besessene  Vogtei  Weeze 
bei  Geldern,  über  die  freilich  reich- 
,  lieberes  Material  erst  von  der  zweiten 
I   Hälfte  des  13.  Jhs.  ab  vorliegt 
!  Ilgen. 

!  Miller,  Otto,  DleEststehMig  dorlan- 
deshohflltder  BliehSfe  voqHMdoa- 
haln.  Heidelberg  1908.  (Inaag.- 
DisB.  der  Univers.  Freibnrg  i,  Bf.) 
Wie  der   Vwf.  S.  42  f,    ausführt, 
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wurde  itn  Jfttirel2ä6  aafeiii«ni  H&iiuer 
Reichstag  featgeBtellt,  dws  das  Biatnm   ! 
Hildeiheim  keines  andeni  Herrlich-   1 
keit,    keines    andern   Herzogsgewalt  | 
nnterliegen  solle,   als  allein   der  des  j 
Bischofs.  Die  still  schweigende  Voraus- 
setzung ist  dabei,  dass  diese  Macht- 
Tollkommeniieit  sich  auf  die  Gebiete  [ 
der  DiOzeee  HildeBheim  beschränkte, 
in  denen  den  Bischöfen  die  Substrate  ' 
zur  Aosübnns  solcher  Rechte  ZOT  Ver-  | 
fflgnng  standen,   und  es  deckt  sich   | 
deshalb    der    Bistums aprengel    nicht  1 
mit  dem  weltlichen  Herzogtum  der 
BJBch&fe  von  Hildesheim.    Aber  mit  | 
dessen    Anerkennung    ist    doch    die 
Entstehung  der  Landeshoheit  der  ; 
Bischöfe  tod  Hildesheim  abgeschlos- 
sen.   Alle  Erwerbungen,  die  sie  seit  ' 
dieser  Zeit  machten,  bedeuten  daher  i 
nur  eine  Erweiterung  und  Konsolidie- 
rung ihrer  Oerechlsame  als  Landes- 
herren.   Der  Ansicht  scheint   M.  ja 
auch  auf  S.  43  zu  sein,  indem  er  her- 
vorhebt, dass  uns  nach  dem  Jahr  1235 
die  Bischöfe  von  Flildesheim  selbst  als 
obersteOerichtsherreo  entgegentreten. 
Unter  diesem  Gesichtspunkt  aberüber- 
schätzt er  (S.  H8  ff.  und  98)  die  Be-  ' 
deatung  des  Privilegs  KOnig  Rudolfs  i 
von  1277,  durch  das  sich  Bischof  Otto  | 
die    Gografscbaftswürde    übertragen  | 
Hess.  Hierbei  handelte  es  sich  in  erster  | 
Linie  wohl  darum,  die  Ansprüche  be- 
nachbarter Grafen  (der  Grafen  von  i 
Wohldenberg  als  Vögte  des  Bistums 
Hildesheim?  vgl.  ÜB.  des  Hochstifts  I 
Hildesheim  11,410)  auf  den  alleinigen   j 
Besitz   dieser  einträglichen  Landge-  i 
richte   ein   für    allemal    abzuweisen. 
Der  Versuch,  den  der  Verf.  zu  diesem 
Zweck   unternimmt,   den  Gorich tem 
die  volle  Gerichtsgewalt,  insbesondere  I 
die  uneingeschränkte  Blutgerichtsbar- 
keit zuzuerkennen,  —  daas  im  13.  Jh.    ' 
causae   m^ores   vor  die   Gogerichte  i 
gezogen  sind,  braucht  nicht  erst  be-   | 
wiesen  zu  werden,  —  ist  ein  offen- 
barer Fehlschlag.   Dass  er  Heck  da-  i 
boi  zum   Eideshelfer  heranholt,  gibt  | 
seinen    Argumenten    kein    stärkeres  ' 
Gewicht;   aus  einer  Strafandrohung 
läast  sich  die  Kompetenz   eines  Ge- 
richtes wohl  schwerlich  mit  Sicherheit 
begrOnden. 

Hit  dem  Gogr^schaftsprivileg  von 
1277  kommt  nach  M.  auch  die  könig- 
liche Bannleihe  in  Wegfall.   Die  Be-  ' 


merkun|;en,  die  er  (S.  40)  a»die Trag- 
weite dieses  Ereignisses  knüptt,  eind 
zum  mindesten  schief.  Es  ist  keine 
neue  selbständige  Macht,  die  sich 
mit  dem  Bischof  als  Gerichtsherm 
zwischen  König  nnd  Volk  schiebt.  So 
nah,  wie  der  Verf.  anzunehmen  scheint, 
standen  sieb  diese  beiden  Pole  doch 
auch  in  früherer  Zeit  nicht.  Und  die 
Auffassung,  dass  die  Gerichtsinsassen 
einfach  die  Untertanen  des  angeblich 
neuen  Gerichtsoberen  geworden  seien, 
ist  zwar  recht  simpel,  sie  trägt  aber 
der  Zersplitterung  ständischer  und 
staatlicher  Gerechtsame,  die  im  Mit- 
telalter eingetreten  ist,  gar  keine 
Rechnung. 

Damit  hängt  es  wohl  auch  z.  T.  zu- 
sammen, dass  der  Ansbau  des  Lehens- 
institats  im  Bistum  Hildesheim  bei 
der  Befestigung  der  Landeshoheit  der 
Bischöfe,  der  die  Darlegungen  M.s 
hauptsächlich  gewidmet  sind,  nicht 
beröcksichtigt  ist.  Freilich  steht  M. 
dabei  auch  im  Banne  der  Ansicht  von 
Wittich,  der  den  ganzen  Ritterstand 
nnd  damit  auch  die  ehemaligen  Alt- 
freien und  nobiles  des  Bistums  Hil- 
desheim in  dessen  Ministerialen  auf- 
gehen lässt. 

Dass  M.  unter  diesen  Umständen 
Bedenken  an  der  Richtigkeit  seiner 
Annahme,  als  ob  die  Mitglieder  der 
Ministerialeofamilie  vom  Alteumarkt 
Vögte  des  Bistnms  Hildesheim  ge- 
wesen seien  (S,  13),  nicht  aufgestiegen 
sind,  ist  begreiflich.  Dazu  zieht  er 
(S.  17]  fßr  deren  Titel  „advocatus 
majoris  ecclesie"  eine  Urkunde  heran, 
in  der  gar  nicht  vom  Hildesheimer, 
sondern  vom  Halberstadter  Vogt  die 
Rede  ist.  Hingegen  bezweifelt  er 
(S.  13)  vollkommen  zu  Unrecht,  dass 
um  113S  Cono  Stiftsvogt  gewesen  sei, 
obwohl  in  der  betreffenden  Urkunde 
(ÜB.  des  H.  H.  1  200)  unter  Bezug 
nähme  auf  die  unmittelbar  vorher- 
gehenden canonici  principalis  ec- 
clesie (Hildenesheimensis)  gesagt  ist: 
Cnno  sdvocatus  einsdem  loci. 
Die  vom  Altenmarkt  führen  nie  die 
Bezeichnung  StiftsvOgte,  sondern 
heissen  nur  Stadtvögte  oder  allgemein 
adrocati  Hilde nesheimenses.  DieFrage 
bedarf  auf  jeden  Fall  noch  näherer 
Untersuchung.  Interessant  ist  die 
Bemerkung  (S.  17),  dass  die  Tögte 
des  Bistums  Hildesheim  zugleich  als 
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TervaltaDgsbeamte  Utig  gewesen 
seien;  die  Begrandan|  des  S&Ues  iit 
«ber  etwM  oberflächlich. 

Dftbei  wimmelt  die  Arbeit  von 
Flüchtiglceitefehlern  und  Venuchlte- 
eigungen  in  der  Korrektor.  Seite  15 
muweast&tt  ll.n.  12.  —  I2.n.l3. Jb. 
heiuen  \  S.  16  fehlt  Anm.  33.  S-  38 
ist  statt  Bischof  Siegfrid  —  Otto  eio- 
snsetzen.  Ilgen. 

Chrlatlaii  Kraus,  DI«  Entwlok«l«R|  des 

Weteler  Stsdtbaitluiltu  voi  1342 

b!«  1390.   Wesel,  C.  Kühler,  1907. 

86  S. 
DiCTOrliegeDde  Arbeit  ist  die  zweite 
PablikatioD  ans  den  „Studien  nnd 
Quellen  zur  Gescbichte  von  Wegel". 
Die  Grundlage  für  die  Darlegungen 
bilden  die  Stadtrecbnnngen.  DerTerf. 
befand  sich  in  der  glücklichen  Lage, 
aoB  Quellen  lu  schöpfen,  die,  was  ihr 
Alter  anlangt,  zu  den  interessantesten 
dieser  Art  gezählt  werden  dürfen,  Sie 
beginnen  bereits  mit  dem  Jahre  1342, 
während  i.  B.  die  KGIner  Stadtrecb- 
onngen  erst  1370  anheben.  Die  Studie 
des  Yerf.  will  angesichts  des  reichen 
und  sehr  mannigfachen  Materials  sich 
bescheiden,  um  mCglichst  klar  die  Ent- 
Wickelung  fiir  einen  bestimmten  Zeit- 
raum herauszuarbeiten.  Freilich  ent- 
steht da  trotz  der  Bemerkungen  im 
Vorwort  die  Frage,  ob  K.  nicht  zu 
weit  gegangen  ist;  uns  scheint,  dass 
die  fast  ausschliessliche  Mitteilung 
von  lediglich  Btatistischem  Material 
hie  nnd  da  hätte  eingeschränkt  wer- 
den milsBen.  Der  Abschluss  der  Un- 
tersuchung mit  dem  Jahre  1390  ent- 
springt eicht  sachlichen  Krwägungen, 
sondern  ist  willkürlich.  Die  Dispo- 
sition des  Materials  ist  gut  nnd  auch, 
wi,  der  Verf.  gegenüber  seinen  Quellen 
.^enderungen  trifft,  geschieht  das  mit 
glucklicher  Hand.  In  der  Hauptsache 
gliedert  sich  der  Stoff  natürlich  in 
Einnahmen  und  Ausgaben,  In  den 
Unterabteilungen  behält  der  Verf.  im 
wesentlichen  die  ihm  im  Original  ge- 
gebenen Vorlagen  bei.  Der  Einblick 
in  das  Gemeinwesen,  der  sich  uns 
bietet,  verdient  anch  so,  wie  er  rein 
statistisch  vorgelegt  wird,  Beachtung, 
namentlich  verfassongsgeschichttich 
nnd  wirtschaftlich.  Bemerkenswert 
sind  anch  hier  wieder  die  kolossalen 
Schwankungen  im  Etat,  die  durch 
snssergewOhnlicbe  oder  unerwartete 


Aaslagen,  wie  Krieg,  Baoten  hervor- 
gerufen werden,  ohne  das«  aiu  frOk«- 
ren  Uebersch  ussen  genügende  Deckung 
vorhanden  wäre.    Eine  grosse  Zahl 
BorgOHig    auegearbeiteter    Tabellen 
erleichtert  den  Ueberblick.  Unrichtig 
I  ist  die  Angabe  S.  26  zum  Jahre  1351 
I  nnd  13T1;  die  Resepta  sind  offenaicht- 
I  lieh  in  eine  falsche  Rubrik  geraten. 
!   Das  fortgeaetzte  Operieren  mit  Zahlen 
j  hat  K.  wohl  EU  einem  furor  statisticue 
'  verleitet,  so  wenn  er  S.  23  die  Dorch- 
!  scbnittsiahl  der  aufgenommenen  Bär- 
I  ger  berechnet  anf  17,24 1  n.  a.  m.  Sonst 
!  nehmen  für  den  Verf.  ein:  Klarheit  and 
'  Kürze  der  Sprache  sowie  knappe  For- 
malierong  der  Ergebnisse. 

Dr.  Leo  Schwering. 
'  Keim  Peuh,   BUrger   nd    Bürfer- 
!        rwht  In  KBId.  Marburger  Disser- 

taUoD  1906.   80  S. 
j       Der  Verfasser  will  sein  Thema  bis 
znr  Zeit  der  Franzosen  herrsch  sft  be- 
I  handeln.     Die   Wahl  dieses  Themas 
I  muss  schon   von  vornherein  als  eine 
unglückliche  beseichnet  werden,  denn 
!  die  wechselnde  Praxis  der  städtischen 
I  Behörden    bei    der   Verleihung  und 
I   Ausgestaltung   des   Bürgerrechts    ist 
'  nur  aus  der  genauesten  Kenntnis  der 
i  einzelnen     Phasen    der     städtischen 
VerfasBungsentwicklung    und   ebenso 
der     jedesmaligen      wirtschaftlichen 
Lage  der  Stadt  zu  begreifen  und  zu 
verstehen.      Für    diese    Beurteilung 
liegen  aber  branchbare  Vorarbeiten 
nur  bis  zur  Zeit  des  Transfixbriefes 
(10131  vor.    Es  ist  daher  begreiSich, 
wenn  die  Arbeit  sich  nur  als  eine  rein 
äusserliche    Zusammenstellung     und 
Besprechung  der   einzelnen    Verord- 
nungen   über    das    Bürgerrecht   dar- 
stellt.   Wenn  der  Verfasser  sirb  für 
die  spätere  Zeit  auf  die  Durchsiebt 
der  städtischen  Ediktensammlung  be- 
schränkt hat,  so  möchte  ich  ans  der 
Kenntnis       ähnlicher       territorialer 
Sammlungen  heraus  sehr  bezweifeln, 
dass  die  Kölner  Sammlung  rollständig 
ist.    Daneben  aber  hätten  unbedingt 
die  gleichzeitigen  Batsprotokolle,  von 
denen  nur  die  ältesten  benutst  worden 
sind,     mehr     herangezogen    werden 
müssen,    die    zweifellos    die    Motive 
und  unmittelbaren  Veranlassungen  au 
den  einselnen  Ordnnngan  wenigstens 
in  vielen  Fallen  enthüllt  hätten.    So 
wie  sie  ist,  ist  die  Schrift  nur  eine 
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MaterialiaiumluBg  ftir  eine  spätere 
Bearbeitung  gewordsD,  die,  wie  acboo  i 
erwAhnt,  für  die  nftcbsten  Jahraehute  i 
and  bis  znm  Etacheioen  einer  zuver-  j 
Usaigen  Darstellung  U^r  die  Oe-  i 
EcUcbte  der  Stadt  von  lbl3  bis  zur  '. 
Franzoaenzeit  besser  nocfa  nnterlassen  , 
werden  sollte. 

Düsseldorf.  Fr.  Lau. 

Herfeert  HUiiker,  Die  Wneler  SahHT-  j 
f»hrt  varMhHJidi   tiir  Zelt  dei  , 
apailsoh-nlederläBilluhuKrIloe«. 
Wesel,  i;.Kühler,1908.XVI,231S.   ' 

Unter    dem    Titel    „Stadien    und 
(Juellen  zur  Oeschichte  von  Wesel"    , 
sind  Pablikationen  lorgesehen,  welche  | 
mit  UnterstUtznng  der  Stadt  erscliei-   ' 
Den  Verden.    Bisher  liegen  zwei  Ar- 
beiten Tor.     Die  Sammlung  eröffnet  ; 
Mflnkers  Arbeit.    Es  darf  Ton  Tom- 
herein  bemerkt  werden,  dase  die  Dar- 
legungen des  Terf.  einen  wichtigen   . 
Beitrag  zur  TerkehrsgeBchicbte  und  '■■ 
zur  Organisation  des  Seh ifferge werbe s 
am  Niederrhein  bilden.    M   füUt  z.  T.   i 
eine  erhebliche  LQcke  aus.  Während   ' 
wir   nber  die  Schiffahrt« rerhältnisse   ' 
am   Rhein    im   Bereiche    der    alten 
Knotenpunkte  Strassborg,  Mainz,Köln, 
wenn    ancb    keineswegs    lollstindig,  , 
doch  in  einzelnen  trefflichen  Mono- 
graphien  so  unterrichtet  sind,  dasa  ' 
wir  das  Entwickelungsbild  in  seinen 
HauptzQgen  zu  erkennen  vermögen, 
ist  der  Niederrhein  und  namenUich 
der    ehedem   wichtigste   Hittelpunkt 
der  dortigen  Schiffahrt,  die  alte,  schöne 
Rhein -Lippestadt  Wesel,  fast  g&nzlich 
vernachlässigt  worden.   Und  doch  ist 
die  Ueherliefemng  der  Stadt,  deren  i 
Archivbestände  imDüsseldorferStaats-  [ 
archiv  deponiert  sind,  nach  M.  Urteil 
reich   und   ausreichend.     Einleitend 
ancht  der  Verf.  die  geographischen 
Grundlinien    au   deben,   die  Wesels 
günstige  Lage  deutlich  machen  und 
die  Bolle  ahnen  lassen,  welche  das 
erstarkte  Gemeinwesen  unter  günsti- 
gen Anspielen  xa  spielen  berufen  war. 
Im  Hittelalter  freilich  war  Wesel  nnr 
von  massiger  Bedeutung,  zu  sehrlastete 
die    aberragende    Bedeutung    Kölns 
auch    auf  dem   Rheinhandel    dieser 
Stadt.uDdnochwaren  die  Niederlande, 
wohin  die  natürlichen  Meeresstrassen 
wiesen,  politisch  znr  Selbständigkeit 
nicht  erwacht.  Das  alles  änderten  die 
Verschiebungen  im  enropftiachen  Han- 


del und  die  grosse  geistige  BewegUDg 
im  Beginne  des  16.  Jahrhundert«.  Jetst 
schlug  auch  für  Wesel,  dM  d«-  Peri- 
pherie eines  sieh  immer  grossartiBer 
entwickelnden  Welthandel  gaiw  b^m 
gerückt  war,  die  Stiude  inm  Anbrach 
einer  neuen,  frischen  Entwickelang. 
Aber  nur  langsam  und  mühsam  waren 
die  Anfänge,  bedingt  durch  scharfen 
politischen  und  religiOsm  Qegensatz 
awischen  Holländern  und  Spaniern. 
Im  Jahre  1014  üel  die  Stadt  in  spa- 
nische  Hände,  ein  Ereignis,  das  wirt- 
schaftlich äusBen<t  schädigend  wirken 
musste,  da  Wesel  nun  von  seinem 
günstigsten  Handellgebiete  fast  gänz- 
lich abgeschnitten  war.  Erst  1639 
mit  der  Einnahme  der  Stadt  durch 
die  Holländer  erfolgt  ein  bedeutender 
Aufschwung.  Nun  dem  natürlichen 
Absatz-  und  Handelsgebiet  wieder- 
gewonnen, arbeitet  sich  der  Ort  trotz 
der  Miseren  der  Rheinschiffahrt  mit 
ihren  Lizenten  und  Taxen,  dank  der 
Tatkraft  seiner  niederdeutschen  Be- 
wohner, mit  aller  Kraft  empor.  Fett- 
wage und  Kran  zeigen  stetig  steigende 
Einnahmen.  Eine  Fülle  von  SchifT- 
fahrts  verbin  düngen  nach  Emmerich, 
Düsseldorf,  Nymnegen,  Amsterdam, 
Rotterdam,  um  nur  £e  wichtigsten  zu 
nennen,  legen  Zeugnis  ah  Für  den 
ste^nden  Verkehr.  Ein  kurser  Aos- 
blick  auf  die  weitere  Entwickelung 
der  Weseler  Schifahrt,  deren  Blüte 
mit  der  Einnahme  der  Stadt  durch 
die  Franzosen  1672  ihrEnde  erreichte, 
schlieset  die  $rehaltreiche  Studie. 

Vielleicht  hätte  der  Verf.  hie  und 
da  seine  Darlegungen  knapper  fassen 
und  die  Ergebnisse  mehr  präzisieren 
können.  Unter  diesem  Fehler  leiden 
z.  B.  die  llntersuchangen  S.  96  ff.  Die 
im  Texte  wörtlich  mitgeteilten  Ord- 
nungen S.  163, 18Ö,  186  würden  besser 
in  den  Gang  der  Untersuchung  hinein- 
gearbeitet worden  sein.  Wenig  Glück 
wird  aber  der  Verf.  mit  seinen  Ver- 
suchen haben,  die  deutsche  Sprache 
durch  neue  Substantive  zu  bereichern. 
Es  geht  doch  nicht  an,  die  Flüsse 
Transportinstitute  zu  nennen,  (1)  oder 
den  Hellweg  als  eine  Haupteaturbahn 
(2)  zn  bezeichnen  n.  a.  m.  Im  äh- 
rigen erweckt  M.^s  Arbeit  ein  günstiges 
Urteil.  Wer  je  mit  den  unfnioht- 
baren  Schiffahrtsakten  des  17.  Jahr- 
hunderts zu  tun  gehabt  hat,  mnss  der 
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Ai:t,  wie  der  Verf.  den  mächtigen  Stoff 
gesichtet,  hohes  Lob  spenden,  wie 
denn  auch  namentlich  die  SelbstJorig- 
keit  erwihnt  sei,  mit  der  jede  ünter- 
nehmnng  verfolgt  und  boschrieben 
wird,  so  klein  sie  auch  gewecen  sein 
mag.  Dr.  Leo  Schwering. 

Kentenloh,  fiotifr.,  Trierer  stadtreoh- 
nungei  des  Mltlelnltera.  (Trieri- 
Bch es  Archiv.  Ergäniinngslieft  IX.) 
Trier,Fr.Lintz'BcheBuchhsndlaiig, 
1908.  XVI,  120  8.  8". 
Die  i.  J.  1907  begründete  OeBell- 
schaft  für  Trierische  Geschichte  und 
Denkmalspflege  bat  sich  a.  a.  zur  Auf- 
gabe gemacht,  schriftliche  Denk- 
mäler, welche  fttr  die  Erkenntnis  der 
geschichtlichen  Entwicklung  der  Stadt 
und  des  Kurfürstentums  ron  bedeu- 
tenderem Werte  sind,  zu  veröffent- 
lichen. Da  schon  vorher  die  Gesell- 
schaft für  Rheinische  Geschichtskunde 
die  Publikation  der  Trierer  Stadt- 
rechte ins  Auge  gefasst  hatte,  so  ist  fiir 
die  näcbsten  Jahre  eine  bedeutende 
Vermehrung  der  wissenschaftlichen 
Ansprüchen  genügenden  Trierer  Qe- 
sc hie hta quellen  zn  erwarten.  Ein  guter 
Anfang  ist  nun  gemacht  worden,  in- 
dem als  erste  Veröffentlichung  der 
Trierer  Gesellschaft  ein  Bruchstück 
der  erst  vor  kurzem  wipde  rauf  gefun- 
denen alten  Trierer  Stadtrechnungen 
erscheint.  Soviel  bekannt  ist,  sind  die 
hier  abgedruckte  'Voll eiste'  des  Jahres 
1363  64  lind  die  Rentmeisterrechnung 
v.  J.  1373  74  die  illtesten  erhaltenen 
Trierer  Rechnungen.  Dasa  freilich 
schon  zu  Ende  des  IB.  Jahrhunderte 
ein  geordnetes  Recbnnngsweaen  der 
Stadt  bestanden  bat,  erweist  der  Her- 
ausgeber durch  eine  von  ihm  mitge- 
teilte Urkunde  aus  dem  Jahre  1291. 
Die  Benennung  'voUeiste'  erklärt  der 
Herausgeber  nicht.  Es  scheint  wie 
das  kölnische  'vollest'  supplementnm 
zu  bedeuten,  die  Zubusse,  welche  die 
Bürgerschaft  aufbringen  mnsste.  um 
das  Defizit  des  städtischen  Haushnlts, 
soweit  es  nicht  durch  andere  Ein- 
nahmequellen, spez.  indirekte  Steuern, 
r deckt  war,  su  beseitigeo.  Wie  der 
76  Anm.  1  gedruckte  Zettel  beweist, 
Sib  es  mit  Sicherheit  2  (Quellen  an- 
erer  Art,  das  Sestergeld  und  den 
Zoll.  Der  Gesamtbetrag  der  Volleiste 
des  Jahres  1363/64  —  das  Rechnungs- 
jahr erstreckte  sich  vom  21.  Sept.  des 


einen  bis  zum  31.  Sept  dee  anderen 
Jahres  —  belief  sich  auf  9607  ff 
13  Schillinge.  Wenn  anscheinend 
diese  Summe  erheblich  hoher  er- 
scheint als  die  Baseler  Gesamtein- 
nahmen aas  derselben  Zeit  (3415  g), 
sc  weist  Eentenich  nach,  dass  infol^ 
der  rapiden  Münzverschlechterung  m 
jener  Zeit  das  Trierer  s  damals  nur 
den  dritten  Teil  des  Baseler  s  wert 
war.  Doch  immerbin  lässt  der  Um- 
stand, dass  die  Trierer  direkte  Steuer 
allein  fast  so  viel  ausmachte,  wie  der 
Qesamthausbalt  Basels,  erkennen,  dass 
die  Bevölkerung  Triers  zahlreicher  iie- 
wesen  sein  rauss  als  die  gleichzeitige 
Volkezah!  Basels,  die  etwa  100  Jahre 
später  rund  8000  betrug.  K.  ist  ge- 
neigt, diese  Zahl  für  Trier  um  die 
Mitte  des  14.  Jahrhunderts  gelten  xa 
lassen,  indem  er  auf  die  etwa  200O 
Hänser  der  Steuer  liste  im  Durchschnitt 
4  Köpfe  berechnet,  dazu  kämen  noch 
die  Geistlichkeit,  die  Juden  und  das 
fahrende  Volk.  K.  erschliesst  weiter 
aus  den  Personen  der  (trOssten  Steuer- 
zahler, dass  deren  Orosskapital  ans 
der  Natnralwirtschafl  berrorgewach- 
sen  sein  müsse,  da  ihre  vornehmsten 
Vermögen  »Objekte  Acker-  und  Wein- 
güter waren;  zugleich  naren  sie 
Schöffen,  die  bis  um  1300  das  Ge- 
meinderegiment  allein  in  Händen 
hatten.  Nach  der  Liste  bildeie  der 
Mittelstand,  üu  dem  K.  die  Vertreter 
des  Handwerks  und  der  Urproduktion 
zählt,  etwa  60'  (  der  Steuerzahler, 

Die  hier  skizzierten  Sätze  stellen 
sich  als  das  Hauptergebnis  dar,  das 
K.  aus  der  neuen  Quelle  gewonnen 
hat.  Infolge  ihrer  Örtlichen  Anord- 
nung erweist  sie  sich  auch  als  einen 
sehr  wichtigen  Beitrag  zur  mittelalter- 
lichen Topographie  der  Stadt  Trier. 
Daneben  wird  eine  gründliche  sta- 
tistische Bearbeitong  ihr  eine  wert- 
volle Grundlage  für  eine  Sozial-  und 
Gewerbegeschichte  der  Stadt  ent- 
nehmen können.  Es  ist  nnr  schade, 
dass  die  nn  üb  ersichtlichen  romischen 
Ziffern  der  Vorlage  nicht  wie  bei  der 
Rechnung  1373/74  durch  arabische 
Zahlen  ersetzt  worden  sind.  Auf- 
fällig ist,  sevreit  ich  sehen  konnte, 
das  Fehlen  aller  halben  Ziffern;  viel- 
leicht ist  das  Zeichen  derselben  on- 
dentlich  und  infolge  dessen  vom  Her- 
ausgeber   übersehen    worden.      Die 
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Dat^n  aind  leider  nicht  snfgelÖBt, 
Änch .Tennis Bt  man  die  Numeri einng 
der  eiozelnen  Posten  oder  doch 
wenigeteng  eine  ZeilenEählong  am 
Seitenraade,  welche  die  Beuntzung 
wesentlich  erleichtern  würde. 

Die  zweite  Rechnong,  die  Ansg&ben- 
rechnnng  v.  J.  1373'74.  ist  nach  Aug- 
gabe-Rubriken  angeordnet.  Dag  erste 
Blatt  1  Ausgaben  für  Tagleistungen 
nod  Herbei^n  der  Herren)  ist  ver- 
loren. Dieser  Quelle  schickt  E.  nur 
einige  Vorbemerkungen  vorans.  Er 
weist  darauf  hin,  dasB  der  empfind- 
liche Mangel  einer  gleichzeitigen 
Trierer  Chronik,  wenn  auch  nur  zum 
Teil,  durch  die  eingehenden  Angaben 
derStadtrechnung  ausgeglichen  werde. 
Neben  den  Fehden  verschlang  das  Be- 
festigungswerk  einen  guten  Teil  der 
städtischen  Ausgaben.  S.  63  sent 
Tetbyt  (?)  =  S.  Vit,  S.  65  intzait  (?) 
=  entsaigt. 

Die  vorliegende  Ausgabe  lässt  den 
Wunsch  nach  einer  biJdigeD  Gesamt- 
Au^be  der  Trierer  Stadtrechnungen 
des  Mittelalters  berechtigt  erscheinen. 
Wir  hoffen,  dass  der  rührige  Herans- 
geber sie  demnftrhst  in  Angrift  neh- 
men wird.  Herrn.  Keussen. 
Ellllslioh«   Burgen  Lexikon.     Ver- 
zeichnis der  Burgen  und  Schlosser 
im  Elsass,   von  Prof.   F.  Wolff. 
Kaiserl.  Konservator  der  gesrhicht- 
licben  Denkmäler  im  Elsass.    Mit 
54  Grundrisszetchnnngen.    Strass- 
burg   i.   E.     Verlag  von   Ludotf 
Beust    1908.    (Veröffentlichungen 
des  Kaiser].  Denk  mal -Archivs  zu 
Strassbnrg  i.  E.) 
Das  vorliegende  Buch  soll  in  erster 
Linie  den  mit  der  Denkmalpflege  im 
Elsass  betrauten  Behörden  als  Nach- 
schlagewerk dienen,  wofür  grade  im 
borgenreichen  Elsass   ein  Bedürfnis 
vorbanden  sein  musste,  umsomehr  als 
eine  grosse  Anzahl  von  Burgminen 
sich  im  Besitz  der  Landesrerwaltung 
befindet.    Der  Verfasser  hat  sich  da- 
her aat  ein  tesikalisches  Verzeichnis 
beschränkt  und  auf  eine  zosammen- 
fassendeDaratellung  verzichtet.  Ausser 
376    noch    mehr    oder   weniger    er- 
haltenen Burgen  und  Schlossern  aind 
anch  die  nicht  mehr  vorhandenen  [ab- 
gegangenen) Burgen  in  das  im  Oanzen 
fi66  Nummern  umfassende  Verzeichnis 
aufgenommen.     Dagegen  sind  vorge- 


schichtliche und  rO mische  Befesti- 
gunssanlagen,  wie  die  vielerörterte 
Heidenmaner  des  Odilienbergs,  anbe- 
rücksichtigt geblieben.  In  übersicht- 
licher Kürze  enthält  der  Text  das 
Wesentliche  zur  Geschichte  und  Be- 
schreibung der  einzelnen  Burgen  so- 
wie eine  tunlichst  erschöpfende  Zu- 
sammenstellung ihrer  Literatur  und 
bildlichen  Darstellungen.  Von  den 
Omndrisszeichnungen  ist  der  über- 
wiegende Teil  dem  Denkmäleran-hiv 
in  Strassbnrg  entnommen  und  hier 
zum  erstenmal  veröffentlicht.  Bei  der 
Bedeutung,  die  der  Topographie  der 
Bn^en  zufallt,  wAre  die  Beigabe  einer 
Karte  des  Elsass  mit  Einzeichnnng 
der  Burgen  dankenswert  gewesen. 

Die  elsttssischen  Burgen  sind  fast 
ausschliesslich  HOhenburgen;  eine 
Ausnahme  bildet  die  wegen  ihrer  regel- 
massigen Polygouform  Äusserst  merk- 
würdige Burg  Egisheim,  mitten  im 
gleichnamigen  Ort  gelegen  und  neuer- 
dings von  Dehio  auf  orientalische  An- 
regung zurückgeführt.  Die  glänzende 
bauliche  Entwicklung,  die  uns  in  den 
spätromanischen  Kirch enbanten  des 
Elsass  entgegentritt,  spiegelt  sich  — 
wenn  auch  mit  bescheideneren  künst- 
lerischen Mitteln  —  im  Burgenhau 
wieder.  Namentlich  sind  es  die  prach- 
tigen Burgruinen  Bernstein,  Qirbaden 
und  St.  Ulrich,  die,  wenigstens  in  ibren 
Hauptteilen,  dieser  Zeit  von  ca.  1150 
bis  1260  entstammen.  Aus  der  go- 
tischen Periode  sind  hervorzuheben 
Ortenberg  und  Hohandlau.  Die  Hoh- 
künigsburg  und  Landskron  geboren 
im  wesenUichen  erst  dem  Ausgang 
des  Mittelalters  an.  Eine  besondere 
Berühmtheit  hat  die  Burg  Flecken- 
stein erlangt  wegen  ihrer  eigenartigen 
Lageanfeinem  schmalen  langgestreck- 
ten Felsen,  aus  dem  sie  teilweise 
herausgearbeitet  ist. 

Das  Burgen-Lexikon  wird  ein  schätz- 
bares Hilfsmittel  sein  bei  den  Be- 
mühungen, den  reichen  Besitzstand 
des  Elsass  an  mittelalterlichen  Wehr- 
banten  zu  erhalten  und  vor  modernen 
Verunglimpfungen  zu  bewahren. 
Hugo  Bahtgens. 

Soweit  die  Bestände  des  Srtst- 
henoglloh  Badfiohfli  Oflneral-Landea* 
«rehivi  in  Karlsruhe  der  Oeffentlich- 
keit  zugänglich  gemacht  werden 
können,  sind  ihre  Inventare  io  drei 
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Binden  in  den  Jahren  1900—1908 
erschienen  und  erscbliessen  den  In- 
halt de>  reichen  Arrhivs  aafa  be- 
quemste der  wiaientchaftlichen  For- 
schung. Atugeiehieden  vod  der  Ver- 
öffentlichung lind  nur  die  toventare 
der  Abteilungen  IIl  und  IV  (Staata- 
sacben  und  OeaaodtechaftMixfaive), 
deren  Bestinde  auMchlletsIich  oder 
vorzugsweise  dem  19.  Jahrhundert 
angehören,  und  deren  BenotEung  auB- 
drDcklich  an  die  Qenehmigung  dei 
GroasherzogH  geknüpft  iat.  Doch  wird 
hotTentlich  diese  Schranke,  wenigsteoa 
bis  zum  Jahre  1849,  In  nicht  tu 
langer  Zeit  fallen,  lieber  die  B&ade 
I  und  II  der  Inventare  ist  im  Eorre- 
apondeniblstte  su  dieser  Zeitschrift 
(1901  Nr.  38  Sp.  86/6  und  1901  Nr. 
23  Sp.  50/51)  bereits  berichtet  worden. 
Der  vorliegende  dritte  und  vorllufige 
Schlussbaud  bietet  in  kurzen  Aus- 
zügen aus  den  Repertorien  eine  sum- 
marische Ueb ersieht  über  die  Bestände 
der  Archiv- Abteilungen  II,  V  und  VI 
<RauB-  und  Hofsachen  — 1806,  Reichs- 
sachen und  Kreissacben).  Es  folgt 
am  Schlüsse  ein  VerseicfaDis  der  fast 
13000  Bftnde  der  Sammlung  der  Pro- 
tokolle, alphabetisch  nach  Orten  und 
Territorien  angeordnet,  wodurch  ein 
für  Verwaltung«-,  Rechts-,  Kirchen- 
U.  Kulturgeschichte  wichtiges  Quellen- 
material benutzbar  wird.  Ein  aus- 
nthrliches  Orts-  und  Personenregister 
erleichtert  die  Benutzung  des  Bandes 
in  hohem  Masse.  Durch  die  vorbild- 
liche Herausgabe  der  Archiv-Inven- 
tare  bat  sich  die  badische  Archiv- 
Verwaltung  ein  hervorragendes  Ver- 
dienst um  die  Forderung  der  ge- 
schichtlichen Studien  in  ihrem  Lande 
erworben. 

Herrn,  Keussen, 
ElM  BauaohilB  In  Kttti  I.  J.  1770. 

Das  18.  Jahrhundert  wtreineEpocbe 
desProjektemachensauf  dem  Gebiete 
des  Schulwesens.  Ist  doch  auch  der 
Gedanke  einer  Handelshochschule  und 
einer  kaufmännischen  Mittelschule  b 
Küln  damals  (1786)  zum  ersten  Mal 
erwogen  worden ').  Bezeichnender- 
weise handelt  es  sich  dabei  aber  hier 
um  Anregungen,  die  nicht  von  Ein- 
beiraiscben,  sondern  von  Aaswftrtigen 
ausgingen.     Zu  diesen  Bestrebungen 

■)  Haiuaii,aiMtavv,lt*viasenI{lM<),ss&, 


gehorte  auch  der  Plan  des  Architakten 
K.  J.  T.  Cadnsch,  im  Jahre  1770  in 
KOIn  eine  Bauschule  einsorichten,  un- 
geachtet des  tr&gen  Schlendrians,  der 
hier  su  dieser  Zeit  im  allgemeioen 
herrschte. 

Im  Kölner  Stadtarchiv  ist  das  um 
10.  Sept,  1770  Eur  Verlesnng  gekom- 
mene Gesuch  vorhanden,  mit  dem  sieh 
der  Baumeister  Franz  Joseph  v,  Ca- 
dnsch an  den  Bat  wendet  um  Erlaub- 
nis Eur  Begründung  einer  „Zeichens- 
nnd  RechnangBschule,  wie  man  alle 
Bauansmassen,  auch  gute  und  dauer- 
hafte Wasser-  und  andere  Gebäude 
wohl  anordnen  kOnne" ').  Dem  Gesuch 
war  als  Ausweis  ein  nicht  mehr  vor- 
handenes Zeugnis  der  Stadt  Brühl 
beigefügt  und  hieraus  su  ersehen, 
„was  gestalten  (Caduscb)  in  Eaiaer- 
lich-Königl.  Diensten  8  Jahr  als  I*»)- 
vincial-Landbaumeister  und  6  Jahr  als 
hochfürstl.  Bambergischer  Hofingeni- 
I  eur  gestanden,  auch  sensten  oäige- 
I  Ähr  21  Jahr  in  der  Baukunst  sich 
I  geübct". 

'  Einem  eingelegten  gedruckten  Pro- 
spekt sufolge  soll  die  „Akademie*  auf 
dem  Heumarkt  im  „Weissen  Baren" 
eingerichtet  werden').  Der  Unter- 
richt, der  sich  auf  alle  Baupraktikea, 
„absonderlich  aber  in  Wasserbanen", 
:  erstrecken  soll,  wird  am  1.  Oktober 
I  beginnenand  biszumSl.M&rzdsDern; 
er  findet  in  zwei  Kursen  zu  je  sechs 
wöchentlichen  Stunden  statt,  die  auf 
Montag,  Dienstag  und  Donnerst^, 
morgens  von  9-11  und  nachmit- 
tags von  8 — 4  Uhr  angesetzt  sind.  Für 
diese  6  Standen  in  der  Woche  zahlt 
ein  Handwerksgesell  20  Stüber,  „Pri- 
vatpersonen, so  doch  separat  wollen 
gehalten  sein",  das  Doppelte.  Für 
Handwerksmeister  soll  sonntAglich  von 
1—4  Uhr  ein  Kursus  stattfinden,  und 
sind  für  diese  3  Stunden  jedesmal 
18  StQber  zu  entrichten.  Ueberdies 
wird  in  Aussicht  gestellt,  dass  nach 
Ablauf  des  Unterrichts  dem  besten 
Schüler  der  Handwerkerabteilung  eine 


Die  Ulttelluns  dsa  betr.  AkMastUcki 

._*nka  Ich  Herrn  Dr,  Knak«. 

■J  Ein  Maas  Eum  WcIbmu  Sünn  «n  H«a- 
markt  Ist  gegenivilrtJEDnbckannt.  Du  aocli 
dem  SndailBalE  Jalirli  entslammende  Hani 
Nr.  H4  fUbn  d te  BeMJchnaDg  edhi  B  o  b  v  b  r  - 
zaa  Bürsn,   wurde  aber  Im  IS  Jkbrh,  i 
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Prämie  von  2  Dukaten,  dem  der  pri- 
Tftten  Abteilung  eine  eolclic  von  3  Du- 
katen und  in  dem  SonutAgakurauB  der 
Meister  eine  von  6  Retchstalem  aus- 
gehändigt wird.  Der  Schlnss  dos  Pro- 
Bpektes  enthält  Angaben  Über  die  Per- 
son des  Veranstalters,  der  „ö  Jahre 
lang  als  erster  Vorzeichner  der  Bau- 
kunst auf  der  Kaiserlichen  Akademie 
gestanden"  nnd  11  Jabre  (abweichend 
von  der  Angabe  im  Gesnch)  als  Kaiserl. 
Baa-Kntreprenenr  sich  betätigt  habe; 
auch  habe  er  das  herrschaftliche  Haus 
Sulz  im  Bergischen  von  Omnd  aus 
neu  gebaut. 

Ueber  diesen  Franz  Joseph  v.  Ca- 
duschhabeichnichtsermitteln  können; 
er  wird  wobl  in  erster  Linie  bei  In- 
genieur- nnd  WftBBerbauten  beschäf- 
tigt  gewesen  sein.  Ein  Verwandter 
von  üim  ist  vermntlich  der  Maurer- 
meister Gerhard  Cadusch  aus  Brühl, 
der  1752  ein  neues  Wirtschaftsgebäude 
in  Alteoberg  errichtete |*),  sowie  der 
karfdrstliche  Baumeister  Katusch, 
anter  dessen  Leitung  der  1746  be- 


Sonnene  uud  1763  geweihte  Nenbau 
er  Pfarrkirche  in  Pingsdorf  bei  Brühl 
ausgeführt  wurde*),  da  ja  auch  F.  J. 
T.  Cadusch  sieb  von  der  Stadt  Brühl 
legitimieren  liese.  Der  Neubau  des 
nach  seiner  Angabe  von  ihm  erbauten 
Hauses  Sülz  wurde  1766  oder  kurz 
nachher  begonnen');  er  ist  ein  nur 
teilweise  zur  Ausführung  gelangtes 
schlichtes,  anspruchsloses  Gebäude, 
und  es  ist  auffallend,  dass  v.  Cadusch, 
der  sonst  auf  eine  so  viel  versprechende 
Tätigkeit  hinweist,  sich  mit  dieser  un- 
bedeutenden Banausfülirung  empfiehlt. 
Vielleicht  hatte  er  sich  erst  seit  kur- 
zem in  hiesiger  Gegend  niedergelassen, 
so  dass  es  sein  einziger  nennenswerter 
Bau  in  der  Nabe  war. 

Das  Qesnch  Cadascbs  erlangte  die 
Genebmigang  des  Rates  (Ratsprotoholl 
vom  10.  Sept.  1770);  ob  das  Unter- 
nehmen aber  Erfolg  hatte  und  wie 
lauge  sich  die  Bauschule  hielt,  ist 
nicht  zu  ermitteln. 
Eiiln.  Hngo  Rahtgens. 


•)  Kna(td«Dbin.  iL  Rhelnprov.  Krds  HUI- 
beim  ■,  Rb,  8.  so. 


i.  0.  r.andkrsis  Ruin  S.  IBt ;  BoselleD, 

.t  Hriihl  a.  U7. 

a.  0.  Slcgkrali  S.  15  mit  Abb. 
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|und  Kunst.     XXVII    (1908).    Tafel  II. 
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